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SUPREMO  CONSIGLIO  DI  GIUSTIZI! 


Fiorentina  Tett.  dici  11»  Februarii  #8aa. 


In  Causa 

1* ANCIATICHl  X imeni*  D*  A bacon  a Db  Làstiyme  , x Du  Sàillant,  e LI.  CC. 


Prue.  Mchs.  Vincenzo  Tacciai 
Avvoedti  liimi.  «ignori 
C»t.  Ottavio  Laudi 
Vincerai»  Oiauaini 


Proc.  Mesa.  Piccioli , Baldi  , Vanni 
Avvocati  Illmi.  «ignori 
Luigi  Piccioli 
Tirgioni  Tos  cotti 


Argomento 

Quello  dei  Litigami  il  quale  ha  interesse,  e dichiara  che  non  ven- 
ga desunta  la  demenza  di  colui  , che  1’  altro  dei  litigami  pretende  de- 
mente , dagli  Attestati  di  alcuni  Medici , se  nou  rinunzia  a tutto  quello , 
che  negli  Attestati  medesimi  a suo  favore  s’ incontra  , ha  diritto  ai  sot- 
toporre i Fidefacienti  a ulteriori  sperimenti . 

Som  usato 

i.  a.  Colui  che  vuol  desumere  la  demenza  di  quegli  , che  si  pre- 
...-fende  demente , da'  certificati  de'  Medici  , può  far  caso  di  ciò  , che  nei 
ma  lesimi  s'  incontra  a suo  J astore,  sa  non  v ha  rinunziato . 

3.  Quello  dei  litiganti,  che  non  ha  renunziato  a quel  favore , che 
può  ricavare  dagli  attestati  dall'  altro  litigante  prodotti  , ha  diritto 
di  soggettare  i Fidefacienti  a sperimenti  ulteriori . 

Storia  Della  Causa 

I Sigg.  Coniugi  De  Lastcyrie  Du  Saillant,  e LL.  CC.  con  loro  Scrit- 
ture de  9.  e 10.  Maggio  1821.  intimarono  i Sigg.  Eredi  Beneficiati  del  già 
Sig.  Marchese  Ximenes  d' Aragona  a dichiarare  nel  termine  di  giorni 
otto  se  intendevano  valersi  degli  attestati  ed  esami  dei  sigg.  Auvitz,  Andrey , 
Bonfil,  Flamel,  Francesco  Favi,  D.  Giuseppe  Romanelli,  D.  Canova j e 
D.  Mazzoni,  prodotti  nella  celebre  Causa  sullo  stato  intellettuale  del  sig. 
Marchese  Cav.  Priore  Ferdinando  JCimenes  d‘  Aragona  Fiorentino,  e fecero 
Istanza  che  spirato  detto  termine  senza  essere  stata  fatta  alcuna  dichiara- 
zione , fosse  pronunziato  che  uou  si  avessero  in  alcuna  considerazione  i 
suddetti  attestati,  ed  esami,  e nel  caso  che  non  venisse  dichiarato,  che  i 
nominati  soggetti  dovessero  aversi  per  testimoni  in  Causa  fosse  pronun- 
ziato doversi  dai  detti  sigg.  Eredi  Ximenes  procedere  a fare  ammette- 
re , e quindi  capitolare  secondo  le  forme  di  Procedura  i detti  testimoni 
eoli’  intimazione  dei  sigg.  Coniugi  De  Lasteyrie  a dare  interrogatorj . 

I sigg.  Eredi  Beneficiati  Ximenes  si  opposero,  e replicarono  . Primo, 
Che  essendo  all’  epoca  delle  suddette  Scrittura  spirato  il  tarmine  proba-; 
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torio  era  inammissibile  ogni  Incidente . Secondo.  Che  in  ogni  caso  man- 
cava il  subiello  di  ogni  provocata  dichiarazione , Esame , e Decisione , 
per  la  ragione,  che  i Giudici  debbono  valutare  i Documenti  , che  com- 
pongono il  processo  per  ciò  che  sono,  e per  quanto  possano  valere  ai 
termini  di  ragione . 

Li  unto  previa  1'  opportuna  discussione  sull'  Incidente  promosso  col- 
le indicate  Scritture  de’  9.  e io.  Maggio  il  Supremo  Consiglio  con  Decre- 
to interlocutorio  de’  1 5.  Giugno  dichiarò  non  essere  nel  detto  giorno  g. 
Maggio  spirato  il  termine  probatorio  delle  Cause  di  che  si  tratta,  e asse- 
gnò ai  sigg.  Eredi  beneficiati  Ximenes  il  termine  di  giorni  quindici  ad 
avere  formalmente  dichiarato  se  intendevano  che  sia  fatto  capitale  dei 
Fidefacienti,  e Testimoni  di  che  si  tratta,  e si  riservò  nel  caso  che  venga 
fatu  la  detta  dichiarazione  di  procedere  a quelle  pronunzie  che  saranno 
credute  di  ragione . 

Quindi  con  le  scritture  esibite  negli  atti  sotto  dì  primo,  e io.  Ago- 
sto 1821.  in  sequela  delle  dichiarazioni  contenute  nel  surriferito  Decreto 
del  1 5.  Giugno  scorso,  ed  in  conferma  altresì  delle  dichiarazioni  fatte  col- 
la precedente  scrittura  de’  1 5.  Maggio  1821.  i ridetti  sigg.  Eredi  benefi- 
ciati Ximenes  dichiararono  , che  i certificati  dei  detti  tre  Medici  Auvitz, 
Aulrey,  e Bonfil,  e i deposti  giudiciali  di  Hamel  , Canovai  , e Mazzoni 
dovevano  quanto  ad  essi  rimanere  nello  stato  medesimo,  in  cui  erano,  e 
nel  quale  sono  stati  nelle  precedenti  Istanze,  e che  intendevano  perciò  di 
fame  quel  capitale  che  sarebbe  stato  creduto  di  ragione . 

Quanto  poi  all’  esame  domandato  dai  sigg.  Coniugi  De  Lasteyrie , e 
LL.  CC.  protestarono,  edichiarorno  i detti  sigg.  Eredi  beneficiati  Xime- 
nes che  essi  non  si  opponevano  a tal  domanda  , purché  i convenienti  esa- 
mi de’  sigg.  Auvitz , Andrey , e Bonfil  seguissero  dentro  il  termine  proba- 
torio, e che  fossero  osservate  le  forine  prescritte  dagli  Articoli  33o.  e 33 1. 
e seq.  del  vegliante  Regolamento  di  procedura . 

Frattanto  con  Scrittnra  esibita  negli  atti  del  Consiglio  nel  16.  Ago- 
sto 1821.  i sigg.  Coniugi  De  Lasteyrie  produssero  una  cedola  di  posizio- 
ni per  1’  oggetto  che  fosse  alle  medesime  risposto  dal  sic.  Marchese  Bandi- 
no Panciatichi , ma  essendo  egli  in  conseguenza  dei  replicati  insnlti  nervo- 
si , venuto  a mancare  , con  avere  nel  di  lui  Testamento  Olografo  del  1 S. 
Gennaio  1 8 1 9.  rogato  Meucci  istituito  erede  universale  il  sig.  Marchese 
Ferdinando  figlio  del  predefunto  sig.  Cav.  Leopoldo  Panciatichi  suo  re- 
spettivo  nipote  , la  sig.  Marchesa  Rosselmini  vedova  Panciatichi  Ximenes 
nella  qualità  di  Tutrice  del  sig.  Ferdinando  pupillo  dichiarò  di  riassumere 
tutte  le  Cause  pendenti  al  Supremo  Consiglio  in  appello  dalla  Semenza 
della  Ruota  Civile  del  26.  Giugno  1820.  tanto  relativamente  al.  merito, 
quanto  relativameutc  agli  incidenti . 

In  appresso  fu  dalla  medesima  sig.  Tutrice  Panciatichi  insistito  per  la 
spedizione  dell’  Incidente  il  quale  fu  dopo  una  nuova  discussione  seguita 
ngl  28.  Gennaio  1822.  risoluto  definitivamente  negli  11.  del  successivo 
Febbraio . 
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Considerando  cae  per  quanto  i xigg.  Eredi  Beneficiati  Ximenes  ab- 
biano eolia  loro  Scrittura  dei  di  primo  Agosto  tSu.  manifestato  fa  lo- 
ro intenzione  di  non  volere  desumere  la  prova  della  demenza  del  fu  Mar- 
chese Ferdinando  Ximenes  dai  certificati  dei  Fidefacienli  Auvitz , Andrey, 
e Boofil,  e dai  deposti  dei  Testimoni  Canovai,  Mazzoni,  e Hainel,  stati 
già  esaminati  nel  diverso  Giudizio  d' Interdizione  dello  stesso  sig.  Marche- 
se Ximenes  , non  hanno  per  altro  renunziato  assolutamente  al  benefizio 
qualunque , che  può  resultare  a loro  favore  dai  detti  certificati , e deposti, 
secondo  la  maggiore,  o minore  valutazione , che  può  essere  ai  medesimi 
attribuita  anche  in  linea  di  semplice  prova  amnainicolativa , e Sussidiaria,  j 
ed  bautte  anzi  insistito,  che  debba  farsene  quel  capitale  che  sara  di  ragio- 
ne, conforme  leggesi  nella  loro  Scrittura  del  dì  primo,  e i3.  Agosto  t8at. 
e nella  successiva  recente  Scrittura  stata  esibita  dopo  la  riassunzione  del- 
la Causa  sotto  dì  7.  Febbraio  1821.  per  parte  della  sig.  Margherita  Ros- 
selinini  Vedova  Pauciatichi  come  Tutrice  del  proprio  figlio . 

Considerando  che  in  difetto  di  tale  assoluta  renunzia  che  toglierebbe 
di  mezzo,  e renderebbe  senz’  altro  esame  affano  inattendibile  i suddetti 
Certificati  , e Depasti,  non  può  non  ravvisarsi  nei  sigg.  Coniugi  De  La-  a 
steyrio , e Consorti  di  lite  1’  interesse , e quindi  il  correlativo  diritto  di  sog- 
gettare , se  loro  piaccia,  a esperimenti  ulteriori  unto  i Fidefict.iti , quan- 
to i Testimoni  surriferiti,  poiché  da  tali  esperimenti  può  resultarne  l'  ef- 
fetto , che  tanto  gli  uni,  quanto  gl' altri  o siano  trovati  incapaci  a porre  iu  3 
essere  qualunque  grado  ai  prova  anche  amminicolativa , e sussidiaria  a fa- 
vore della  Parte  avversa , ovvero  deuongano  ancora  iu  maniera  favorevo- 
le ai  mentovati  Consorti  di  lite  nei  loro  Deposti . 

Considerando  che  un  tal  diritto  è stato  io  sostanza  riconosciuto,  e 
concordato  dalla  stessa  sig.  Tutrice  Pauciatichi  come  rappresentante  il  di 
lei  figlio  sig.  Ferdinando  Pancia tiebi , poiché  colla  delta  Scrittura  de  7* 
Febbraio  1 Sua.  ha  dichiarato  di  non  opporsi  che  siano  i due  superstiti 
Medici  Bonfil,  e Andrey,  esaminati  alle  istanze  fatte  a tale  oggetto  dai 
sigg.  Coniugi  De  Lesteyrie,  e Lite  Co  isorti  sulla  Cedola  degli  interroga- 
tori già  prodotd  , e di  non  opporsi  neppure  all'  esame  ex  adverso  eccitato 
dei  Testimoni  dottor  Gio.  Batt.  Mazzoni  Dottor  Gio.  Bau.  Canovai , e Pie-, 
tro  Stefano  Hainel  sulle  Cedole  parimente  dei  prodotti  Interrogatori,  . 
purché  tale  esame  si  faccia  a tutte  spese  di  detti  Coniugi  Lasleyrie , e 
Lite  Consorti,  e con  iu  altre  condizioni  di  che  in  detta  Scrittura , 

Considerando  che.  ip  quanto  alla  dichiarazione  e protesta  stala  fatta 
per  parte  della  stessa  sig.  Tutrice  Panciatichi  che  cioè  i Fidefacenli  An- 
drey e'  Bonfil  noti  debbino  considerarsi  come  Testimoni  Capitolati  per 
parte  di  essa  sig.  Tutrice  e degli  Autori  del  di  lei  figlio  pupillo  ma 
come  Individui  , dei  quali  è stato  domandalo  1’  esame  dai  detti  signori 
Avversari,  a questa  dichiarazione,  e protesta  può  esser  fatto  diritto,  e po- 
trà darsele  il  peso  che  $ia  di  ragione,  nell'  esame  del  merito  principale 
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della  Causa , nè  perciò  è luogo  ad  emettere  su  tal  proposito  alcuna  de- 
cisiva pronunzia  nel  presente-  Giudizio  Incidentale  . 

Considerando  cl>e  le  condizioni  opposte  in  rapporto  all'  Esame  dei 
Testimoni  Canovai , Mazzoni  , ed  Hamel  sono  coerenti  alle  regole  di  ra- 
gione . ‘ “ 

Considerando  guanto  ai  nuovi  Testimoni  Capitolati  dai  sigg.  De 
Lasteyrie , e Consorti  di  Late  che  non  è stata  fatta  alcuna  Opposizione 
all’ ammissibilità  dei  medesimi  per  parte  della  ridetta  sig.  Tntrìce  Pan- 
ciatichi  . 

Considerando  che  sode  istanze  avanzate  dai  detti  sigg.  Coniugi  De  La- 
steyrie, e LL.  CC.  colle  loro  Scritture  de  9.  e io.  Maggio  1821.  dirette 
a far  dichiarare , die  i sigg.  Eredi  beneficiati  Ximenes  fossero  astretti  a 
fare  ammettere , e Capitolare  i detti  Testimoni  nelle  forme  dalla  legge 
prescriue,  vengono  i medesimi  sigg.  De  Lasteyrie,  o Consorti  di  Lite  a 
restar  soccombenti  nel  Giudizio  ; e debbono  in  conseguenza  soggiacere  al- 
la condanna  delle  spese  correlative. 

Per  questi  Motivi 

Delib. , Dellb.  facendo  diritto  sulle  istanze , e dichiarazioni  hinc  -, 
inde  fatte  dalle  respetti  ve  parti  in  rapporto  all  incidente  promosso  dai 
sigg.  Conte  Carlo  Filiberto , e Contessa  Maria  Genevvieva  Coniugi  de 
Lasteyrie , e CC.  di  LL.  con  le  respettive  loro  Scritture  de  9 , e 10 
Maggio  1821,  e di  che  nelFintcrlocutoria  pronunzia  del  Supremo  Con- 
siglio de  1 5 Giugno  anno  medesimo . 

Quanto  all'  esame  dei  sigg.  Andrey , e Bonfil , dice  non  essere  te- 
nuta la  sig.  Marchesa  Margherita  Rassclmini  vedova  Panciatichi  co- 
me Tutrice  del  di  lei  Figlio  minore  sig.  Ferdinando  Panciatichi  Xi- 
menes D' dragona  a domandare  l’ ammissione  dell  esame  dei  medesimi 
ma  essere  soltanto  lecito , e permesso  ai  predetti  sigg.  Coniugi  De  Zai- 
teyric , e CC.  di  LL.  d'interrogare  a tutte  loro  spese  perora  i nominati 
sigg.  Andrey , e Bonfil , e ciò  mediante  le  cedole  da  Essi  sigg.  De  La- 
ttarie , e CC.  di  LL.  prodotte  in  atti  con  le  Scritture  de  1 3 Giugno 
1821  e 7 Gennaio  1822  dei  quali  però  in  sequela  dell'  istanza  fatta 
dalla  suddetta  sig.  Tutrice  ordina  la  visita  opportuna  per  doversi  rese- 
care l impertinenti , o caziosi  quando  ve  ne  siano,  con  facoltà  alla  ri- 
detta sig.  Tutrice  Panciatichi  di  dare  anch'  Essa  Interrogatori  ai  detti 
sig.  Andrey,  e Bonfil , da  esaminarsi  come  sopra  alle  istanze  dei  no- 
minati sigg.  De  Lasteyrie , e lite  Consorti , e generalmente  senza  pre- 
giudizio dei  diritti,  ed  eccezioni,  che  all  una,  e all  altra  parte  possono 
di  ragione  competere . 

E quanta  all  esame  dei  sigg.  Doti.  Giov.  Batista  Mazzoni  e Ste- 
fano Hamel  stati  esaminati  sotto  la  solennità  del  giuramento  dal  Ma- 
gistrato Supremo  di  Firenze  per  ordine,  e commissione  dell  l. , è R. 
Consulta,  dice  parimente  non  esser  tenuta  detta  sig.  Tutrice  Pancia- 
tichi a domandare  l’ ammissione  dell  esame  di  detti  Testimoni , ma 
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esser  soltanto  licito  e permesso  ai  suddetti  sig.  De  Lasteyrie,  e consorti 
di  Lite  d' interrogare,  sempre  a tutte  loro  spese  per  ora,  l detti  sigg. 
Canoini , Mazzoni , e Hamel  a condizione  però,  che  gt Interrogatori 
sopra  dei  quali  dovranno  Essi  all  istanze , ed  a spese  dei  sigg.  De  La- 
steyrie e Lite  Consorti  essere  esaminati,  cadano  sopra  circostanze,  ed 
Oggetti  diversi , non  direttamente  contrari  a quelli  sui  quali  hanno  già 
emessi  i loro  gissrati  deposU,  al  quale  effetto  ordina  parimente  visitarsi 
gl'  Interrogatori  prodott  i per  servire  alt  esame  di  stetti  sigg.  Canovai, 
Mazzoni , ed  Hamel  dai  sigg.  De  Lasteyrie  e Lite  Consorti  colle  sud- 
dette Scritture  de  i3  Giugno  1821,  e 7 Gennaio  1833  per  doversi  rese- 
care quelli  che  non  siano  conformi  alla  suddetta  condizione , con  fa- 
colta similmente  alla  prefata  sig. Tutrice  Panciatichi , di  dare  anche 
Essa  gT  Interrogatori  , e generalmente , e sema  pregiudizio  delle  ra- 
gioni ed  eccezioni , che  ulte  respetlive  Parti  postino  di  ragione  compe- 
tere . 

Sopra  le  istanze  poi  dei  detti  sigg.  Coniugi  Da  Lasteyrie,  e Lite 
Consorti  contenute  nella  loro  Scrittura  del  di  7 Gennaio  i8aa,  non 
meno  che  sulle  dichiarazioni  fatte  dalla  predetta  sig.  Tutrice  Pancia- 
tichi con  la  di  lei  Scrittura  de  ia  Gennaio  detto,  commette  (salvo alla 
stessa  sig.  Tutrice  il  diritto  della  controprova , e le  eccezioni',  e per-' 
farsene  quel  capitale  che  sarà  di  ragione  ) /'  esame  dei  sigg.  Testimoni 
Meunier , le  Compte , Gaslellier,  ed  altri  capitolati  con  la  citata  scrit- 
tura de  7 Gennaio  ì 8aa  da  eseguirsi  sopra  la  cedola  di  capitoli,  a tale 
effetto  prodotti  dai  detti  sigg.  De  Lasteyrie , e Consorti  di  Lite  con 
detta  Scrittura  de  7 Gennaio  suddetto , a Jorma  della  scala,  non  meno 
che  sopra  gl’  Interrogatori  che  piacesse  alla  suddetta  sigg.  Tutrice  di 
dure  ai  medesimi , e da  eseguirsi  il  detto  esame  con  Fassistcnza  Perso- 
nale del  sig.  Presidente  del  Tribunal  di  prima  istanza  di  Parigi  o di 
quel  Giudice,  che  dal  Tribunale  stesso  sarà  a tale  effetto  delegato  quale 
assistenza  dovrà  aver  luogo  anche  rapporto  agli  esami  dei  sigg.  An- 
drey , e Bonfil , ed  Hamel . 

E relativamente  alle  Istanze  avanzate  dalla  sig.  Tutrice  Panciati- 
chi colla  sopraindicata  Scrittura  del  7 Febbraio  corrente  assegna  ai 
sigg.  Coniugi  De  Lasteyrie , e Consorti  di  Lite  il  termine  di  mesi  4 
correnti  a contare  dal  giorno  della  Notificazione  della  presente  Deci- 
sione ad  aver  fatti  pervenire  alla  Cancelleria  del  Supremo  Consiglio 
i deposti  tanto  dei  sigg.  Andrey,  e Bonfil , ed  Hamel , quanto  dei  Te- 
stimoni Meunier , le  Compie , Gastellier,  ed  altri  capitolati  con  la  sud- 
detta Scrittura  de  7 Gennaio  t8aa.  E detto  termine  spirato,  e non  per- 
venuto alla  Cancelleria  del  Supremo  Consiglio  i deposti  summenzio- 
nati ; Dice  ora  per  allora  doversi  avere  per  non  avvenuti,  e domandati 
gli  esami  suddetti , e doversi  procedere  all’  esame , e decisione  del  me- 
rito della  Causa,  e Cause  di  che  si  tratta,  la  mancanza  di  detti  Depo- 
sti non  ostante . 
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Ordina  finalménte  ai  ridetti  sigg.  De  Lasteyrie , e Lite  Consorti, 
di  porsi  in  regola  nel  termine  di  giorni  3o  correnti  dal  giorno  della 
JSohficazione  della  presente  interlocutoria  pronunzia  tfuaiìto  alla  in- 
dicazióne dei  domicili  dei  suddetti  Testimoni  Menmcr  le  Compie  , 
Gastellier , ed  altri  Capitolati  con  V antidetta  Scrittura  de  7 Gennaio 
1822  altrimenti  detto  termina  spirato , e non  fatta  la  detta  indicazio- 
ne , dice  doversi  avere  per  non  avvenuta  la  domanda  dell'  ammissione 
del  loro  esame:  Condanna  i detti  sigg.  De  Lasteyrie  e Lite  Consorti 
nelle  spese  dell'  Incidente.  : -\ 

Cosi  deciso  dagl'  Illustrissimi  Signori 

Gio.  Alberti  Presidente. 

Cav.  Michele  Niccolini,  Cav.  Vicenzio  Serraolli,  e Filippo  Del  Si- 
gnore, Consig.,  e Andrea  Grandi  Primo  Aud.  del  Magistrato  Supremo 
e Pelai. 


DECISIONE  H. 


SUPREMO  COSSIGIIO 

Fiorentina  Praetensi  Juramen.  Ex  piani,  diti  ti.  Februarii 
In  Causa. 

‘Pinci atichi  Xiacenka  d' Aragona  De  Lasteyrie  Du  SajllAnt  e CC.  di  LL. 

Frac.  Me»*.  Vi oceoxio  Toccini . Proc.  Mess.  Piccioli,  Venni  , Baldi. 

<'  Avvocati  llluii.  signori  Avvocati  filmi,  signori 

Cav.  Ottavio  Laudi.  ,.  ■ , Luigi  Piccioli. 

Vioceosio  Giannini.  Targioui  Toiletti. 


Argomento 

ì 

Nel  solo  caso,  eh’  esista  un  sospetto  fondato  , che  venga  da  una  delle 
Parli  Litiganti  occultata  una  qualche  verità,  ed  in  specie  delle  Carte,  le 
quali  potrebbero  essere* utili  alla  retta  risoluzione  della  Causa,  può  am* 
mettersi  il  Giuramento  purgativo . 

Sommario 

t . Il  Giuramento  purgativo  si  ammette  solamente  quando  si  veri- 
fica il  sospetto , che  si  occulti  una  qualche  verità . 

2.  Il  sospetto , che  sia  occultata  una  qualche  verità  non  si  verificp 
per  mezzo  di  congetture  quando  queite  sono  confiittate  da  altre  con- 
trarie presunzioni . - 
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‘Stòma  dilla  Cabsa 

Con  le  Scrutare  del  7.,  e i3.  Giugno  1821.  i sigg.  Conte  Carlo  Fili- 
berto, e Contessa  Genevieva  Conjugi  De  Lasteyrie,  e LL.  CC.  pretenden- 
do , che  esistessero  presso  i sigg.  Eredi  Beneficiati  del  gjà  sig.  Marchese 
Priore  Ferdinando  Xitnenes  D' Aragona  33.  Giornali  scritti  dal  medesimo 
sig.Cav.Marchese,  domandarono  che  fossero  condannati  gli  stessi  sigg.  Eredi 
Beneficiali  ad  esibirli  negli  Atti,  oltre  quelli  altre  volte  dagli  stessi  signori 
Eredi  Beneficiali  in  appoggio  del  loro  assunto  depositati  nelle  passate 
Istanze  nella  Cancelleria  del  Magistrato  Supremo , e della  R.  Ruota  di  Fi- 
renze . 

Nel  18.  Giugno  dello  stesso  Anno  i sigg.  Eredi  Beneficiati  Ximenea 
si  opposero  sul  fondamento , che  non  solameute  non  era  presso  di  Essi 
stata  provata , ma  anzi  rimaneva  esclusa  l’ esisteuza  degli  asserti  trenta  tra 
Giornali,  e domandarono  perciò,  che  fossero  rigettate  le  Istanze  dei  pre- 
detti sigg.  Coniugi  De  Lasteyrie , e GC.  di  LL. 

I sigg.  De  Lasteyrie  non  si  quietarono  a questa  opposizione , ed  a 
fine  di  ottenere  il  deposito  de'  richiesti  Giornali  sequestrarono  presso  il 
Cancelliere  del  Sapremo  Consiglio  i cinque  Giornali  eh' erano  già  stati 
depositati  da' predetti  Eredi  Beneficiati  Xitnenes  nel  20.  Luglio  1821. 
all'oggetto  che  i sigg.  De  Lasteyrie  potessero  sodisfarsi:  A quest'  Atto  di 
sequestro  li  sigg.  Eredi  Beneficiati  Xi  mene»  replicarono , che  non  era  di 
ragione  permesso  ai  sigg.  De  Lasteyrie  di  ritenere  perpetuamente  e sotto 
sequestro  i delti  cinque  Giornali  non  avendo  che  il  semplice  diritto  di  ve- 
derli . 

In  appresso  i medesimi  sigg.  Coniugi  'De  Lasteyrie  intimarono  gli 
Eredi  Beneficiati  a presentare,  o dare  amicabiliuente  comunicazione 
dall-  Inventario  fatto  in  occasione  dcli’Alizione  dell'  Eredità  Ximenes  con 
Benefizio  di  Legge , ed  Inventario  all’  effetto  di  esaminare  se  presentasse 
Esso  la  prova  dell’ esistenza  dei  supposti  trenta  tre  Giornali , ed  i signori 
Eredi  Beneficiati  dichiararono , che  l’ Inventario  di  che  si  trattava  era  stato 
Celebrato  sotto  dì  a3.  Febbrajo  1817.  a rogito  di  Ser  Ulivi,  presso  il 
quale  potea  riscontrarsi , come  pure  era  stato  prodotto  nella  Cancelleria 
del  Magistrato  Supremo  secondo  lo  stile. 

Portata  la  Causa  alla  discussione  per  parte  degl’ Attori  nell’Incidente 
ai  è insistito  sull’  esibizione  dei  pretesi  33.  o 34-  Giornali  sul  fondamento, 
che  se  non  concorrevano  prove  dirette  delta  esistenza  dèi  detti  Giornali 
presso  i sigg.  Eredi  Beneficiati  Ximenes,  rimaneva  essa  per  altro  giustifi- 
cata col  mezzo  di  congetture  equivalenti  ad  una  prova  diretta. 

AH’  incontro  si  è replicato  che  mancava  la  prova  che  fossero  esistiti 
oltre  i cinque  già  depositati , e quindi  hanno  concluso  per  la  rejezione 
della  pretesa  esibizione , per  la  riconsegna  dei  cinque  Giornali  depositali  o 
immediatamente , o nel  termine  più  breve , o quatenus  fossero  sigillati , e 
custoditi  dal  Cancelliere  in  Capo  del  detto  Consiglio,  e con  obbligo  al  me- 
desimo di  non  darne  vista  e riscontro  ad  alcuna  delle  Parti  senza  la  pre- 
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senza , e la  precedente  Q iasione  del  Procuratore  della  pane  coatra* 
ria  ec. 

Il  Supremo  Consiglio  portate  avendo  le  sue  considerazioni  sopra  que- 
sti Articoli  decise  conte  appresso . ir. 

Motivi  * 

Considerando , ebe  lutti  i riscontri,  e congetture  dedotte  per  pari* 
dei  sigg.  Coujugi  De  Lasteyrie , e Consorti  di  Lite , onde  giustificare  resi- 
stenza presso  l’Erede  Beneficiato  Xiuienes  dì  altri  Giornali  scritti  dal  iti 
Marchese  Ferdinando  Ximenes , oltre  quei  ciuque  stati  già  depositati  dal 
signori  Panciaticlii  come  in  Atti , sono  evidentemente  irrilevanti , ed  inca- 
paci a porre  in  essere  alcun  grado  di  prova . 

Considerando  che  siccome  in  difetto  di  detta  prova  manca  di 
legittimo  appoggio  la  Domanda  avanzata  dai  prefati  sigg.  Conjugi  Do  Las- 
teyrie, e Consorti  di  Lite  in  rapporto  alla  reclamata  esibizione  dei  Gior- 
nali che  sopra,  cosi  neppure  meritar  può  accoglienza  l'altra  loro  Doman- 
da in  rap|>orto  al  giuramento  purgativo  da  deferirsi  alla  signora  Tulrice 
Pauciaiichi , perchè  la  denominazione  medesima  di  onesta  specie  di  giurai 
I mento  istruisce,  allora  soltanto  poter  esser  luogo  ad  ammetterlo  quaudo 
si  verifichi  che  il  sospetto  che  una  qualche  verità  si  occulti,  sicché  sfa 
luogo  a purgare  quel  sospetto  cou  questo  mezzo,  il  qual  sospetto  non  si 
verifica  in  alcun  modo  nel  caso  attuale,  dove  tutti  i rilievi,  tutte  le  con- 
• gettare  dedotte  a persuadere  della  esistenza  dei  Giornali  in  disputa,  pres- 
so La  Tutrice  Pauciatichi,  sono  coufliltali  da  altrettanti,  e rilievi,  e con- 
getture esclusive,  che  quelli  esistano  appresso  di  lei,  e importanti  anche  il 
dubbio  se  ne  sia  stata  conosciuta  la  esistenza  iu  tempo  alcuno. 

Considerando,  in  quanto  al  ritiro  dei  ciuque  Giornali  già  depositati, 
e sopra  i quali  esiste  il  Sequestro  ad  istanza  dei  sigg.  Coniugi  De  Lasteyrie, 
e Consorti  di  Lite , che  senza  trattenersi  nella  questione  se  competa  alla 
signora  Tulrice  Pauciatichi  ne’NN.  il  diritto  ad  ottenere  la  restituzioue , 
senza  rilasciare  una  copia  autentica,  è rimesso  all’arbitrio  dei  Giudici  di 
ordinare  la  coutiuuazioae  del  deposito  fino  a Causa  conosciuta,  e che  nel 
concreto  del  caso  non  può  non  ravvisarsi  conveniente , ed  opportuno,  che 
i Giornali  predetti  rimangiamo  nella  Cancelleria  del  Supremo  Consiglio 
fino  all'  esito  del  Giudizio  nei  loro  Originali. 

Per  questi  Motivi 

Delib.  e Delti.  Pronunziando  sull' Incidente  promosso  dai  signori 
Conte  Carlo  Filiberto , e Contessa  Genevieva  Conjugi  De  Lasteyrie , e 
Consorti  di  Lite  con  le  loro  Scritture  dei  giorni  7.  e 1 3. Giugno  i8ai., 
e di  che  nell'  altra  loro  successiva  Scrittura  dei  a8.  Genita jo  i8aa. 
Dice  doversi  rigettare , con/orme  rigetta  le  Istanze  fatte  dai  suddetti 
sigg.  Coniugi  De  Lasteyrie , e Consorti  di  Lite  con  le  accennate  Scrii-, 
ture  dei  7. , e i3.  Giugno  t8ai.  relative  all’ esibizione  dei  Giornali, 
di  che  in  esse y non  mcnochè  V altra  relalivà  istanza  della  delazione 
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del  giuramento  purgativo , di  che  neir  antedetta  loro  successiva  Scrii * 
tura  de  a8.  Gennajo  1 823. 

E quanto  alla  riconsegna  libera  domandata  dalla  signora  Mar- 
chesa Margherita  llosselmini  Vedova  Panciatichi  nella  di  lei  qualità 
di  Madre , e Tutrice  del  minore  sig.  Marchese  Ferdinando  Panciati- 
chi Ximenes  D' Aragona  dei  5.  Giornali  come  sopra  depositali  nella 
Cancelleria  del  Supremo  Consiglio  li  a6.  Luglio  1821.  Dice  doversi 
quelli  ritenere  fino  ali  esito  del  Giudizio,  e custodire  personalmente 
sotto  chiave  dal  Primo  Cancelliere  a disposizione  del  Supremo  Consi- 
glio di  Giustizia , senza  poterne  dar  vista  ad  alcuna  delle  Parti  sepa- 
ratamente, ma  soltanto  in  presenza  di  ambedue,  ovvero  con  preven- 
tiva respettiva  citazione  , e sempre  colla  personale  assistenza  dello 
stesso  sig.  Cancelliere , e condanna  i sigg.  Conjugi  de  Lasteyrie,  e 
Lite  Consorti  in  due  terzi  di  spese  occorse  per  le  suddette  Inciden- 
tali pronunzie. 

Così  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Giovanni  Alberti  Presidente. 

Cav.  Michele  Niccolini,  Cav.  Vinceuzio  Sermolli,  Filippo  Dal 
Signore,  Consiglieri,  e Gio.  Andrea  Grandi  Primo  Audit. 
del  Magistrato  Supremo.,  Relatore. 


DECISIONE  III. 

SUPREMO  CONSIGLIO 
Fiorentine  Patti  diri  ai  Linuarii  liba 
In  Cauli.  Floiy  i Casoari 

Proc.  lleu.  Coitastino  Buoni  Pro*.  Ueu.  Francano  Dentellati 


Argomento 

II  Patio  fatto  da’Creditori  di  amministrare  gl’incerti  assegnamenti  pro- 
venienti da  un  impresa  del  loro  comune  debitore,  e di  non  recare  al  me- 
desimo alcuna  molestia  nè  reale,  nè  personale,  resiste  all’azione,  che  cia- 
scheduno di  essi  averebbe  avuta,  se  non  fosse  esistita  una  tal  convenzione. 

Sommario 

1.  Colui,  che  ha  promesso  insieme  con  gli  altri  creditori  di  non 
molestare  il  debitore,  e di  contentarsi  di  quel  reparto  di  assegnamenti 
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amministrati  dagli  stessi  creditori  non  pub  agere  contro  il  mede- 
simo. 

a. ^Fintantoché  non  è cessata  l'efficacia  del  patto  fatto  da' creditori 
che  assumono  l amministrazione  degli  assegnamenti  del  debitore, e pro- 
mettono di  non  moleitarlo  non  possono  agere  contro  di  lui. 

3.  Il  Giudice  non  deve  pronunziare  sulla  questione  de' danni , 
che  vengono  reclamati,  fintantoché  non  sono  verificati , e liquidali. 

Motivi 

Attesoché  all’azione  del  sig.  Luigi  Gargani  avanti  il  Tribunale  di 
Commercio  dedotta  contro  il  aig.  Carlo  Flory  con  sua  Scrittura  d’iniitna- 
cione  ed  istanza  de'18  Giugno  1821  diretta  ad  ottenere  an  he  con  arresto 
personale  il  pagamento  dei  Canoni  scaduti  dcll'affiuo  del  Teatro  Goldoni 
e locali  annessi  m ordine  alContratto  de'a8  Loglio  i Sai , resisteva  aperta- 
mente il  patto  espresso,  e letterale  contenuto  nel  privato  Chirografo  del 
dì  2 Giugno  i8ai,  eoo  cui  i creditori  del  sig.  Flory,  fra  i quali  pure  com- 
parve, e stipulò  l’istesso  sig.  Luigi  Gargaui , unanimemente  concordando  il 
modo  del  pagamento  di  tutti  indistintamente  i loro  credili;  mediante  i re- 
parti deili  incassi  dei  proventi  sperati  dall'Impresa  del  Teatro  Goldoni,  di 
Cui  essi  si  assunsero  l’amministrazione,  solennemente  promisero  di  non  mo- 
lestare il  loro  debitore  sig.  Flory  né  personalmente,  nè  realmente. 

Attesoché  resultava  dallato,  che  nel  decorso  del  presente  Giudizio  non 
crasi  mai  per  parte  del  sig.  Gargani  dimostrata,  o mai  estima  o cessata  in 
progresso , ed  al  giorno  della  mossa  lite  l’efficacia  del  Patto  preindicato , 
e ritornati  quindi  i creditori  al  diritto  di  esercitare  in  modo  il  più  rigoroso 
le  primitive  azioni  connaturali  ai  respettivi  loro  credili. 

Attesoché  d'altronde  sulla  domanda  reconvenzionale  con  Scrittura  di 
intimazione  dei  io  Agosto  i8ai  dedotta  avanti  il  Tribunale  di  Commer- 
cio dal  sig.  Carlo  Flory,  diretta  ad  ottenere  la  parziale,  o totale  cotn|>ea- 
sazione  dei  Canoni  e decorsi,  edecurrendi,  coi  danni  da  Esso  contro  il  sig. 
Gargani  reclamali  perla  nou  fatta  consegna  del  Teatro,  ed  annessi  in  quel 
grado,  e in  quello  stato  cui  si  era  obbligato  il  locatore  nel  Contratto  di  af- 
fitto de' a 8 luglio  1820  invocando  a sostegno  della  sua  domanda,  e le  rego- 
le di  ragione  applicabili  alla  soggetta  contrattazione,  e il  patto  espresso 
contenuto  nell’  frtico/o  Settimo  del  rammentato  Linimento  d’affitto:  non 
era  luogo  a pronunziare  fintantoché  i danni  pretesi  dal  sig.  Flory  non 
fossero  verificati,  e liquidali,  col  mezzo  dei  Periti  eletti,  e nominati  dalla 
Sentenza  del  Tribunale  di  Commercio  dei  27  Agosto  1821, 

Per  questi  Motivi 

Delib.  e Delib.  Dice  nel  presente  stato  degFatti,  e senza  pregiu- 
dizio dei  diritti  che  passino  competere  all' appellato  sig.  Gargani  dt/ar 
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dichiarare  avanti  chi  sia,  e ciò  ohe  sia  'di  ragione  sulla  sussistenza,  o 
resoluzione  del  patto  contenuto  nel  Chirografo  del  di  a Giugno  i8ai 
eoi  quale  si  obbligò  a non  molestare  ni  realmente,  ni  personalmente 
il  sig.  Flory  per  i crediti  di  che  in  detto  Chirografo  essere  stato,  ed  es- 
sere bene  appellato  per  parte  del  sig.  Carlo  Flory  dalla  Sentenza  della 
Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  de'aq  Settembre  i8ai  e respettivamente 
Putle  giudicato  dalla  medesima-,  e perciò  quella  revocando  in  tutte  le 
sue  parti,  ordina  che  sia  eseguita  la  precedente  Sentenza  del  Tribù- _ 
naie  di  Commercio  di  Firenze  de'i-j  JgOito  iHil  la  quale  conferma 
in  tutte  le  sue  parti,  e ne  ordina  la  sua  piena  esecuzione  secondo  la  sua 
forma,  e tenore , e condanna  il  sig.  Luigi  Gorgoni  appellato  in  tutte 
le  spese  Giudiciali  di  tutti  tre  i Giudizi.  ' , nsw 

, ' * ‘ * V 'II1. 

Così  deciso  dagl  lllmi.  Signori  . v , , 

Giovanni  Alberti  Presidente. 

Filippo  Del  Signore,  e Gaetano  Sodi  Relat. , Consig. 


■ ' Il  . mi 

DECISIONE  IV. 

• ....  i 

REGIA.  RUOTA  01  FIRENZE 

S.  pel  ri  in  Baine o Co/t/ir  mattoni»  Peritine  diti  f|.  Man  u i8aa. 
I»  Causa  Cristofarom  e Vendetta 
Proc.  SUm.  Gaetano  Gioì  Proc.  Meta.  Pietro  Salvi 


Argomento 

Il  Perito  eletto  a far  la  Divisione  di  un  Fondo  per  metà  ordinata  da 
due  Sentenze  opera  giustamente  subito  che  si  uniforma  alle  Sentenze  in- 
dicate non  ostante  che  trovi  una  misura  maggiore  di  quella  che  è notata 
ai  Libri  Estimali,  specialmente  quando  lo  stesso  Perito  lo  riconosce  circo- 
scritto  da  que’ medesimi  confini  descritti  all’ Estimo:  Nè  il  Giudiceche 
ordina  l' esecuzione  delle  dette  due  Sentenze  può  alterare  le  dichiarazioni 
in  quelle  contenute. 

Sommario 

i . Deve  attendersi  la  divisione  del  Fondo  fatta  dal  Perito , quan- 
tunque la  misura  del  medesimo  sia  trovata  maggiore , subito  che  lo  ri- 
conosce circoscritte  dagli  stessi  confini  descritti  no'  Libri  Estimali. 

4 • \ - Vs 
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а.  I confini  del  Fondo  in  divisione  ritrovati  dal  Perito , te  combi- 

nano con  quelli  descritti  ail'  Estimo  , per  quanto  la  misura  sia  mag- 
giore di  quella  indicata  ne'  Libri  Estimali , escludono  agni  acqui  su» 
del  di  più,  che  pretenda  di  averne  fatto  il  possessore.  , 

3.  Una  Sentenza , esecutoria  di  altra  precedente  non  pub  alterare 
di  quella  le  dichiarazioni . 

4-  Il  iìiudice  non  ha  facoltà  di  ristringere  la  restituzione  di  un 
Fondo  ad  una  minor  quantità  di  quella  indicata  all’  Estimo- 

5.  i».  Quando  nette  Istruzioni , che  si  danno  al  Perito  eletto 
dividere  un  Fondo  si  uniformano  le  Parti  perciò  che  riguarda  la  mi- 
sura a quella  notata  nell  Estimo , può  il  Perito  allontanarsi  un  poco 
dalle  stesse  Istruzioni.  V-  ' 

б.  La  dizione  iu  circa  nella  guisa , che  può  portare  un  decremento 
può  ancora  contenere  un  aumento. 

j.  E"  improponibile  una  questione  già  decisa  a quel  Tribunale , 
che  deve  occuparsi  solamente  adì  esecuzione  de' precedenti  giudicati. 

8.  I Decreti  esecutori  di  una  Sentenza  non  possono  essere , che 
tanti  referenti  della  medesima  . 

g.  io.  Una  Sentenza  pronunzia**  da  un  Tribunale  superiore  o 
passata  in  cosa  giudicata  non  può  correggersi , nè  moderarsi. 

li.  Il  Perito  eletto  per  divider*  un  rondo  in  esecuzione  di  una 
Sentenza , quando  si  uniforma  a questa  Sentenza , la  sua  Relazione 
deve  attendersi,  e seguitarsi  . 

i3.  Colui , che  deve  restituire  la  metà  di  uh  Fondo  al  Proprieta- 
rio non  può  pretendere , che  il  Perito  divisare  calcoli  a suo  vantaggio 
i miglioramenti , se  questi  non  sono  provati. 

i\.  1 Libri  Censuali  sono  insufficienti  a dimostrare  il  vero  valore 
de’  Beni. 

„ i5.  16.  Una  Perizia  privata  ordinata,  e fatta  eseguire  da  uno 

de’ Litiganti  non  può  opporsi  alla  Perizia  Giudiciale. 

17.  Il  Perito  non  è obbligato  a fare  delle  Dichiarazioni , quan- 
tunque utili , alle  quali  non  e richiamato . 

18.  U utile  non  resta  viziato  dall  inutile. 

1 9.  Quando  nelle  Istruzioni  al  Perito  gli  si  commette  di  fare 
tutte  le  Osservazioni  proprie  dell  Arte , non  pub  dirsi , che  abbia  tra- 
scorso la  facoltà  concessagli , se  agiace  al  di  là  delle  stesse  Istru- 
zioni . 

30.  L’ errore,  e l ingiustizia  di  una  Perizia  deve  dimostrarsi  con 
prove  concludenti. 

ai.  Non  si  può  procedere  a una  nuova  Perizia  se  non  è provata 
I ingiustizia  della  prima. 

aa.  I?  moralmente  impossìbile , che  le  Perizie  siano  sempre  con- 
cordi. 

23.  La  prova  dell  ingiustizia  di  una  Perizia  è a carico  di  colui , 
che  V allega. 
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Storia  della  Causa 

Io  esecuzione  di  due  conformi  Sentenze , che  nna  del  dì  i3.  Maggio 
1810.  proferita  dalla  R.  Ruota  Civile  di  prime  Appellazioni  di  Firenze;  e 
l’ altra  del  dì  16.  Maggio  1831.  del  Regio  Supremo  Consiglio  di  Giustizia, 
e in  coerenza  delle  Istruzioni  approvale  dal  Tribunale  di  S.  Piero  in  Ba- 
gno il  sig-  Vincenzo  Babbini  Perito  eletto  per  interesse  tanto  dei  signori 
Carlo,  e Don  Giovanui  Cristofaro  ni  ne’NN. , die  di  Pasquale  Vendetta 
procedi!  alla  divisione  di  un  Apjrezzainento  di  Terra  posto  nel  Monte  di 
Contano  assegnandone  la  metà  ai  sigg.  Carlo , e altri  Figli , ed  Eredi  re- 
speui  va  mente  di  Maria  Giovanna , Maria  Domenica , e Maria  Jacopa  So* 
relle  Guidi,  e l’altra  metà  a Pasquale  Vendetta. 

Rimessa  che  fu  da  detto  Perito  negli  Atti  del  Tribunale  di  S.  Piero 
in  Bagno  la  sua  Relazione , o Perizia  ci  Crìstofaroni  implorarono,  che  fos- 
se omologata  , ed  approvata  , ma  vi  si  oppose  il  Vendetta,  deducendo  con- 
tro di  essa  più,  e diverse  eccezioni. 

Con  Sentenza  però  di  qoel  Tribunale  dèi  dì  36.  Giugno  1831.  venne 
rigettata  la  Opposizione  avanzata  per  [tarte  del  Vendetta , ed  approvala  la 
enunciata  Perizia  con  la  condanna  dell’ Opponente  Vendetta  nelle  spese. 

**-  ' Appellò  il  Vendetta  alla  R.  Ruota  Civile  di  Firenze  e sostenne,  che 
non  era  secondo  la  Giustizia  di  poter  con  quella  sanzionare  la  Perizia  Rab- 
bini erronea , e lesiva , giacché  dalla  medesima  restava  assegnato  agli  Ere- 
di Guidi  la  metà  del  Fondo  in  questione , mentre  essi  non  ne  dovevano 
conseguire  che  opere  tre , e mezza  , e così  una  quota  minore  assai  di  quel- 
la stata  loro  assegnata , ed  erano  altresì  nella  quota  separata  del  Fondo  co- 
mune assegnata  agli  Eredi  Guidi  stati  compresi  dei  fondi  di  particolare 
spettanza  del  Vendetta  ; E per  la  ragione  eziandio  che  il  Perito  sig.  Babbi- 
ai  oltre  di  aver  volato  far  da  Giudice,  e dimostrarsi  propenso  a favorire 
gli  Eredi  Guidi  specialmente  con  l’ assegnar  loro  la  metà  del  Fondo  nella 
Posizione  più  fertile , e vantaggiosa  , perciò  fece  Istanza  che  previa  la  re- 
voca della  Semenza  appellata  fosse  ordinata  una  nuova  Perizia  eoo  la  con- 
danna degli  Appellati  in  tutte  le  spese.  * 1 

AM’  incontro  gli  Appellali  replicarono , che  nè  alcuno  errore,  nè  alcu- 
na lesione  concorrevano  nella  Perizia  del  sig.  Babbini,  poiché  a forma  del- 
le snllodate  due  conformi  Sentenze  delia  R.  Ruota  Civile , e del  R.  Supre- 
mo Consiglio  di  Giustizia  di  Firenze  doveasi  dividere  il  Fondo  contro- 
verso per  metà  fra  gli  Eredi  Guidi,  « fra  Pasquale  Vendetta  come  appun- 
to avea  praticato  il  Perito  sig.  Rabbini , e d' altronde  il  Vendetta  non  avea 
saputo  giustificare,  ebe  nella  quota  assegnala  agli  Eredi  Gnidi  avesse  il  si- 
gnor Perito  .Babbini  compresi  dei  Beni  di  proprietà  del  Vendetta , che  non 
entrassero  nel  calcolo  della  divisione , e niun  favore  avea  fatto  agli  Eredi 
Guidi  nell’ assegnar  loro  senza  allontanarsi  dalle  Incombenze  di  Perito  una 
jwrte  del  Fondo  divisibile  piùltosto  che  un’  altra,  e dovea  di  ciò  esser  con- 
vinto l’ istesso  Vendetta , il  quale  seppe  ricusare  la  parte  assegnata  agli 
Eredi  Guidi  quando  essi  gliene  offrivano , e amo  meglio  pendente  Lite 
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vender  la  parte  ad  esso  assegnata , e perciò  concluse  die  piacesse  alla  Ruo- 
ta di  confermare  la  Sentenza  appellata  del  Tribunale  di  S.  Piero  di  Bagno 
del  dì  36.  Giugno  1821.  con  la  condanna  dell' Appellante  Vendetta  nelle 
spese  giudichili , e stragi  udiciali.  . ir  r . . ' t 

Motivi  1 1 1 

Attesoché  per  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  dei  12.  Giugno  >736. 
nel  tempo  che  fu  condannata  l' Olimpia  jnniore  Piglia  di  Giovanni  Baias- 
si ni  Vedova  Fabbri  a rilasciare  al  Rev.  Carlo,  e Antonio,  Piero,  e Paolo 
Maria  Figli  ed  Eredi  della  Giacoma  Guidi  la  metà  della  Casa  con  Orto< 
posta  in  S.  Piero  in  Bagno  nella  Via  di  S.  Francesco,  di  che  in  Aui  come 
rimasta  nell’ Eredità  dell' Olimpia  jnniore,  ed  a restituire  i Frutti  decorsi 
dal  dì  della  mossa  Lite , furono  viceversa  condannati  i Fratelli  Gnidi  a 
dimettere,  e liberamente  rilasciare  a detta  Olimpia  juniore  la  metà  della 
Bottega  [tosta  sotto  la  detta  Casa  con  i Frutti  decorsi  dd  dì  t.  Giugno  del. 
detto  Anno  1 736. , e furono  altresì  condannali  Gio.  Vincenzio  del  fu  Be- 
nedetto Spighi , ed  i Figli , ed  Eredi  di  Antooio  Pantera  liberamente  a ri- 
lasciare ai  delti  Fratelli  Guidi,  ed  a delta  Olimpia  seniora  la  metà  per  cia- 
scheduno del  pezzo  di  Terra  vignata,  posta  in  luogo  detto  Monte  di  Cor-» 
zano , di  che  parimente  in  Atti  con  i Frutti  di  quella  dal  dì  della  mossa 
Lite.  . ■ ....... 

Attesoché  questa  istessa  metà  essersi  dovuta  rilasciare  dal  Vendetta 
succeduto  nelle  ragioni  dello  Spighi  e del  Pantera  fd  dichiarato  con  De- 
creto del  si g.  Vicario  d»  Bigno  dei  5.  Dicembre  1801.  •>  • > 

Attesoché  tutta  l'intiera  Vigna  si  vede  descritta  all’ Estimo  del  Co-, 
mune  di  Corzano  nella  quantità  di  opere  7.  in  circa  di  terra  vignata,  e soda 
d’un  quarto  circondalo  dai  confini  ivi  descritti.  • 7 ■ 

Attesoché  il  sig.  Babbitt!  Perito  eletto  da  questa  Ruota  per  dividerà 
il  detto  Appezzamento  sebbene  lo  ritrovasse  di  qualche  maggior  misura,  lo 
riconobbe  (ter  altro  circoscritto  da  quei  raedesiuii.confini , Cte  appariscono 
descritti  all'Estimo.  ...... 

t Attesoché  doveva  pienamente  attendersi  la  divisione  fatta  dal  Perito 

Babbitt!  non  ostante  le  eccezioni , die  si  deducevano  da  Pasquale  Vendet- 
ta pretendendo  che  la  maggior  misura  della  Vigna  medesima  fossero  suoi 
acquisti , giacché  noir  si  provava  che  il  Vendetta, o i suoi  Autori  dal  1733. 
in  poi  avessero  fatto  veruno  acquisto. 

Attesoché  l’acquisto  preteso  fatto  dagl’ Autori  del  Vendetta  nel  1. 7 
era  anteriore  alla  Sentenza  dal  Magistrato  Supremo , e così  non  poteva 
calcolarsi  a vantaggio  del  detto  Vendetta  tanto  piò  che  non  si  provava  che 
detto  acquisto  avesse  niente  di  comune  colla  Vigna  di  che  era  disputa,  e 
a poiché  combinando  i confini  ritrovati  dal  Babhiui  con  quelli  descritti 
all’Estimo  una  tal  circostanza  stava  ad  escludere  un  acqaisto,  quale  se  vi 
fosse  stato  av-'ebbe  dovuto  alterare  la  confioazione. 

Attesoché  irrilevante  era  l’ altro  preteso  acquisto  fatto  dagli  Spighi, 
giacché  questo  non  consisteva  che  in  uua  redenzione  di  servitù  senza  die 
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il  Vendetta  , o suo  Autore  facesse  alcun'acquisto  di  terreno,  tal  che  non 
poteva  dare  alcun  diritto  al  medesimo  per  ritenere  il  preteso  aumento 
della  detta  Vigna . 

Attesoché  niente  rilevava  ciò  che  aveva  detto  la  Sentenza  dei  i a.  Ago- 
sto 1802.  proferita  dal  sig.  Vicario  Regio  di  Bagno,  che  cioè  la  Donna 
Jacopa , e Sorelle  Guidi  fossero  rimesse  nel  vero,  reale,  e corporale  pos- 
sesso d’opere  tre,  e mezza  di  terra  vignata,  ed  un  mezzo  quarto  di  terra 
soda  coll’  espressione  „ ivi  „ qual  misura  forma  appunto  quella  metà  di 
„ vigna,  che  dalla  detta  Semenza  viene  dichiarato  doversi  assegnare  alle 
„ Sorelle  Guidi  „ mentre  era  da  riflettersi  in  primo  luogo  che  la  Seuteu-  ) 
za  dei  i a.  Agosto  1802.  era  Esecutoria  dell’ altra  del  5.  Dicembre  1801., 
e cosi  essendosi  nella  prima  dichiarato  clic  doveva  restituirsi  ai  Guidi  l’in- 
tiera metà  della  Vigna , non  poteva  dalla  successiva  Sentenza  dichiararsi 
che  la  detta  metà  fosse  solamente  tre  opere , e mezza , ed  era  altresì  da 
osservarsi  che  subito  die  la  Vigna  era  descritta  all’Estimo  in  opere  sette  4 
iu  circa , non  era  in  facoltà  del  Giudice  di  restringere  la  restituzione  ad 
una  minor  quaulita , e togliere  così  quell’  aumento  che  la  dizione  stessa 
« in  circa  « poteva  comprendere . 

Attesoché  non  osta  che  nelle  Istruzioni  date  dal  Vendetta  state  ap- 
provale con  Decreto  del  sig.  Vicario  Regio  di  Bagno  nel  di  1 8.  Marzo  . 
1819.  sia  espresso  che  dovesse  il  Perito  levare  da  tutto  il  corpo  tre  opere, 
c mezza , giacché  dovendo  questa  espressione  essere  uniforme  alla  descri-  5 
zione  dell'Estimo,  siccome  in  questo  vi  era  la  dizione  « iu  circa  « così 
poteva  benissimo  il  Perito  allontanarsi  un  poco  dalle  dette  Istruzioni , le 
quali  venivano  ad  essere  contrarie  alle  regole  di  ragione , dalle  quali  ab-  (J 
Lia  tuo  che  la  dizione  „ in  circa  „ nella  guisa  che  può  portare  uu  decre- 
mento , può  anche  contenere  un  aumento,  e perciò  quando  il  pezzo  di  Ter- 
ra diviso  dal  Babbini  era  circoscritto  da  quei  medesimi  confini , che  si  leg- 
gevano all  Estimo  l’ intera  metà  era  quella  che  doveva  dare  a Cristofaroni, 
c non  quella  quantità  sola  che  era  espressa  nelle  Istruzioni. 

Per  questi  Motivi,  e per  gli  altri  espressi  nella  Sentenza  appellata. 

Delib.  a Delib.  Dice  male  appellato , ben  giudicato  dalla  Sen- 
tenza del  Tribunale  di  Bagno  del  di  29.  Giugno  1821.,  quella  perciò 
conferma  in  tutte  le  sue  parti , e ne  ordina  la  piena  esecuzione  secon- 
do la  di  lei  forma , e tenore , e condanna  V Appellante  Pasquale  V in- 
detta a favore  dei  sigg.  Carlo , e Don  Giovanni  Cristofaroni  nelle 
spese  anche  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl’ Illustrissimi  Signori 

Francesco  Maria  Mori-Ubaldini  Presidente , e Relatore. 

Gio.  Batista  Brocchi,  e Francesco  Corcignani,  Auditori. 
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Seguono  i Motivi  della  Senleata  appellata  proferita  dall'  Illmo,  aig.  Cartina 
Vicario  Regio  di  S.  Piero  io  Bagno  nel  a5.  Giugno  1H11.  come  copra  adottati  dalla 
Regia  Ruota . 

Attesoché  la  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  prime  Appellazioni 
della  Città  di  Firenze  de’ ai.  Maggio  1810  dopo  avere  revocata  in 
tutte  le  sue  parti  f altra  proferita  da  questo  Tribunale  sotto  di  6.  Lu- 
glio 1819.  passa  a dichiarare  „ ivi  „ essersi  dovuto  , e doversi  inesecu- 
„ zinne  dell’  antecedente  Sentenza  del  detto  Tribunale  di  Bagno  del 
„ di  18.  Marzo  1819 .procedere  alla  divisione  dei  Beni,  di  che  in 
„ Atti,  ed  alla  separazione  della  metà  degli  stessi  Beni  formante  la 
„ quota  appartenente  alle  predette  Sorelle  Guidi  „ e che  la  precitata 
Sentenza  Ruotale  è stala  confermata  in  tutte  le  sue  parti  dalla  suc- 
cessiva del  Regio  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  de'  a6.  Maggio  an- 
no corrente , che  ordinò  che  fosse  quella  eseguita  secondo  la  di  lei 
forma , e tenore. 

Attesoché  dopo  una  dichiarazione  cosi  chiara,  e cosi  esplicita 
della  Regia  Ruota  confermata  dal  Supremo  Consiglio , che  in  termi- 
ni non  equivoci  ha  espresso,  che  la  quota  dei  Beni  spettante  agli 
Eredi  delle  Sorelle  Guidi  è la  metà,  e che  di  questa  metà  ha  dir 
chiarata  essersi  dovuto , e doversi  procedere  alla  separazione , riduce- 
vasi  a mera  vanità  il  riproporre  avanti  questo  Tribunale , che  della 
sola  esecuzione  dei  precedenti  Giudicati  doveva  unicamente  occuparsi 
la  questione  ormai  decisa , se  una  tal  quota  possa  essere  inferiore  alla 
metà,  e molto  piu  rendevasi  improponibile  nel  tempo  appunto,  in  cui 
si  trattava  di  procedere  a tale  divisione , e separazione. 

Attesoché  per  quanto  il  Decreto  di  questo  Tribunale  di'  la.  Ago- 
sto 1 8oa.  immettesse  le  Sorelle  Guidi  nel  possesso  di  tre  opre,  e mezza 
di  frigna  , e di  mezzo  quarto  di  Terra  soda  , e l'  altro  de’  5.  Febbraio 
l8o3.  approvando  le  Istruzioni  date  dal  Vendetta  ai  Periti  ripetesse 
lo  stesso , non  perciò  ne  avviene  che  questi  Decreti,  che  furono  accet- 
tati dalle  Parti,  e le  Istruzioni  predette  portassero  a determinare  tas- 
sativamente, che  le  Sorelle  Guidi  dovessero  ricevere  quel  solo  quanti- 
tativo di  terreno  a misura,  e che  mentre  dichiaravano  doversi  dare 
esecuzione  alla  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  di  Firenze  de  1 a. 
Giugno  1736.  non  fossero  alla  medesima  conformi,  e perfettamente 
coerenti , mentre  chiara  apparisce  la  loro  conformità , e coerenza  con 
la  predetta  Sentenza  , a riflettersi,  che  tutto  (' intiero  corpo  del/a  Vi- 
gna posseduto  dal  V endetta  trovandosi  descritto  ai  Catasti  Estimali 
dimostrativamente  dall'  estensione  di  sette  opre  circa  di  Vigna,  e nrs 
quarto  di  Terra  soda  circa , la  porzione  da  separarsi  espressa  nei  det- 
ti due  Decreti , e nelle  Istruzioni  approvate  in  tre  opre , e mezza,  e in 
mezzo  quarto  di  Terra  soda , corrisponde  appunto  alla  metà  delta  me- 
desima intiera  Vigna y Nè  poteva  essere  diversamente  jterchè  tali  Dc- 
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creti  egualmente,  che  f altro  da'  18.  Marzo  1819.. resi  a solo  oggetto 
dà  dare  esecuzione  alla  citala  Sentenza  del  1736.,  che  aveva  condan- 
nato Gio.  Vincenzio  del  fu  Benedetto  Spi  giu,  ed  i Figli,  ed  Eredi 
di  Antonio  Pantera  a rilasciare  ai  Fratelli  Guidi  la  metà  della  Vi- 
gna di  cui  si  tratta,  della  quale  gli  fu  dato  quindi  da  questo  Tribu- 
nale il  corporale  possesso,  conforme  apparisce  dall'Atto  de'  3.  Luglio  8 
dello  stesso  Anno,  non  erano , nè  potevano  essere,  che  altrettanti  refe- 
renti della  medesima  Sentenza , che  come  è notorio , non  potevano  cor- 
reggere, nè  moderare,  e medio  meno  distruggere , si  perchè  pronun- 
ziata da  un  Tribunale  superiore,  si  perchè  passata  in  cosa  giudicata.  9 

Attesoché  per  dover  dare  una  diversa  intelligenza  alla  riportata 
letterale  Dichiarazione  della' detta  Sentenza  Ruotale,  che  questo  Tri- 
bunale doveva  A altronde  venerare , non  persuadeva  il  riflesso  affac- 
ciato dal  valente  Difensore  del  V indetta , che  quella  abbia  avuto 
rapporto  alle  Istruzioni  approvate  col  Decreto  de’  5.  Febbra/o  i8o3., 
che  commettono  ai  Periti  di  levare  dal  corpo  presente  della  Vigna  tre 
opre , e mezza  , e mezzo  quarto  di  soda , comecché  questa  espressione 
fosse  tassativa  , e non  dimostrativa  , ed  a questa  sola  porzione  avesse 
j'crciò  appellato  la  Ruota  quando  ordinò  la  separazione  della  metà , 
poiché  oltre  la  replica , che  anche  qui  ricorreva , che  tutte  le  volte,  che 
l' intiero  corpo  posseduto  dal  Vendetta  nel  Monte  di  Corzano  anche 
oggi  circoscritto  dagli  stessi  confini  indicati  all'Estimo  del  1765.  si 
trova  impostato  al  Catasto  predetto  per  il  doppio  di  dette  dimensioni , 
la  porzione  espressa  equivale  perfettamente  alla  metà , si  osservava  , 
che  in  tanto  la  Sentenza  Ruotale  si  è riportata  alle  dette  Istruzioni  in 
quanto  riguarda  il  modo  dell  esecuzione  nel  dividere , e separare  , a 
cui  esse  sono  unicamente  dirette , e non  quanto  al  merito  della  quota , 
che  soltanto  al  Tribunale  spettava  di  decidere , e che  decise  di  fatti 
allorché  ordinò  la  divisione , e separazione  della  metà  dei  Beni  con 
! espressa  dichiarazione , che  questa  metà  formava  la  quota,  che  loro 
apparteneva  , alla  di  cui  separazione  commise  al  Perito  di  procedere 
in  coerenza  delle  dette  Istruzioni , senza  che  sia  dato  più  al  Tribuna- 
le inferiore  di  portare  una  correzione  al  Giudicato  di  un  Tribunale  io 
superiore , che  di  espressioni  tanto  chiare  si  è valso  da  rigettare  qua-  • 
lunque  interpetrazione . 

Attesoché  neppure  compariva  valutabile  l'altro  rilievo  dedotto  per 
parte  del  V endetta , che  quanto  la  Sentenza  Ruotale  possa  fare  stato 
per  la  resoluzione  della  questione  sulla  prova  della  qualità  Eredita- 
ria delle  Sorelle  Guidi  negli  Attori , a cui  aveva  relazione  la  Senten- 
za di  questo  Tribunale  de'  6.  Luglio  1819.  dalla  quale  era  appello,  al- 
trettanto non  sia  allegabile  per  quello , che  riguarda  la  quota  dei  Beni 
da  dividersi , per  non  essere  stala  la  Ruota  predetta  richiamata  a 
prendere  cognizione  del  merito , perchè  preso  in  esame  anche  questo 
mezzo  di  difesa , con  la  scorta  degli  Atti  fatti  avanti  la  medesima,  si 
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rileva , che  erano  stati  prodotti  in  Causa  con  Scrittura  del  di  8.  Mag- 
gia i8ao.  per  parte  dei  sigg.  Cristo/aroni  dei  Documenti  relativi  ap- 
punto alla  divisione  della  Pigna,  come  sono  i Decreti  di  questo  Tri- 
bunale de’  5-  Dicembre  1801.,  13.  Agosto  1801.,  e 5.  Febbrajo  i8o3. , 
e perchè  lo  stesso  Vendetta  ancora  riconobbe  bene , che  la  Sentenza 
Huotale  involveva  nelle  sue  dichiarazioni  anche  il  merito , come  lo 
dimostra  la  sua  Scrittura  d' Istanza  , Allegazione , e Produzione  esi- 
bita avanti  il  Supremo  Consiglio  ne’  16.  Marzo  Anno  corrente,  con  la 
quale  rinunziando  ai  gravami,  che  riguardavano  la  Sentenza  appel- 
lata in  rapporto  alla  qualità  Ereditaria , domandi)  la  nvoca  della 
Sentenza  medesima  in  quella  parte,  in  cui  la  Ruota  si  era  occupala 
del  merito  principale  della  Causa , e nel  caso , che  avesse  creduto  non 
esservi  stato  eccesso  di  autorità  per  parte  della  Ruota  , che  fosse  pre- 
sa cognizione  delle  sue  ragioni  nel  merito  in  ordine  alla  Sentenza  di 
questo  Tribunale  de’  1.3.  Agosto  1802.,  e alle  Scritture  quivi  prodotte 
nel  posteriore  Giudizio , allegando  perfino  il  Contratto  cT  acquisto 
della  V igna  del  di  8.  Alaggio  1 696.  fatto  da  Antonio  Pantera , e ro- 
gato V saturi , c dietro  tali  deduzioni  nonostante  quella  suprema  Ma- 
gistratura dichiaro  ben  giudicato , e male  appellato , e confermò  in 
ogni  sua  parte  la  Sentenza  Ruotale , di  cui  ordinò  l’ esecuzione. 

Atteso  , che  essendo  dimostrato  per  le  cose  premesse , che  la 
Vigna  in  questione  doveva  essere  divisa  per  metà,  conforme  hà 
fatto  il  sig.  Perito  Rabbini  nominato  per  interesse  di  tutte  le  Par- 
ti dalla  rammentata  Sentenza  Rotale,  svaniscono  affatto , e si  ravvi- 
sano insussistenti  , c mal  fondate  f eccezzioni  , che  per  parte  del 
Vendetta  sono  state  affacciale  contro  la  Relazione  di  esso  Perito, 
onde  opporsi  alla  di  lei  Omologazione  , con  le  quali  si  è pr  teso 
di  attaccarla  come  illegale  , erronea , e lesiva  , mentre  dividendola 
egli  per  metà  non  hà  fatto , che  uniformarsi  secondo  che  doveva , 
al  prescritto  di  detta  Sentenza  Ruotate  , che  come  si  è premesso , 
aveva  ordinala  appunto  la  separazione  de/lametà  dichiarando  chequesta 
tra  la  quota  appartenente  agli  Eredi  delle  Sorelle  Guidi ; jVé  doveva 
diversamente  fare  il  sig.  Babbini , semprechè  non  era  stato  dimostrato 
per  parte  del  V endetta  di  avere  ingrandito  questo  corpo  di  terreno 
dopo  la  Sentenza  del  tj36. , e dopo  il  Decreto  di  questo  Tribunale 
de  13.  Agosto  1803.  e 5 Febbrajo  i8o3. , con  altri  acquisti  ad  esso 
incorporati  , mentre  lo  trovava  sempre  circoscritto  all'  Estimo  del 
1 798.,  dagli  stessi  confini  indicati  nel  precedente  del  1 665., al  quale  si  ri- 
portano i prccitatidue  Decreti  e della  stessa  dimensione  espressa  in 
detto  ultimo  estimo  vegliatile,  in  cui  si  trova  diminuito  anziché  ere-, 
sciuto  di  stima  da  quella  che  era  al  precedente  del  1763., 

Attesoché,  a rendere  inattendìbile  la  relazione  del  sig.  Rabbini 
non  influisce  puntola  circostanza  di  averceli  accennato  nella  mede  si- 
gia di  essersi  qualche  poco  allontanato  dalle  precìse  espressioni  delle 
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Istruzioni  in  rapporto  alla  quota  da  assegnarsi,  mentre  è ciò  derivato 
dall’opinione,  nella  quale  egli  era  che  T espressione  delle  opre , che 
in  quelle  trovava  fosse  tassativa,  quando  <£  altronde  la  Sentenza  della  1 1 
Ruota , alla  quale  era  in  dovere  di  riportarsi  , gli  ordinava  di  se- 
parare la  metà,  talchi  dovè  nella  designazione  delle  tre  opre , e 
mezza  di  frigna , e di  mezzo  quarto  di  terra  soda  ravvisare  dimo- 
strativamente espressa  la  metà  di  tutto  il  fondo  , che  per  il  doppio 
di  tal  misura  trovava  descritto  all' estimo  del  1 765.,  che  servi  di 
norma  al  Decreto  de  13.  Agosto  1801., 

Attesoché,  nemmeno  può  servire  a convincerla  di  errore  il  non 
aver  fatto  veruncaso  della  porzione  di  terra  sodiva,  che  il  sig. 
Ferdinando  Angeloni  ne  nomi  cede  al  Vendetta  per  privata  scritta 
di  i4-  Maggio  1800.,  e cosi  anteriormente  a tutti  i Decreti  di  questo 
Tribunale  , unico  acquisto , che  abbia  questi  potuto  vantare  dopo  la 
Sentenza  del  1 736.,  e dopo  l'atto  di  possesso,  chela  succedi,  per- 
ché non  fu  questo  un’acquisto , che  egli  facesse  coi  propri  denari,  e 
ricevesse  alla  Vigna  coma  un  nuovo  aumento  della  medesima , mà 
un  conguaglio  della  servitù  di  passo,  che  il  podere  della  C asina  doveva 
prestare  tanto  alla  vigna  contigua  dei  fratelli  Giovacchini,  quanto  a 
quella  posseduta  dal  V endetta,  dalla  quale  restò  il  suddetto  podere 
liberato  in  correspettività  della  cessione  di  due  quarti  e mezzo  di  terra 
*0  diva,  la  di  cui  metà  cede  a favore  di  quella,  che  cade  in  divisione,  e 
perla  quale  potranno  rimanere  al  V endetta  illese  le  sue  ragioni  onde 
ottenere  il  rimborso  dagli  eredi  Guidi  della  inetà  del  prezzo  di  lire 
venti  pagale  al  sig.  Angeloni  per  il  di  più,  che  importava  detto  sodo 
di  quello,  che  valesse  la  servitù  del  passo,  che  aveva  la  frigna  sul  Po- 
dere della  Casina,  ed  a cui  restò  surrogato  il  sodo  predetto. 

Attesoché,  perciò,  che  riguarda  ferrare  nel  quale  si  pretende,  che 
sia  incorso  il  perito  divisore  per  non  aver  data  ci  miglioramenti  tutta 
quella  valutazione,  che  potevano  forse  meritare  a senso  del  Vendetta , 
non  essendosi  per  parte  di  esso  fatto  costare  del  vero  stato,  evalore  an- 
tico delf effetto,  di  cui  si  tratta,  come  manca  il  dato  necessario  per  sta- 
bilire con  tutta  precisione  il  loro  ammontare,  manca  cosi  del  pari  la 
prova  del  preteso  errore  del  Perito  nel  calcolarli,  senza  che  questo  dato 
possa  desumersi  dai  libri  Censuoli,  mentre  si  sù  per  massima  comune-  1 * 
mente  abbracciata  dai  Tribunali,  che  la  cifra  estimale  è insufficente 
a dimostrare  il  vero  valore  dei  beni,  per  essere  sempre  molto  al  di  sotto 
di  quella  valutazione,  che  sogliono  ricevere  nel  comun  Commercio,  E 14. 
quanto  al  rimprovero  fattogli  di  non  avere  nella  sua  Relazione  ram- 
mentata la  Casina,  che  esiste  nella  Vigna,  e che  è rimasta  compresa 
nella  porzione  assegnata  ai  signori  Cristofaroni,  si  faceva  rilevare,  che 
questa  piccola  casella,  che  trovasi  anche  in  poco  buon'  grado,  è stata 
considerata  nella  valutazione  di  tutto  lo  stabile,  e ette  compensa  la  por- 
zione dei  Cristofaroni  dello  svantaggio,  che  risentono  dal f esser  loro 
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toccata  la  parte  della  Vigna  in  peggiore  esposizione ; oltre  di  che  spa- 
risce ogni  idea  d'ineguaglianza  dacché  i Cristof urani  con  la  loro  scrit- 
i ; tura  ai  repliche  de' 4 corrente  per  dimostrare,  che  non  vi  è stata  lesione 
nelle  assegne  fatte  dal  Perito  hanno  dichiarato  di  essere  indifferenti 
ad  accettare  F una  parte  piuttosto  che  l'altra,  e di  cedere  in  conseguen- 
za al  Vendetta,  quando  gli  piaccia,  la  porzione  toro  assegnata. 

Attesoché,  all'effetto  di  stabilire  i pretesi  errori  nella  perizia  del 
sig.  Bobbi  ni  non  pub  f àrsi  alcun' capitale  della  controperizia  del  Sam- 
panli  stata  prodotta,  perché  questi  ha  proceduto  alla  medesima  nel  si- 
stema, che  dovessero  essere  assegnate  agli  eredi  Guidi  tassativamente 
apre  tre,  e mezzo  di  Vigna ; che  ha  eseguita  tal  Perizia  privatamente 
di  commissione  del  V endetta,  per  il  quale  aveva  già  spiegato  tutto  Fim- 

1 6 pegno , e tutto  F interesse,  e dopo  che  erasi  già  pregiudicato  con  essere  in- 
tervenuto con  il  sig.  Perito  Èabbini  all' operazione  delle  divise,  alla 
quale  pretendeva  ai  concorrere,  e di  prender  parte  per  interesse  del 
Vendetta  medesimo  quando  mancava  la  surroga  nel  termine,  e nei  mo- 
di legali,  talché  il  suo  Giudizio  non  può  meritare  la  più  piccola  atten- 
zione. 

Attesoché,  non  pub  contribuire  a rendere  illegale,  ed  in  attendi- 
bile la  perizia  del  sig.  Babbini  neppure  la  circostanza  di  aver'egli 
espresso  nella  medesima  F ammontare  del  frutto  annuo,  di  cui  può  es- 
sere suscettibile  la  metà  della  Pigna  assegnata  agli  eredi  Guidi  , per 
non  essere  stato  a ciò  richiamato  dalle  istruzioni,  che  gli furono  date 

1 7 per  scorta,  perché  essendo  questo  un'Articolo  affatto  separalo,  ed  indi- 
pendente  dall' operazione  delle  divise,  sulla  quale  nulla  influisce,  ne  av- 
viene, che  potrà  tutto  al  più  considerarsi  la  dichiarazione  dei  frutti 
come  non  fatta,  ma  giammai  portare  all'effetto  di  distruggere  l’opera- 
ia zione  nelle  altre  parti,  per  la  nota  regola,  che  Futile  non  resta  viziato 

dall'inutile,  sebbene  non  sia  poi  da  rimproverarsi  al  Perito  di  essersi 
nache  di  ciò  occupato,  perché  poteva  credersi  a ciò  autorizzato  anche 
dalle  stesse  istruzioni  in  quella  parte,  in  cui  commettono  ai  Periti  di 
fare  tutte  quelle  altre  osservazioni,  e riflessioni  proprie  delFarte,  tra 
le  quali  poteva  anche  questa  aver'luogo,  ed  esaurirsi  dal  Perito  senza 
temere  di  andare  incontro  alla  censura  di  avere  trasceso  i limiti  delle 
7 1 eoncesseglifacoltà,  tanto  più  che  osservava,  che  la  Sentenza  Ruotale 
1 9 aveva  risen’ate  agli  Attori  le  loro  ragioni  per  il  conseguimento  di  quei 
frutti,  che  la  precedente  del  1^36,  e il  Decreto  de' 5 Decembre  iooi. 
gli  avevano  aggiudicati. 

Attesoché  anche  Secondo  le  autorità  stesse  riportate  dal  Difensore 
del  V endetta,  alle  quali  una folla  di  molte  altre  se  ne  potrebbe  aggiun- 
go gere,  l'erroneità,  e l’ingiustizia  di  una  Perizia  'deve  essere  con  prove 
necessariamente  concludenti  dimostrata,  senza  di  che  è per  regola  sta- 
bilito, che  non  debbasi  ad  un  altrui  procedere , e che  si  debbino  riget- 
tare le  istanze,  che  porterebbero  alFinfinito,  per  la  moraleimpossibih- 
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là  che  le  perizie  sienn  sempre  concordi,  come  puntualmente  fermò  la 
Ruota  nostra  nella  Vici  Pisani  Cessionis  Emphiteusis  quoad  aenormissimam 
laesionem  de' 39  Agosto  1 79S  avanti  Brichieri  Colombi  Relatore.  E che 
quota  prova  piena,  perfetta,  e per  necessità  concludente  dell’errore,  ad 
esclusione  di  ogni  possibile  in  contrario , sta  a carico  di  chi  1 allega. 

Per  questi  Motivi 

Delib.  e Delib.  rigetta  F opposizione  fatta  per  parte  di  Pasquale  V tn- 
detta  con  sua  scrittura  de’ 38  Maggio  scorso,  ed  inerendo  pile  istanze 
presentate  in  atti  per  parte  dei  signori  Cristofaroni  con  loro  preceden- 
te scrittura  de  li  di  detto  mese,  disse,  e dichiarò  potersi , e doversi  omo- 
logare, ed  approvare,  conforme  omogolò,  ed  omologa,  approvò,  ed  ap- 
prova la  Perizia,  e relazione  sulla  divisione  della  Pigna  situata  in  luo- 
go detto  Monte  di  Carfano,  e di  che  in  atti  eseguita  dal  sig.  Vincen- 
zio Babbim  perito  eletto,  e nominato  per  interesse  di  tutte  le  parti  con 
la  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  prime  appellazioni  di  Firenze  de' a3 
Maggio  1830,  qual  relazione  fu  rimessa  in  atti,  e giurata  dallo  stesso 
sig.  Rabbini  sotto  di  a3  Maggio  decorso,  e dichiara  perciò,  che  la  di- 
visione fatta  da  dettoPerito  conformemente  alla  citata  relazione  dovrà 
ricevere  la  piena  suaesecuzione-,  condanna  poi  Pasquale  V endetta 
nelle  spese  derivate  dalFopposizione  suddetta.  ' 


DECISIONE  V, 

REGIA  RUOTA  DI  SIENA 

Smentii  tru  Abbattete  S.  Sahalorit  Spontalium  dici  3.  lemutrri  ift»-». 

Ih  Cassa  Niki  i Fracassisi  si  Ciurmi 
Frac.  K«m.  Gupcro  Tnwglini  Proc.  5Icm.  Giallo  Faccioni 


A E C OMENTO  . 

L’  obbligazione  di  pagare  una  pena  stipulata  nel  Contratto  di  spon- 
sali fatta  da  nno  dei  Contraenti  per  1’  inadempimento  della  prom  essa  , re- 
sta senza  effetto  perchè  è riprovata  dalle  leggi  Romane,  e dalle  leggi  Ca- 
noniche , alle  quali  in  questa  parte  non  era  contrario  il  Codice  Civile  dei 
Francesi  , e solamente  la  penale  sarà  esigibile  come  una  pre  vestiva  li- 
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quidazione  df  danni  da  quella  delle  Parti,  die  è restata  daaulficata  , *em- 
prechè  dalla  stessa  obbligazione  non  risulti , che  la  pena  è stala  sola' 
mente  convenuta  per  allontanare  la  conira  v veneto  ne , e che  da  quegli  , 
che  ne  pretende  il  pagamento  si  provi  concludentemente  esser  l’ inadem- 
pimento avvenuto  perdalo,  e fatto  di  colai , die  ha  mancato  alla  promes- 
sa, e che  i danni  reclamati  siano  eerti,  e pienamente  giustificati  nella  lo- 
ro esistenza  . 

Sommario 

i.  3.  L'  obbligazione  penale  è riprovata  dalle  leggi  Civili , a 
Canoniche . 

а.  Quando  una  penale  può  considerarsi  per  una  preventiva  li- 
quidazione di  danni  , debbono  questi  esser  giustificati  a fine  di  aver- 
ne la  refusione . 

4-  La  denominazione  data  dalle  Parti  a un’  fitto  di  Convenzio- 
ne ne  determina  V indole  , e la  natura . 

5.  Le  parole  debbono  prendersi  nella  loro  propria  significazione. 

б.  Le  parole  sono  segni  di  convenziona  stabiliti  nei  principj  della 
Società  per  comunicarsi  g li  uomini  a vicenda  le  loro  idee  . 

T Nella  Giurisprudenza  fu  sempre  cosa  pericolosa  il  dipartirsi 
dal  letterale  significato  delle  parole  usate  dai  Contraenti . 

8.  Il  diritto  dei  Contraenti  si  misura  dal  vero  senso  delle  parole. 

9.  Talvolta  è d’ uopo  allontanarsi  dalle  parole , e seguitare  la  ra- 
gione , che  animò  le  Convenzioni  delle  Parti. 

10.  Deve  esaminarsi  se  il  naturale  significato  delle  parole  sia 
in  collisione  col  fine  dei  contraenti  . 

1 1.  Quando  il  significato  delle  parole  è in  collisione  col  fine 
dei  contraenti , si  seguita  V indole  e la  natura  della  convenzione  in- 
dicata dal  fine , che  mosse  i contraenti , 

la,  i3.  Un  contraente  che  per  U inadempimento  di  un  fatto  si 
obbliga  di  pagare  alt  altro  una  somma  assume  una  vera  obbligazio- 
ne penale. 

1 4*  Colui  che  si  obbliga  con  termini  assoluti  corrispondenti  ai  ge- 
nerali rendono  generale  la  sua  stessa  obbligazione . 

1 5.  Le  penali  non  possono  esigersi  se  non  sono  convenute  in  fa- 
vore di  ambe  le  Parti . 

16.  «7.  3a.  34.  54-  Le  penali  opposte  alle  promesse  sponsalizie 
sono  riprovate  dalle  leggi  Romane , Canoniche , ed  ancora  Francesi . 

18.  aa.  Le  leggi  Romane  proibiscono  la  stipulazione  della  pena 
per  quello  sposo , che  giustamente  , o ingiustamente  ricusa  di  dive- 
nire alla  celebrazione  del  Matrimonio . 

19.  In  Roma  Pagana  era  permessa  la  libertà  dei  Divorzi . 

30.  Il  Matrimonio  è un  nodo  fi  incalcolabili  conseguenze  . 

ai.  Presso  di  noi  il  Matrimonio  è indissolubile. 
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a3.  Il  Matrimonio  dee  contrarsi  negli  affetti  scambievoli  , e non 
nel  timore  della  pena  . 

i4  Le  leggi  Romane  non  riconobbero  gli  sponsali  per  un  Contrat- 
to , nè  per  una  Convenzione  . 

a5.  A noi  più  che  ai  Romani  è necessario  la  libertà  di  consenso 
per  contrarre  Matrimonio , eh'  è un  nodo  indissolubile  inalzato  al  gra- 
do di  Sacramento . 

36.  Non  si  attendono  nel  Foro  le  Costituzioni  degl  Imperatori 
posteriori  a Giustiniano  . 

35.  Alla  sopravvenienza  delle  leggi  Longobarde  , e Saliche  ta- 
cque il  diritto  Romano . 

38.  Quando  tornarono  le  Scienze  di  nuovo  a fiorire  in  Europa 
il  solo  diritto  Giustinianeo  assunse  forza  di  legge . 

39.  Trovate  in  Amalfi  le  Pandette , ed  in  Ravenna  il  Codice  Giu- 
stiniano fu  eretta  in  Bologna  una  Scuola  di  Giurisprudenza  . 

30.  Aperta  in  Bologna  la  Scuola  legale  il  solo  Gius  Giustinianeo 
si  allegò  dagli  Avvocati  , ed  ebbe  forza  ai  legge. 

31.  Può  accedere  la  caparra  nella  promessa  di  sponsali,  e si  è dato 
luogo  alla  restituzione  della  medesima  duplicata  , o quadruplicala  . 

33  La  caparra  nelle  promesse  sponsalizie  accede  per  sicurezza  dei 
danni  . 

33.  La  caparra  è una  obbligazione  accessoria  ai  Contratti  non 
riprovati  dulie  leggi. 

37.  Sono  chiare  le  leggi,  che  rigettano  la  penale  negli  sponsali. 

38.  Non  è ammissibile  la  penale  negli  sponsali,  quantunque  sia 
ammissibile  la  caparra . 

33.  Le  le,  ggi  Canoniche  rendono  nulla  la  penale  negli  sponsali. 

4d.  Il  Sommo  Pontefice  Gregorio  IX.  dichiarò  nulli  gli  sponsa- 
li di  una  figlia  minore  del  settennio  , e la  penale  apposta  . 

4 1 ■ Gregorio  IX.  fu  mosso  a dichiarare  nulla  la  clausula  pena- 
le dalla  natura  del  contratto  di  Matrimonio . 

4a.  Il  Matrimonio  esige  una  piena  libertà  di  consento  priva  di 
coazione  esterna , e di  ogni  interno  impulso  , che  urti  la  stessa  libertà. 

43.  Secondo  il  Codice  Francese  le  obbligazioni  di  fare  , o non 
fare  una  qualche  cosa  si  risolvono  nel  resarcimento  dei  danni  . 

44*  La  promessa  di  celebrare  il  Matrimonio  non  da  altra  azio- 
ne , che  alla  refezione  dei  danni . 

45.  Il  Codice  Francese  definisce  la  clausula  penale  per  una 
compensazione  di  danni , e non  per  una  multa  pagabile  da  quegli , 
che  non  ha  adempito  alla  sua  obbligazione  . 

46.  Il  Codice  Francese  nelle  clausole  penali  non  è contrario  al- 
te sanzioni  Giustinianee  , ed  al  Gius  Canonico . 

47-  H Decreto  Imperiale  Francese  con  cui  viene  attivata  in  To- 
scana il  Codice  Francese  abolisce  le  leggi  Romane . 
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48.  Qualunque  disposizione  che  vigeva  in  Toscana , che  non  for- 
mo oggetto  delle  sanzioni  del  Codice  Francese  non  venne  abolita  . 

49-  Gli  sponsali  non  formano  oggetto  di  disposizione  net  Co- 
dice Francese  . 

50.  Il  Codice  Francese  non  abolì  le  leggi  Romane,  nè  il  Gius 
Canonico  nelle  promesse  di  sponsali . 

51.  L Impedimento  al  recesso  dagli  sponsali  è d ostacolo  alla 
libertà  del  Matrimonio  . 

5a.  La  liberta  del  Matrimonio  porta  seco  la  libertà  di  decedere 
dagli  sponsali . 

53.  Il  pagamento  di  una  penale  per  recedere  dagli  sponsali  è una 
coazione  interna  ad  abbracciare  quel  partito , che  vorrebbe  rigettarsi  . 

55.  59.  62.  63.  Quello  che  pretende  di  esser  dannìCcato  per  la 
non  adempita  promessa  di  sponsali  deve  provare  V inadempimento  per 
fatto  di  colui,  contro  del  quale  reclama,  e il  danno,  che  ne  ha 
riportato . 

56.  La  prova  negativa  si  reputa  per  impossibile  a concluderla . 

S.  L'  Alture  non  può  liberarsi  dalla  prava  della  sua  intenzione. 

■ Il  Reo  non  può  condannarsi  se  V Attore  non  prova  la  sua  in- 
tenzione , quantunque  ne  sia  impossibilitalo . 

60.  La  Colpa  del  Reo  mai  è stata  riguardata  per  una  prova  ne- 
gativa . 

61.  La  Donna  che  ha  stipulata  la  promessa  di  sponsali  se  è la 
prima  a legarsi  in  Matrimonio  con  altro  sposo  , può  opinarti  che  sia 
stata  la  prima  a rivolgersi  ad  altri  affetti . 

64.  La  liquidazione  dei  danni  ne  suppone  certa  I esistenza , seb- 
bene inserti  nella  quantità . 

65.  Danno , e liquidazione  di  esso  sono  termini  di  relazione . 

66.  Non  può  darsi  liquidazione  ove  non  è danno . 

67.  Non  serve  a colui  che  ripete  i danni  la  prova  dell  inadempi- 
mento della  promessa  di  sponsali , ma  deve  ancora  provare  di  essere 
stato  dannificato  . 

Motivi 

Il  sig.  Avvocato  Giulio  Neri,  e la  sig.  Margherita  Fracassali , ora  Cer- 
vini, ne’  16.  Marzo  1 8 1 3.  ai  rogiti  del  Notare  Raffaello  Bindocci  stipula- 
rono solenne  Istrumento  di  sponsali  ; In  esso  fissarono  di  devenire  , pre- 
messe le  solennità  richieste  dalle  leggi  Civili  alla  celebrazione  del  matri- 
monio secondo  il  rito  Cattolico . Fu  loro  intenzione , qualunque  siasi  il 
motivo,  che  gli  mosse,  di  precisare  l’epoca  della  loro  coniugale  unione, 
e di  (Usarla  allo  spirare  dei  due  successivi  anni  ; Quindi  non  si  arrestò  il 
sig.  Neri,  volle  stipulare  di  più  in  dello  Istrumento  a favore  della  prefala 
sig.  Fracassini  una  penale  di  scudi  mille,  nel  caso  ohe  per  di  lui  dato,  e 
fatto  non  si  effettuasse  nell'  epoca  sopra  indicata  , e precisamente  dentro  i 
due  mesi  dell’  anno  terzo  il  loro  matrimonio  . Si  legge  infetti  nel  detto 


Istrumento  di  sponsali  la  di  Ini  letterale  obbligazione  nei  seguenti  termi- 
ni „ non  effettuandosi  il  Matrimonio  per  dato,  e fatto  del  sig.  Giulio  Ne- 
« ri  dentro  due  anni , e cosi  nei  primi  due  mesi  del  terzo  anno  , il  sig. 

• Giulio  Neri  spontaneamente,  e liberamente  dichiara  di  volere  essere  ob- 
« bligato  a dare , e pagare  a detta  Margherita  Fracassini  la  somma  di  scu- 
« di  mille  , pari  a franchi  58oo.  in  pena  di  non  avere  adempita  la  pro- 
li messa  come  sopra  fatta,  di  effettuare  il  matrionio  con  detta  sig.  Mar- 
ti gherita  Fracassini  , così  di  fatto  fra  loro  concordemente  convenuto,  con 
« espressa  dichiarazione  che  detta  sig.  Margherita  possa  aver  dritto  nel  ca- 
li so  che  il  sig.  Giulio  Neri  non  adempisse  il  patto  convenuto  di  repetere, 
« spirato  detto  termine  stabilito  per  l’effettuazione  del  Contratto  di  matri- 

• monio , la  somma  che  detto  sig.  Giulio  si  è obbligato  pagare  a di  lui 

• piacere , e perseguitare  in  giudizio  la  di  lui  persona,  e beni  del  me- 
li desimo,  qualunque  appuntamento  che  potesse  avere  derivante  da  lucri 
» personali , e di  altro  , con  dichiarazione  , che  vi  sarà  luogo  a repetere 
ì dal  sig.  Neri  la  penale  ehe  sopra  alio  spirare  dell’  epoca  suddetta  senza 
ii  bisogno  di  alcun  atto  giudiciale  , o stragiudiciale  , onde  costituirlo  in 
« mora  , ancorché  dopo  1'  epoca  predetta  la  sig.  Margherita  Fracassini  non 
« fosse  più  al  caso  di  unirsi  in  matrimonio  col  detto  sig.  Neri  per  qua- 
« lunque  Causa . « 

L Epoca  preaccennata  passò  ,ed  un  silenzio  misterioso  preoccupò  i 
contraenti  : Niuno  curò  di  mettersi  a portata  delie  disposizioni  dell’  altro, 
ed  una  somma  indifferenza  subentrò  agli  affetti  d’  animo  fra  i quali  furo- 
no celebrati  detti  sponsali , in  guisa  tale  che  il  rito  solenne , che  doveva 
segnare  l’ epoca  del  compimento  dei  loro  desideri  non  ebbe  altrimenti  luo- 
go. Un  tanto  silenzio  cessò  finalmente,  e nei  i5.  Marzo  1816.  la  sig.  Fra- 
cassini  per  gli  atti  del  Tribunale  Notariale  dell’  Abbadia  S.  Salvadore  tra- 
smise precetto  a detto  sig.  Neri,  acciò  nel  termiue  di  giorni  tre  gli  pagasse 
scudi  mille  in  esecuzione  del  precitato  Istrumento  dei  16.  Marzo  i8i3.  Si 
oppose  il  sig.  Neri  a tal  precetto  nel  18.  Marzo  dello  stesso  anno  1816, 
impugnando  con  laconica  frase  d’  andar  debitore  a detta  sig.  Fracassini 
della  somma  richiestali , ed  ella  più  non  insistè  nella  sua  domanda . Si  unì 
frattamoin  matrimonio  nei  vent’ otto  luglio  dello  stesso  anno  1816.  col 
Notare  sig.  Antonio  Cervini , e più  non  pensò  alla  questione  che  aveva 
promossa  al  sig.  Neri  . 

Erano  trascorsi  presso  che  due  anni  quando  si  risvegliarono  nelle 
menti  dei  novelli  sposi  le  idee  lusinghiere  dei  dritti  che  1’  uno , e l’ altra 
opinavano  avere  contro  detto  sig.  Neri , in  seguito  del  precitato  Istrumento 
del  6.  Marzo  1 8 1 3.  , poiché  fu  ne’  aa.  Gennaio  1818.  che  il  sig.  Cervini 
predetto , come  legittimo  Amministratore  della  sua  Consorte  , domandò 
al  sig.  Vicario  Regio  dell'Abbadìa  S.  Salvadore  contro  il  menzionato  sig. 
Neri  la  conferma  del  precetto  del  i5.  Marzo  1816.  . quindi  la  stessa  ai 
lui  Consorte,  autorizzata  a stare  in  giudizio  dal  prelato  sig.  Vicario  » Pr®" 
gredì  nella  disputa  in  contradizione  dello  stesso  sig.  Neri  . Ne  1 6.  I eb- 
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braio  1818.  il  prelodato  sig.  Vicario  dell'  Abbadia  S.  Salvadore  pronun- 
ziò in  Causa,  ed  assolvè  il  sig  : Neri  dalle  cote  domandateli  dalla  detta 
sig.  Fracassini , uei  Cervini  , riservando  alla  medesima  il  diritto  di  spe- 
rimentare in  altro  congruo  giudizio  le  ragioni  che  competere  li  potes- 
sero per  la  reiezione  dei  danni , ciie  giustificasse  avere  sofferti  da  un  ca- 
priccioso inadempimento  del  sig.  Neri , e coudaiiuò  il  medesimo  a pagarle 
la  meta  di  quanto  detta  sig.  Fracassini  giustificasse  avere  speso  per  la  sti- 
pulazione del  ridetto  Istruraemo  di  sponsali  , spese  a rata  di  vittoria  com- 
pensate . Tale  pronunzia  non  appagò  i desideri  della  sig.  Fracassimi , e del 
di  lei  Consorte  sig.  Cervini  la  crederono  di  troppo  aggravante  , e di  trop- 
po lesiva  dei  dritti  di  detta  sig.  Fracassini  , e perciò  prevalendosi  ella 
delPordin.irio  rimedio  dell’  appello  portò  la  disputa  in  una  seconda  Udien- 
za avanti  questa  Ruota  di  prime  appellazioni;  con  pronunzia  Ruotale  dei  tra 
Gepnaio  18  /1.  fu  confermata  in  tutte  ie  sue  parti  la  predella  Sentenza  del 
sig.  Vicario  Regio  dell' Abbadia  S.  Salvatore.  1.  Perchè  1’ obbligazione 
del  sig.  Neri  coutcoeva  in  se  stessa  una  vera , e propria  (leuule  riprovata 
t dalle  leggi  Civili,  e Canoniche,  e nè  tampoco  approvata  dalle  leggi  fran- 
cesi , sotto  1’  influenza  delle  quali  la  stipulò  , a.  Perchè  anche  nel  tema  che 
detta  convenzione  potesse  considerarsi  per  una  preventiva  liquidazione  di 
danni , conforme  sosteneva  in  subalterna  tesi  1’  egregio  difensore  della  sig. 
Fracassiui,  con  tutto  ciò  non  avendo  ella  giustificato  gli  estremi  tiecessa- 
3 ri  uei  giudizi,  di  refezione  di  danni , doveva  rimanere  soccombente  anche 
per  questo  reflesso , 

In  due  separali  Articoli  si  enuncieranno  i reflessi  che  determinarono 
la  Regia  Ruota  con  la  conferma  del  primo  Giudicato  a far  plauso  alle  con- 
clusioni prese  dal  reo  convenuto  sig.  Neri  , piuttosto  che  con  la  revoca  di 
•ssa  alle  altre  spiegate  dalia  attrice  sig.  Fracassini . 

ARTICOLO  PRIMO 

. * 

L'  obbligazione  stipulala  dal  sig.  Neri  iu  favore  della  sig.  F’racassim  è 
una  vera  e propria  |>enale , e perciò  riprovata  dalle  leggi . 

3 Allorché  le  Parti  hauuo  dato  alle  convenzioni  tra  loro  stipulate  una 
determinata  denominazione , questa  stessa  denomi  nazione  ne  (issa  1’  indole, 

4 cne  determina  la  natura,  perché  esprime  la  volontà  dei  contraenti  ; Quin- 
di ben  disse  Socrate  che  rem  norit  qui  verba  uorit. 

E lauto  è vero  che  le  parole  spiegano  la  natura  delle  cose  elle  il  ce- 
lebro Ecardo  De  fnterpetr.  Icg.  deplorò  la  perdita  irreparabile  del  tempo 
in  tutti  coloro  qui  verba  ex  rebus  tiun  res  ex  verbis  intel/igerc  jubent. 

Fra  i primi  Canoni  della  retta  interpretazione  non  vi  è chi  ignori,  e 
dii  non  rammenti  quello  per  cui  siamo  avvertili  di  prendere  le  parole  uel- 

5 la  loro  prepria  significazione. 

Sono  le  parole  segni  di  convenzione  stabiliti  dai  primi  esordj  della 
società  civile  afliqchè  ciascuno  individuo  di  essa  possa  comunicare  all’  ai- 
fi  tro  le  sue  idee , e i suoi  concetti . i 
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Non  deviando  dalla  loro  naturale  intelligenza  Noi  percepiamo  le  idee 
comunicateci,  e ci  allontaniamo  senza  che  una  forte  ragione  a'  tanto  ci  ' 
spinga , noi  non  acquistiamo  le  idee  che  per  mezzo  di  esse  si  vogliono  ri- 
svegliare nella  nostra  mente.  O ■ 1 ' • -si  .se.-  i sa 

Nella  giurisprudenza  poi  fu  sempre  cosa  assai  pericolosa  il  dipartirsi  7 
dal  litteral  significato  delle  parole  usate  specialmente  dai  contraenti  nel- 
le proprie  convenzioni  per  investigarne  lo  spirito , ed  il  fine  . Si  presen- 
ta il  pili  delle  volte  all’  altrui  considerazione  quel  fine  che  mai  ebbero  in 
mira  i contraenti  , e mentre  ci  sforziamo  di  raggiungere  il  medesimo , vi  è Li 
più  ce  ne  allontaniamo . • «•  • " 

Non  ignora  la  Regia  Ruota  1’  assioma  che  non  ex  verbis  pendei  jus 
ma  che  bensì  dal  vero  senso  delle  parole  si  deve  misurare  il  dritto  dei 
contraenti;  sà  ancora  che  talvolta  i necessario  impropriare  il  significato  del-  8 
le  stesse  parole  per  penetrare  nella  volontà  dei  contraenti  , e che  a questo 
fine  è talvolta  necessario  allontanarsi  dalla  corteccia  delle  parole  , e segui- 
..  re  piuttosto  la  ragione  che  animò  le  convenzioni  delle  Parti  ; Considerò 
per  altro  che  il  detto  assioma  abbracciato  dai  FilosoG,  non  ebe  dai  legali,  9 
er  predicato  forse  fino  alla  nausea  dai  dotti  , e dai  raen  dotti  , non  deve 
abbracciarsi  senza  distinzione  ; conviene  infatti  distinguere  se  il  naturai 
proprio  significato  delle  prole  è,  o nò  in  collusione  con  il  fine  certo  , ed 
indubitato  , che  i contraenti  spiegarono  nelle  loro  ooncìosioui  . io 

In  questo  conflitto  soltanto  si  è che  il  buon  senso  , . e le  regole  tutte 
di  Ermeneutica  insegnano , che  negletto  il  significato  delle  parole  si  at- 
tenda alla  natura , ed  indole  della  convenzione  indicata  dal  (ine,  e dalla 
ragione  che  mosse  i Contraenti  alla  medesima . Arg.  L.  Insul.  ff.  de  Pre-  1 1 
script.  Veri,  e di  altre  leggi  sparse  nei  digesti  Giustinianei , appunto  perche 
non  ex  verbis  pendei  jus  ma  dal  vero  senso  delle  parole  medesime.  Pre- 
messi tali  principi  ricordiamo  che  il  sig.  Neri  si  obbligò  nel  precitato  (stru- 
mento dei  sei  marzo  i8i3.  di  pagare  alla  sig.  Fracassini  scudi  mille  , se 
]>er  di  lui  dato  e fatto  non  si  fosse  seco  lei  unito  in  Matrimonio  nel  tem- 
po convenuto;  Che  tale  obbligazione  assunse  con  l’espresso  titolo  di  penale, 
e che  con  tal  titolo  ella  stessa  accettò  la  medesima  obbligazione  . 

Il  titolo  di  penale  dato  dal  sig.  Neri  alla  predetta  sna  obbligazione 
non  urta  nè  col  fine  , nè  con  la  ragione  della  medesima  e perciò  la  Re- 
gia Rota  non  potè  dipartirsi  dal  naturale  significato  delle  parole,  che  usa- 
rono i contraenti , nè  potè  a meno  di  ravvisare  in  detta  obbligazione  una 
propria  , e vera  penale , a cui  piacque  al  sig.  Neri  soltanto  sottomettersi 
nel  caso  del  suo  inadempimento  alfa  stipulata  convenzione  di  unirsi  in 
matrimonio  con  la  predetta  sig.  Fracassini , tanto  più  che  per  penale  la 
sostenne  la  stessa  sig.  Attrice  , spiegando  nel  presente  Giudizio  il  primo 
fondamento  di  sua  intenzione . Non  si  fermò  la  Ruota  a tali  sole  conside- 
razioni , reflettè  inoltre  che  allorquando  un  Contraente  promette  di  pa- 
gare all’  altro  una  qualche  somma  per  1’  inadempimento  di  un  fatto  a cui 
si  è obbligalo,  assume  in  se  una  propria  , e vera  obbligazione  penale,  co-  11 

io 
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me  in  termini  meo  forti  fissa  il  Cabali , ras.  prim.  Cas.  oa6.  i r 3.  v.  3. 
leatard.  de  usur.  quest.  38;  n.  6.  e leg.  riu.  Colteci : dee.  loqì.  s per  el- 
io dee.  i3i.  n.  nella  Jlarentina  melioramenlorurn  cor.  Agnini  la  3i. 
del  Tom.  13.  del  Tes.  Onibros.  . 

Il  sig.  Neri  nel  precitato  latro  mento  di  sponsali  si  obbligò  pagare  al- 
la sig.  Fraoassini  scudi  mille,  e per  di  lui  dato  e fatto  nou  seguiva  il  loro 
matrimonio  dentro  i primi  due  mesi  del  terzo  attuo , solo  dal  proprio  ina- 
dempimento volle  prendesse  vita  la  sua  obbligazioue  ; Nulla  parlò  di  d in- 
t3  ui , nulla  di  liquidazione  dei  medesimi,  e uiuua  frase  si  legge  in  detto  Islrn- 
mento  che  faccia  trasparire  avere  avuto  in  mira  i medesimi  nell’  assumere 
detta  obbligazione;  è fuori  perciò  d’  ogni  ragionato  dubbio  che  egli  stipu- 
lò uua  obbligazione  penale , e non  già  una  preventiva  liquidazione  di  dan- 
ni ; ma  se  si  vuole  ancora  per  un  momento  dubitare  sul  proposito,  reflel- 
lendo  che  il  sig.  Neri  si  obbligò  al  detto  pagamento  nel  caso  pure  che  det- 
ta sig.  Fraoassini  non  risentisse  alcun  dattilo  dal  di  lui  inadempimento,  e 
che  si  obbligò  anziché  nell’  altro  opposto  in  cui  ella  ne  avesse  tratto  pro- 
fitto, cessa  ogni  dubbio.  Che  il  sig.  Neri  si  obbligasse  anco  nei  predetti 
due  Casi , è per  se  stesso  fuori  di  controversia , subilocliè  si  obbligò  c aui 
termini  assoluti , che  corrispondendo  ai  generali,  rendono  geuerale  la  stes- 
1 4 sa  sua  obbligazione . Arg.  L.  i . ff.  de  legai.  Pres.  I.  fin.  Cod.  de  deb. 
Promis.  e perciò  comprensiva  di  lutti  i Casi  possibili  , ed  iu  conseguenza 
anche  dei  due  summenzionati  ; E se  volle  compresi  nella  sita  obbligazione 
anche  quei  Casi  nei  quali  non  si  verificasse  il  danno  della  sig.  Fracassiui  è 
evidente  che  non  potè  essere  nel  di  lui  concetto  stipulare  una  preventiva 
liquidazione  di  danno , ma  bensì  una  vera  obbligazione , perchè  di  più  il 
titolo  di  liquidazione  di  danni  è estraneo  alla  di  lui  obbligazione , perchè 
non  comprende  tutti  i Casi  che  pur  volle  il  sig.  Neri  compresi  nella  me- 
desima, stipulando  una  obbligazione  generale  dipendente  solo  dal  proprio 
inadempimento  , 

11  titolo  di  Penale  ben  conviene  con  la  di  lui  generale  obbligazione 
perchè  dato  il  di  lui  inadempimento  non  vi  è caso  che  sia  dalla  medesima 
escluso , e perciò  questo  fu  il  titolo  che  investì  l' obbligazione  del  sig. 
Neri  , e diè  vita  alia  medesima  , e non  già  la  predetta  liquidazione  di  dan- 
ni affacciata  ad  opportunità  di  Causa  uella  presente  contestazione  . 

La  Cosa  nou  abbisogna  di  ulteriore  dimostrazione  , onde  maggior- 
mente intertenersi  a dimostrarla  : 

Posto  così  nel  fatto  fuori  d'ogni  plausibile  controversia  che  il  pre- 
detto sig.  Neri  stipulò  nel  citato  Istrumenlo  di  sponsali  una  vera , e propria 
penale  , e preavvertito  in  dritto  che  tali  penali  generalmente  non  possono 
esigersi  se  uon  sono  convenute  in  favore  di  ambe  le  Parli  Tes.  Ombros. 
t5  Tom.  3.  dee.  3.  n.  a!\.  è innegabile  che  apposte  poi  alle  promesse  spon- 
salizie  sono  apertemente  rigettate , e riprovate  si  dalle  leggi  Romane  che 
dalle  Costituzioni  Canoniche  , non  contrariate  nella  soggetta  materia  dalla 
l6  legislazione  francese,  sotto  la  di  cui  inlluenza  stipulò  il  sig.  Neri. 
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Timo  il  dritto  civile , che  la  ragione  Canonica  stabiliscono  la  nullità 
dì  tali  penali,  come  quelle  che  vulnerano  e diminuiscono  quella  libertà 
che  nel  Contratto  di  matrimonio  le  stesse  Leggi  esigono  in  tutta  la  17 
sua  eatenzione. 

Al  primo  aprire  dei  Volumi  del  dritto,  Romano  si  trovano  nel 
Codice  sotto  il  JYt.  de  sponsal.  et  Arris.  la  L.  5.  Muliet.  e la  L.  a. 
sotto,  t altro.  Tit.  de  Inutil.  stipulai,  e nei  digesti  al  TU.  de  Vera, 
obblig.  la  Legg.  i34.  Tizia,  che  giustamente,  ò ingiustamente  recusa  18 
devenire  alla  celebrazione  del  matrimonio. 

In  fatti  non  ostante  che  in  Roma  Pagana  fòsse  abbracciata  la  libertà  19 
dei  divorzi , il  matrimonio  fu  mai  sempre  riguardato,  come  1’  unione  dei 
due  sessi  diretta  alla  rinuovazioue  di  se  stessi  nella  sperata  prole  , unione 
contratta  dalli  sposi  per  ricevere  l’ un  dall'  altro  ttn  reciproco  aju,to  nelle 
pesanti  core  della  Famiglia , e nei  gravi  oneri  Matrimoniali  unione  diret- 
ta a vivere  una  vita  incontaminata , e felice  nella  pace  , e concordia  dei 
coniuga  i reciproci  affetti  * 

A nodo  si  seria , e nodo  sì  importante , e nodo  di  incalcolabili  con-  ao 
seguenze,  tutto  che  non  indissolubile  come  lo  è presso  di  noi , a tutta  ra- 
gione le  leggi  vollero  che  i contranti  si  leggessero  con  maturità  di  consi-  %t 
gito,  e con  libertà  di  consenso  , priva  affetto  di  ogni  coazione  si  interna  , 
che  esterna . Quindi  con  ragionata  sanzione  riprovarono  apporsi  nel  con- 
tratto di  sponsali  ogni  dansula  penale  in  forza  della  quale  gli  sposi  si  ab-  22 
bligassero  a non  recedere  dai  contratti  sponsali , - 

Gli  sponsali  devono  celebrarsi  , ed  il  Matrimonio  contraersi  nella  re-  a3 
cqtrocanza  degli  affetti , e non  nel  timore  della  pena , L.  1 1 .ff.  de  spons. 

I.  5.  in  Jìn.  Cod.  de  spons.  Tanto  furono  gelose  le  leggi  romane  di  tal  mas- 
sima , che  non  vollero  mai  riconoscere  gli  sponsali  per  nu  Contratto , per  a4 
una  Convenzione  , per  una  stipulazione,  ma  dandone  la  definizione  nella 
L.  1,  fj.  de  spons.  li  dissero.  „ Menlio  Nuptiarnm  , repramissio  futurae 
obbligationis  „ Promessa  che  giusta  la  L.  6.  ff.  eod.  Tit.  non  si  estendeva 
che  ad  una  semplice  speranza  di  contrarre  il  Matrimonio  ; Quindi  ben  re- 
flettè  Enrico  Brouwer  de  jure  connubioruin  Cap.  a4-  de  vi  , et  ef fe- 
doni sponsalium  $.  1 a,  notando  che  la  promessa  degli  sponsali  , con- 
teneva sempre  la  tacita  condizione  di  contrarre  il  Matrimonio  , se  non 
variavasi  di  volontà  ; Cosi  li  esprime  il  dotto  Autore  „ Nec  patuisse  spoq- 
« suiti  sibi  asserere  ductum  a se  in  sponsali!  nisi  sub  hac  condictione  si 
• Puella  interim  nou  ìnutet  voiuutatem  reuunciet  condictioni  „ L.  1. 

Cod.  de  spons.  avendo  premesso  al  precedente  paragrafo  undecima  che 
negli  sponsali , sebbene  per  legge  non  espressa , sempre  era  sottintesa  la  ta- 
cila condizione  „ Nisi  aliter  placuerit  „ 

Se  tanta  libertà  di  consenso  nel  Contratto  di  Matrimonio  si  volle  nell’ 
antica  Roma  , ove  il  Matrimonio  non  si  celebrava  con  voti  infrangibili  a 
quanta  maggior  ragione  dobbiamo  tener  ferme  dette  leggi  sul  reflesso  che 
ai  Romani  è necessaria  una  pienissima  libertà  di  consenso  dopo  che  il  Ma-  a5 
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trimonio  è divenuto  un  nodo  indissolubile  perchè  inalzato  al' grado  di  sa- 
cramento, e dopo  che  non  è permesso  per  qualsisia  Causa  recedere  dal  me- 
desimo ? Nè  potè  la  Regia  nuota  riguardare  lo  precitate  Leggi  Romane- 

36  per  abrogate  dalla  novella  dell’  Imperalor  Leone,  nella  quale  si  approva  la 
stipulazione  della  penale  negli  sponsali  ; Poiché  è comune  opinione  tra  gli 
Eruditi , non  esclusi  i Legali , che  le  Costituzioni  degli  Imperatori  succe- 
duti a Giustiniano  non  hanno  nel  Foro  alcuna  utilità  per  decidere  le  con- 
troversie in  qnello  agitate,  perchè  ad  onta  che  il  predetto  Imperatore  Leo-1 
ne,  non  meno  che  il  di  lui  Padre  Basilio,  ed  altri  per  ecclissare  appunto, 
la  gloria  Giuslinanea  promulgassero  le  loro  nuove  costituzioni  solla  soprav- 

27  venienza  delle  leggi  Longobardiche , e Saliche  si  tacque  ogni  dritto  roma- 
no, nè  più  spiegò  nell’  Impero  1’  autorità  di  legge,  anzi  infelicemente  qua- 
si se  ne  perde  la  memoria  . 

28  Allorché  la  Giusisprudeuza,  e le  altre  scieuze  tornarono  a rifiorire 
nell'Europa,  il  solo  Giustinianeo  fu  quello  che  riassunse  forza  di  legge,  e 
respinse  specialmente  dalla  Italia,  le  predette  Leggi  Longobardiche,  e Sa- 

29  fiche.  Ritrovate  in  Amalfi  le  Pandette,  ed  in  Ravenna  il  Codice  Giustinia- 
neo fu  aperta  iu  Bologna  sotto  Rotario  secondo  una  celebre  Scuola  di  Giu- 
risprudenza. 11  solo  Gius  Giustinianeo  si  illustrò,  niun  altro  dritto  fu  alle- 
gato dagli  Avvocali  niun  altro  dritto  riassunse  forza  di  Legge  ,in  guisa  che 
per  il  consenso  tacito  dei  popoli  il  solo  dritto  Giustinianeo,  ad  esclusione 
di  tutte  le  altre  Leggi  degli  Imperatori,  che  li  succedettero  tornò  a domi- 
nare, e spiegar  forza  di  Legge  per  l’Italia,  quando  anco  si  voglia  convenire 

30  col  dottissimo  Muratori,  essere  destituta  di  fondamento  l'opinione  che  lo 
stesso  Rotano,  abrogando  le  predette  Leggi  Longobardiche , prescrivesse 
che  tutte  le  controversie  si  decidessero  col  solo  Gius  Giustinianeo;  Tot. 
Toscano  iuris  Pub.  Rom.  arcan.  Tom.  3.  par.  t.  Lib.  5.  Per  lo  che  con 
legai  criterio  ragionando  conviene  ammettere  chela  precitata  Novella  dell’ 
linperaior  Leone  non  può  portare  abrogazione  dopo  il  risorgimeuto  della 
Giurisprudenza  alle  predette  costituzioni  Giustinianee,  nè  può  allegarsi  con 
profitto  dalla  sig.  Fracassini  a sostegno  delle  sue  pretese;  riportò  in  conse- 
guenza la  Regia  Ruota  le  sue  considerazioni  al  dritto  Giustinianeo,  • tornò 
a ponderare  il  dubbio  che  motivato  aveva  al  difensore  del  sig.  Neri,  fon- 

3t  dato  sulla  L.  5.  Cod.  des  pons.  Si  stabilisce  in  questa  Legge  che  la  capar- 
ra può  accedere  nella  promessa  di  sponsali,  e die  si  fa  pur  luogo  nei  re- 
spettivi casi  alla  restituzione  di  essa,  o duplicala,  o quadruplicata.  Sembra 
perciò  che  in  forza  di  detta  legge  non  sia  poi  tanto  vero  che  negli  sponsali 
le  Parti  non  possano  convenire  in  una  penale  per  assicurarsi  le  reciproche 
promesse,  poiché  la  convenzione  di  uaa  penale  apjtosta  negli  sponsali  coarta 
gli  sposi  ad  unirsi  in  matrimonio,  egualmente  che  ('intervento  della  ca- 
parra; l’una  e l’altra  convenzione  sono  vincoli  morali , e sono  di  coazione 
alfieffettuazione  del  matrimonio,  quindi  devono  essere  o ambedue  permesse 
o ambedue  vietate,  ravvisandosi  in  entrambe  dette  convenzioni  una  stessa 
ragione,  o per  toglierli,  e per  accordargli  gli  effetti  legali;  ora  non  essendo 
dubbio  che  la  precitata  L.  5.  Cod.  de  spons.  approva  l'intervento  della  cu- 


parra  negli  sponsali,  non  pare  che  le  leggi  citate  al  paragrafo  al  primo  apri, 
re  dea  volumi,,  possa  riprovare  la  convenzione  della  penale  negli  slassi  spon- 
sali e renderla  senza  effetto.  E qui  la  Regia  Ruota,  tralasciate  le  diverse  3a 
ragioiu  per  le  quali  il  dritto  Giustinianeo  mentre  rigetta  dalli  sponsali  qua- 
lunque condizione  di  vera,  e propria  penale,  approva  l’intervento  in  essi 
della  caparra,  c la  sua  restituzione  in  duplo,  o in  quadruplo,  ravvisò  chia- 
ra  la  discretiva  di  queste  sauzioui.  Considerò  che  la  caparra  accedeva  alle 
promesse  sponsalizie  per  sicurezza  dei  danui  che  poteva  cagiouare  all’altro 
quello  sjioso,  che  rccusava  di  effettuare  il  matrimonio,  e siccome  accedeva  33 
ad  una  obbligazione  per  cui  dava  il  Pretore  l’azione,  conforme  si  bada  Au- 
bo Gelilo  N.  A.  Lib.  4.  Cap.  4.  cosi  sta  bene  che  non  fosse  riprovata  dal  34 
dritto  Romano;  ma  anzi  approvata  espressamente  dalla  detta  L.  5 Cod. 
d-  spons.  tuuo  che  lo  stesso  dritto  Romano  renda  senza  effetto  la  causa  pe- 
nale apposta  negli  sponsali  per  i quali  il  gius  nuovo  denegò  ogni  azione. 

La  caparra  è una  obbligazione  accessoria,  che  lume  accede  ai  Con- 
tratti uou  riprovati  dalle  Leggi;  la  penale  è una  obbligazione  principale  che 
*1  “Pr'”,s‘m'enl<‘  riprovata  dalle  leggi;  E’  manifesto  adunque  la  discretiva  35 
delle  due  disposizioni,  ed  è manifesto  il  paralogismo  in  cui  cadremmo,  e 36 
dall  essere  permesso  dalle  leggi  1 intervento  della  caparra  negli  sponsali  nè 
volessimo  inferire  dovesse  essere  egualmente  permessa  la  stipulazione  della 
clausola  penale. 

Qualunque  siasi  però  la  ragione  per  cui  il  dritto  Romano  ammet  endo  37 
negli  sponsali  1 intervento  della  caparra,  rigetta  ogni  clausola  p»  naie  è inu- 
tile andarla  ulteriormente  ad  indagare;  sono  chiare  le  leggi  che  rigettano  la 
{Maiale  nelli  sponsali , ed  è egualmente  chiara  la  precitata  L.  5.  Cod.  de 
spons.  che  ammette  1 intervento  della  caparra:  quindi  ancorché  dato  non 
fosse  assegnare  la  ragione  precisa  della  discretiva  di  tali  leggi,  non  per  que- 
sto ella  è meu  vera;  conviene  confessarlo,  conforme  il  confessò  il  Giure  con- 
cilio Giuliano  nella  L.non  omnium  ff,  de  leg.  statuì , non  di  tutte  le  cose  38 
possiamo  noi  reudor  ragione, ed  è {>er  questo  che  essendo  iiieoiilroverlibi-  . 
le  la  proibizione  della  penale  negli  sponsali,  non  possiamo  ammettere  la  me- 
desima perchè  in  essi  è ammesso  l'iuterveuto  della  caparra,  onde  mentre 
questa  potrà  sortire  sempre  il  suo  effetto,  nè  rimarràsempre  privi  1 1 slipu- 
fezioue  della  penale.  Dalle  leggiRoiuaue  rivolgendosi  nella  soggetta  materia  3o 
aUe  sanzioni  Canoniche  noi  troviamo  con  egual  chiarezza  resa  nulla,  c seu- 
za  elleno  la  predulta  dausula  penale.  Il  celebre  cap.  Gemili,  è testuale,  ne 
pei  declinare  dalla  di  lui  sanzione  potè  essere  apprezzata  l’osservazione 
1 latta  dal  dotto  difensore  della  sig.  Fracassi  ni,  vale  a dire  che  il  caso  por- 
ta/o alla  decisione  del  Pontefice  Gregorio  IX..  fu  un  caso  particolare  che 
tnvolveva  la  nullità  degli  sponsali  perchè  contratti  da  una  figlia  miuoredel  40 
settennio,  e che  perciò  la  decisione  Pontificia  non  poteva  estendersi  ad  altri 
casi,  e special  menle  a quelli  in  cui  non  si  verificasse  la  nullità  degli  sjioii- 
s-ili  medesimi. Di  tal  sua  opinione  fu  pure  Reiffenslucl  nel  sostenere  che  il 
l omelie»  Gregorio  proibisse  l’opposizione  della  penale  uon  generalmente 
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in  tutte  le  sponsalizie  promesse,  ma  solunto  nel  caso  della  nullità  delle 
medesime,  conforme  portava  il  fatto  presenuto  al  Pontefice.  Per  quanto 
sia  vero  che  il  prelodato  Pontefice  prendesse  in  esame  nei  caso  proposto- 
4i  gli  gli  sponsali  celebrati  con  clausule  penali  da  una  figlia  minore  del  setten- 
nio, e perciò  nulli , pur  non  ostante  la  ragione  che  mosse  il  Pontefice  a 
decretare  la  nullità  della  convenuta  penale  non  fu  particolare,  e propria 
del  caso  propostoli,  perchè  non  la  basò  nella  mancanza  di  consenso  nella 
fanciulla  a potere  obbligarsi,  ma  bensì  la  dedusse  dalla  natura  del  Con- 
tratto di  matrimonio,  che  esige  una  piena  libertà  di  consenso,  non  solo  pri- 
va di  coazione  esterna,  ma  anche  scevra  da  ogni  interno  impulso,  che  urti 
in  qualche  maniera  la  stessa  libertà;  così  in  fatti  si  esprìme  detto  Pontefice 
4*  nel  citato  Capite  Gemma,,  Cura  itaque  libera  matrimonia  esse  debeant,et 
ideo  taiis  stipulano  propter  poenae  interpositionent  sit  merito  improban- 
da,  manda  mus,  quatenus  si  ita  esse,  eumdemec.  ut  ab  extortione  praedictae 
penae  desista!  ecclesiastica  censura  coni|>elias  „ Se  da  questa  libertà  di  cui 
li  sposi  devono  godere iieUatto  stesso  del  matrimonio  non  vulnerata  da 
clausule  penali  apposte  ai  precedenti  sponsali  e non  già  dalla  incapaciu 
della  sposa  a contrarre  i medesimi,  il  Pontefice  fu  mosso  ad  emettere  la 
surriferiu  sua  costituzione,  è fuor  di  dubbio  che  detta  decretale , mentre 
decise  il  caso  particolare  presentato  all’oracolo  Pontificio,  sanzionò  con- 
temporaneamente, qual  regola  generale  da’ inai  trascurarsi,  la  proibizione 
delle  clausole  penali  in  detti  Contratti  di  sponsali.  Così  la  pensò  pure 
Teodoro  , Maria  Rupprechct  nelle  sue  note  istoriche  al  Gius  Canonico 
Lib.  4.  Tit.  Un.  de  spons.  et  Matrim.  n.  6i.  osservando  di  più  questo 
erudito  scrittore  che  il  fine  che  mosse  il  Pontefice  alla  Collezione  delle 
suedecretali  dimostra  chiaramente,  che  colle  medesime  volle  fissare  massime 
generali  in  schiarimento  delle  precedenti  decretali , tutto  che  risolvesse 
casi  particolari , poiché  le  stesse  decretali  mancano  delle  loro  inscrizioni. 

L’egregio  Difensore  della  sig.  f racassili!  sentendo  la  forza  dei  pre- 
• messi  principi  comunicati  al  medesimo  in  linea  didubbioinun  suo  elabora- 
tissimo consulto  si  rivolse  a sostenere  che  la  questione  presente  non  doveva 
decidersi  né  ai  termini  del  dritto  Romano,  ne  delle  sanzioni  Ecclesia- 
stiche, o Pontifice,  ma  bensì  a mente  delle  disposizioni  contenute  nel 
Codice  Civile  di  Francia  sotto  la  di  cui  influenza  il  sig.  Neri  stipulò  la 
preaccennata  penale.  Apprezzò  assaissimo  la  Ruota  simil  Capo  di  difesa, 
e ne  ponderò  seriamente  la  forza  ; trascurata  la  questione  se  essendosi 
andata  a verificare  l’obbligazionc  penale  assunta  dal  sig.  Neri  nel  ridetto 
Linimento  di  sponsali  allorché  per  il  nuovo  ordine  di  cose  era  cessata  in 
Toscana  la  dominazione  della  legislazione  francese,  ed  era  tornato  a rivive- 
re ira  noi  il  dritto  Giustinianeo,  ed  il  dritto  Canonico,  la  questione  vertente 
fra  detta  signora  Fracassini  e sig.  Neri  si  dovesse  decidere  nonostante  l’av- 
vertenza predetta  del  sig.Difensore  della  medesima  sig.  Fracassini  piutto- 
sto ai  termini  delle  ripristinate  Leggi,  che  a mente  della  cessata  legislazio- 
ne l raucese,  senza  timore  di  dare  alle  stesse  Leggi  un  effètto  retroltivo,  co- 
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Die  che  riguardano  lo  sialo  delle  Persone,  la  stessa  Regia  Ruota  passò  a 
prendere  in  serio  esame  l’Articolo  1 1 4?  del  ridetto  Codice  di  Francia,  e 
ravvisò  che  in  uniformili  della  L.  72  e Si  ff.  de  U b.  obblig.  e i3 .ff.  de 
Jìejudic.,  stabilisce  che  le  obbligazioni  di  ère,  o no;»  fare  una  data  cosa 
si  risolvono  nel  resarcimenio  dei  danni;  quindi  considerò  l’altro  Articolo 
1229  dello  stesso  Codice,  ed  ivi  lesse  che  la  clausula  panale  stipulala  in 
un  Contratto  altro  non  è che  il  compenso  dei  danni,  e dovè  maggiormente 
persuadersi  si  della  nullità  della  obbligazione  penale  stipulata  dal  sig.  Ne- 
ri nel  più  volte  citato  Istrumento  di  sponsali.  Infatti  se  per  il  predetto  Ar- 
ticolo 1242  la  promessa  di  celebrare  il  futuro  Matrimonio,  che  pure  nulla 
é più  che  la  promessa  di  un  fatto,  non  da  che  l’azione  alle  refezione  dei  dan-  44 
ni  che  una  parte  risente  per  l'inadempimeuto  dell'altra,  è evidente  che  toglie 
ogni  azione  alla  propria,  e vera  penale  perche  prescindendo  dalla  refezione 
dei  danni  niuna  azione  canonizza  contro  il  Contraente  per  il  di  lui  inadem- 
pimento; E tanto  è ciò  vero  che  il  p-edetto  Articolo  1 229  deferisce  la  clau- 
sula penale  per  una  compensazione  di  danni,  ed  interessi,  e non  per  una  43 
multa  pagabile  dal  Contraente  che  non  adempì  alle  assunte  obh  igazioni  . 

Il  Codice  di  Francia  adunque  nella  soggetta  materia  non  è contrario  46 
alle  sanzioni  Giustinianee,  ed  al  gius  Canonico,  ma  se  si  potesse  anche  per 
un  momento  dubitare  di  simile  verità,  resterebbe  tolto  ogni  timore  di  dub-  47 
hio  al  solo  leggere  il  decreto  Imperiale  con  cui  fu  attivato  in  Toscana  il  pre- 
detto Codice  Francese.  L’Articolo  terzo  del  citato  Decreto  dichiara  abolite 
tutte  le  leggi  Ronane,  le  consuetudini  gli  statuti,  e regolamenti  nelle  ma- 
terie soltanto  che  formano  oggetto  delle  disposizioni  contenute  nel  preci-  4^ 
tato  Codice  Francese.  Qualunque disposizioue  vigente  per  prima  in  Tosca- 
na, che  non  formò  oggetto  delle  sanzioni  del  detto  Codice,  non  venne  dal 
medaimo  abolita.  La  cosa  è chiara  perse  medesima,  ne  fa  d’uopo  di  ra-  49 
giona  mento  per  dimostrarla.  Or  essendo  certo  che  gli  sponsali  non  formano 
oggetto  di  disposizione  nel  precitato  Codice  Francese,  secondo  pure  l'auto-  5o 
riti  del  celebre  sig.  Marlin,  è del  pari  certo  che  le  leggi  Romane,  e le  Ca- 
noniche non  furono  abrogate  dal  predetto  Codice  Francese,  e perciò  non 
cessarono  di  decidere  contro  la  sig.  Fracassini  la  questione;  Indefesso  il  sig. 
Difensore  della  prefata  sig.  Fracassini  affine  di  sostenere  la  validità  della 
predetta  penale  uon  trascurò  di  avvertire  con  l’egregio  sig.  Professore  Car- 
ducci, sempre  di  rispettabil  memoria  che  la  clausula  penale  nelli  sponsali 
può  soltanto  rimanere  senza  effetto  quando  (>er  essa  sia  offesa  la  liberta  del 
Matrimonio,  non  quando  si  è voluto  rinnuovare  soltanto  la  contravvenzio- 
ne che  fu  fatta  con  piena  libertà;  La  clausula  penale,  dic'egli,  non  investe 
in  questo  caso  la  libertà  del  matrimonio,  investe  la  coatravvenzionc;  Si  di- 
stingua, prosegue  il  dotto  difensore,  tra  la  clausula  penale,  che  investe  la  li- 
bertà, e la  clausula  penale  che  investe  la  contravvenzione,  e si  raggiungerà 
il  vero  senza  delle  Leggi  Canoniche,  quel  senso  che  si  uuiforma  alla  ragio- 
ne dell’ano,  e dell’altro  dritto.  Facile  però,  e persuadente  è la  replica  a 5t 
tale  obietto.  Fra  la  libertà  del  matrimonio,  e la  contravvenzione  aili  spon-  5a 
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sali  tale  è il  Nesso  che  l'ima  influisce  nell'altra,  e quclche  impedisce  il  re- 
cesso dagli  sponsali  e pure  d’ostacolo  alla  liberta  del  matrimonio,  c la  li- 
bertà del  malrimouio  porta  seco  la  libertà  di  recedere  dagli  sponsali;  co- 
me infatti  si  può  concepire  da  un  lato  la  libertà  delti  sposi  nella  celebra- 
zione del  matrimonio,  e dall'altro  la  necessità  in  colui  elle  vuol  resilire 
dai  celebrati  sponsali  di  pagare  la  convenuta  multa  tutto  che  si  dica  con- 
venuta per  remuovere  la  contravvenzione  ai  predetti  sponsali  ?Lo  sborso  di 

53  questa  penale  non  è forse  nna  Coazione  interna  die  muove  ad  abbracciare 
quel  partito  che  avrebbe  francamente  ricettato  se  niuna  pena  c uiuna  multa 
avesse  temuto.  La  clausula  penale  per  tanto  che  il  sig.  Neri  stipulò  nel  pre- 
detto Istrumento  di  sponsali,  sebbene  vada  ad  investire  la  contravvenzio- 
ne ai  medesimi,  investendo  pure  nello  stesso  tempo  la  libertà  del  matri- 
monio, rimane  sempre  riprovata  c dalle  leggi  Civili,  e dalle  leggiCanoniche 

54  non  vulnerate  dalle  sopravvenute  leggi  Francesi;  quando  non  voglia  dirsi 
che  ancor  queste  si  uniscano  a volere  senza  effetto  la  predetta  Clausula  pe- 
nale. 

Ma  se , opinando  anche  con  la  Signora  Fra  cassini , in  subalterna 
ipotesi  voi-  sse  considerarsi  la  predetta  obbligazione  del  sig  Neri  non 
più  per  una  Clausula  [renale,  ina  bensì  per  una  preventivo  liquidazione 
di  darmi , non  [ter  questo  la  Semenza  del  predetto  sig. Vicario  dell'Abba- 
dia  S.  Salvadore  era  raen  giusta  conforme  si  rileverà  nel  seguente 
secondo  articolo, 

ARTICOLO  SECONDO. 

Il  stg.  Neri  non  era  obbligato  al  pagamento  della  penale  stipulata  nell’ 
Istrumento  de  1 6 Marzo  1816  considerata  anche  per  una  preventiva  liqui- 
dazione di  danni.  Affine  di  sostenere  la  [tenalc  convenuta  dal  sig.  Neri  in 
favore  della  sig.  Fracassi»  neU'Istrumento  di  sponsali  de’ift  Marzo  i S 1 3. 
qual  preveutìva  liquidazione  di  danni,  era  d’uopo  che  la  medi  situa  sig. 
Fracassi»  nella  qualità  d’attrice , provasse  gli  estremi  della  azione  da  lei 
intentata.  Trattandosi  di  giudizio  di  refezione  di  danni  due  erano  gli  estre- 
mi che  doveva  provare  la  sig.  Fracassini.  I.  Che  per  dato,  e latto  del  sig: 

55  Neri  noti  se?»  il  loro  matrimonio  nell’epm  a fissata  in  dello  Istrumento  ; 
II.  Che  dal  non  avere  avuto  effetto  tra  loro  il  matrimonio  ella  risentì  danno. 

La  necessita  del  primo  estremo  si  diparte  dalla  lettera  stessa  del  pre- 
citato Istrumento;  quella  del  secondo  è inerente  alfa  natura  della  conten- 
zione. 

In  ordine  al  primo  estremo  fi  di  mestieri  riportare  l’attenzione  al  pre- 
citato Istrumento;  si  e avvertilo  già  che  il  sig.  Neri  si  obbligò  in  esso  di 
pagare  alla  sig.  Fracassi»  scudi  mille,  qualora  nel  tempo  stabilito  per  dato 
e fatto  del  medesimo  non  seguisse  il  loro  matrimonio.  Il  diritto  della  sig. 
F'racas-ini  alla  liquidazione  dei  danni  in  forza  della  stipulata  obbligazione 
del  sig.  Neri  dependeva  dalla  prova,  che  per  dato,  e fatto  dello  stesso  sig. 
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Neri  non  avesse  avuto  luogo  il  matrimonio  fra  loro,  poiché  3 sig.  Neri  da 
questa  condizione  fate  dependere  la  propria  obbligazione,  conforme  lette- 
ralmente si  legge  in  detto  Istrnmento  di  sponsali,  onde  non  poteva  detta 
aig.  Fracassini  agire  ex  stipulati t contro  detto  sig.  Neri,  e non  provando 
per  primo  estremo  di  sua  azione  che  il  loro  matrimonio  non  ebbe  effetto 
per  dato , e fatto  dello  stesso  sig.  Neri. 

Comunicato  questo  riflesso  in  linea  di  dubbio  al  di  lei  avvedutissimo 
Difensore,  cod  sottile  acume  sostenne  che  detta  sig.  Fracassini  non  poteva 
essere  tenuta  alla  prova  del  surriferito  estremo,  poiché  addossandole  tale 
onere,  sarebbe  stato  lo  stesso,  che  esigere  da  lei  una  prova  negativa. 

La  prova  negativa  è vero  si  reputa  per  impossibile  a concludersi , 

L.  io.  Cod.  de  non  Num.  Pecun.  Àfascar.  de  P robot.  Conci.  70.  N.  t 
„ ivi  „ Cum  negativa  sua  natura  probari  non  possit  „ ma  non  per  questo  58 
F Attore  può  essere  liberato  dslla  prova  della  sua  intenzione;  La  difficolta 
della  prova  sta  tutta  contro  di  lai,  e sarebbe  uno  sragionare  il  condannate  5y 
il  Reo  non  ostante  che  l’ attore  non  provi  la  propria  intenzione  sul  refiesso 
che  era  a ciò  impossibilitato.  • 58 

Ma  seppure  piacesse  cosi  pensarla  non  a verificava  in  fatto  che 
f Attrice  sig.  Fracassini  fosse  richiamata  ad  una  prova  negativa  pergiuslifica- 
re  il  primo  estremo  della  sua  azione. 

La  sig.  Fracassini  doveva  provare  che  il  Matrimonio  fra  essa  ed 
il  sig.  Neri  non  era  accaduto  nel  tempo  prefisso  per  di  lui  dato  e fatto; 
Inconseguenza  doveva  giustificare  che  per  colpa  del  sigNeri  rimasero  senza 
effetto  le  reciproche  promesse  sponsalizie.  La  prova  della  colpa  del  Reo 
convenuto  mai  è stata  riguardata  dalle  leggi  per  prova  negativa,  anzi  le 
stesse  leggi  esigono  una  prova  concludente,  e resultante  non  da  vaghe  ed 
equivoche  considerazioni;La  sola  inazione  del  sig.  Neri  che  fu  comune  an-  60 
che  alla  sig.  Attrice  non  era  bastante  per  se  stessa  a provare  la  di  lui 
colpa,  perchè  conforme  si  è testé  accennato,  le  leggi  uè  richiedono  una  pie- 
na prova,  e non  si  contentano  de' vaghi  ed  equivochi  riscontri. 

E’  vero  che  il  matrimonio  fra  la  sig.  Fracassini,  ed  il  sig.  Neri  non  è 
segnito,  ma  è altresì  vero  che  a contrarre  il  medesimo  solennemente  riera- 
no astretti,  e che  la  sig.  Fracassini  è stata  la  prima  ad  essersi  legata  con 
altro  nodo,  onde  male  non  penserebbe  chi  opinasse  che  fosse  stata  pure 
la  prima  a rivolgersi  ad  altri  affetti,  a disprezzere  la  data  promessa,  e a di- 
menticare le  assnnte  obbligazioni,  in  vista  specialmente  di  andare  ad  appar-  61 
tenere  ad  una  cospicua  famiglia. 

Si  lasci  però  di  riutracciare  quello  che  le  parti  non  hanno  voluto  sve- 
lare, si  lascino  le  congetture,  su  di  esse  non  si  ragioni,  perchè  di  esse  non 
abbisogna  il  sig.  Neri  per  escludere  l’azione  della  sig.  Fracassini  subitochè 
ella  mancò  nella  prova  del  primo  estremo  che  si  rendeva  unto  più  indi- 
spensabile, in  quanto  che  negletu  anco  la  verosimiglianza  che  altri  motivi 
«d  altre  cause  indipendenti  dal  fatto  del  sig.  Neri  si  rieno  opposte  al  detto 
matrimonio,  la  semplice  possibilità  delle  medesime  rifondeva  nella  pre-  62 
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delta  .signora  Fracassio!  l'onere  della  prora  die  jier  dato,  e fatto  del  sig. 
Neri  non  avesse  avuto  luogo  il  loro  matrimonio,  poiché  non  si  ba  per  pro- 
vato quel  fatto  che  non  potè  verificare  ; L.  rum  hoc.  ff.  nude  Legit. 

Dopo  la  prova  del  predetto  primo  estremo  doyeva  la  sig.  I'racassini 

Erovare  di  più  che  ella  soffri  danno  per  l’ inadempimento  del  sig.  Neri 
i che  formava  il  secondo  estremo  della  stessa  èli  lei  azione  intentata 
contro  il  medesimo  sig.  Neri. 

La  liquidazione  dei  danni  suppone  in  antecedente  i danni  medesimi 
64  certi  nella  loro  esistenza,  sebbene  incerti  nel  loro  quantitativo.  Ragionare, 
di  liquidazione  di  danni  quando  non  costa  siauo  avvenuti  è follia:  dan- 
65  no,  e liquazione  di  esso  sono  termini  di  relazione:  Non  può  esservi 
liquidazione  di  danno , ove  danno  non  è , perchè  mai  fu  conseguente , 
66  ove  mancò  l’antecedente. 

La  sig.  Fracassici  quando  anche  avesse  giustificato  presso  gli  atti 
che  il  suo  matrimonio  col  sig.  Neri  non  ebbe  luogo  per  dato , c fatto, 
del  medesimo  ed  avesse  provato  così  il  detto  primo  estremo,  siccome 
non  provò  di  avere  risentito  danno  per  n di  lui  inadempimento,  e mancò 
perciò  nella  prova  pure  del  suddetto  estremo  di  sua  azione  ; Invano  si 
67  lusingò  di  avere  dritto  alla  penale,  che  nel  predetto  istrumcnto  di  sponsali 
il  sig.  Neri  stipulò  in  di  lei  favore,  sebbene  si  volesse  riguardare  non  per, 
yera,e  propria  penale,  ma  come  una  prenventiva  liquidazione  di  danni, 
in  guisa  che  ammesso  pure  che  il  sig.  Neri  con  stipulare  la  più  volte 
rammentata  penale  avesse  convenuto  di  liberare  la  predetta  sig.  Fracas- 
silo dalla  liquidazione  dei  danni  a lei  cagionati  con  il  proprio  inadem- 
pimento, non  poteva  intendersi  mai  liberato  dalla  prova  di  avere  ella, 
risentito  danno  per  di  lui  dato,  e fatto,  poiché  la  liberazione  ristretta 
da  un  titolo  mai  porta  la  liberazione  dell’altro.  L.  89.  ff.  de  So/ut. , 
et.  liber. 

La  Regia  Ruota  per  tanto  in  seguito  dei  reflessi  di  fatto,  e di  dritto 
disopra  riportati,  confermò  la  predetta  Semenza  del  sig.  Vicario  Regio 
dell'Abbadia  S.  Salvadore  in  tutte  sue  parti,  si  perche  la  penale  a cui 
il  sig.  Neri  si  sottomi  se  nel  predetto  Linimento  di  sponsali  è riprovata, 
ed  è resa  senza  effetto  dalle  Leggi,  sì  perchè  considerata  pure  qual 
preventiva  liquidazione  di  danni , nè  tampoco  in  questo  tema  poteva 
farsi  plauso  alle  conclusioni  spiegate  ed  egregiamente  sostenute  per  parte 
della  sig.  Fracassini,  giacché  mancò  nella  prova  degli  estremi  necessari 
in  simili  Giudizj. 

E tanto  più  la  giustizia  della  predetta  Sentenza  apparì  sotto  tutti 
i rapporti  alle  considerazioni  della  Regia  Ruota,  in  quanto  che  vidde  in 
essa  preservate  alla  medesima  sig.  Fracassini  tutte  quelle  ragioni,  e 
tqtti  quei  dritti  le  possono  competere  indipendentemente  da’ dette  penali 
jter  i danni  che  può  avere  risentiti  per  dato,  e fatto  di  detto  sig.  Neri 
da  sperimentarsi  in  altro  più  congruo  giudizio. 


1 Per  questi  Motivi 
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Delib.  Delib.  disse,  pronunziò,  e sentenziò  non  esser  costata, 
nè  costure  dell*  giuste  Cause  dell’  Appello  interposto  dalla  sig. 
Margherita  Fracassine  ne' Cervini  dalla  Sentenza  del  sig.  Ficario 
Regio  della  Abbadia  S.  Salvadore  del  16.  Febbrajo  1818.,  e 
doversi  perciò  confermare,  conforme  confermò, e conferma  la  mede- 
sima Sentenza  in  tutte  le  sue  parti  condannando  detta  sig.  Fracassine 
ne  ’ Cervini  a favore  del  detto  sig.  Potestà  Giulio  Rieri  nelle  spese 
anco  del  presente  Giudizio  d' Appello. 

Co»  fu  deciso  dagl’ Ululi.  Signori. 

Gherardo  Gherardini  Primo  Aud. 

Giuseppe  Rossi  Aud.  e Relat. , e Gio.  Batista  Lorenzini  Aud. 


DECISIONE  VI. 

SUPREMO  CONSIGLIO  DI  GIUSTIZI*. 

Fiorettila*  Pratlenuu  JVuUilatit  Senteruìac  diti  i3  Ftbrumrii  i8«. 

la  Causa  Usigli  i Paoli  xi’NN. 

Proc.  Mesi.  Gio.  Pietro  Poggi  Proo.  Mei».  Andro»  Catini 


Argomento 

In  conseguenza  del  Sovrano  Motuproprio  del  9.  Febbrajo  1 81 1.  Le 
Reg  ie  Ruote  di  Toscana,  e altri  Tribunali,  a’ quali  è accordata  la  facoltà 
di  decidere  le  Canso  nella  seconda  Istanza,  possono  astenersi  dal  decide- 
re le  Questioni  Incidenti  eoo  separata  Sentenza,  e ordinarne  la  riunione  al 
inerito  a fine  di  pronunziare  suH'une,  e sull’altro  una  sola  Decisione. 

Sommario 

i.i.  I Tribunali  di  seconda  Istanza  in  Toscana  possono  astenersi 
dal  decidere  con  separata  Sentenza  la  questione  Incidente , t ordinar- 
ne la  riunione  al  merito  della  Causa. 

Storia  della  Causa 

In  conseguenza  di  due  conformi  Sentenze  i sigg.  Accollatarj  del  Pa- 
trimonio Sassi  supplicarono  il  Sommo  Imperante  a conceder  loro  la  Revi- 
sione delle  medesime,  e con  B.  Rescritto  del  dì  8.  Febbrajo  1816.  furono 
risolale  le  Preci  umiliate  colla  Clansula  „ Agli  Ordini  „ , 
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Dipoi  gl’ Accollatarj  Sassi  adirono  il  Tribunale  del  R.  Magistrato  Su- 
premo contro  il  sig.  Elia  Vita  Usigli,  e domandarono  che  la  Cessione,  la 
tinaie  Esso  aveva  riportata  dallo  Scriuojo  delle  RR.  Possessioni  ini  prezzo 
del  Riservo  del  Dominio  della  Tenuta  della  Cecilia,  per  il  preteso  circuito, 
c giro  vizioso  con  cui  era  stata  ottenuta,  fosse  dichiarata  invalida,  e con- 
dannato 1’  Usigli  a restituire  agl’  Accollatarj  Sassi  la  somma  di  Scudi 
4a8a.  i.  4- 

Il  Magistrato  Sapremo  dietro  i’eceezzioni  dedotte  da  Usigli,  con  Sen- 
tenza del  33.  Giugno  1 8 ao.  dichiarò  che  ostava  agl’ Accollatarj  Sassi  la 
cosa  giudicata , e l’ Usigli  venne  assoluto  dalle  cose  che  contro  di  Esso 
erano  state  domandate. 

Interposero  appello  i Succumbemi  alla  R.  Ruota  di  Firenze , e pre- 
tesero nel  corso  di  quest'istanza  di  sottoporre  il  sig.  Usigli  a rispondere 
ad  una  Cedola  di  Posizioni  che  produssero  negli  Alti,  ma  essendosi  oppo- 
sto l’ appellalo  Usigli  sull'ammissibilità  delle  medesime,  domandò  che 
fosse  l'Incidente  riunito  al  merito  della  Causa:  come  infatti  la  R.  Ruota 
con  suo  Decreto  riunì  l’articolo  delle  Posizioni  all’  esame  della  Causa  nel 
Merito. 

In  conseguenza  di  questo  Decreto  fu  dalle  Parti  discussa  la  Causa,  • 
la  R.  Ruota  , previo  l'esame  delle  già  prodotte  Posizioni,  e previa  la  re- 
cezione delje  medesime,  con  saa  Sentenza  de’ 5.  Settembre  ittai.  confer- 
mò la  Sentenza  del  Mag'stwto  Supremo. 

Gl’Accollatarj  Sassi  appellarono  al  Supremo  Consiglio  per  il  capo 
della  nullità  della  suddetta  Sentenza  Ruotale,  che  fondarono  nel  sistema 
abbracciato  dalla  Ruota  di  riunire  l' Incidente  al  Merito  che  pretendevano 
esser  lilteralmente  contrario  al  disposto  della  Legge  all'Art.  734. 

Portata  la  Causa  in  discussione , il  Supremo  Consiglio  emanò  la  se- 
guente Derisione. 

Morivi 

Attesoché  dopo  il  Sovrano  Motuproprio  del  9.  Febbrajo  1811.  reso 
pubblico  dalla  Reai  Consulta  con  sua  Circolare  del  a4.  del  medesimo 
mese,  non  è più  lecito  il  dubitare,  che  sia  permesso  anche  alle  Ruote,  ed 
agli  altri  Tribunali  di  seconda  Istanza  di  far  valere  il  loro  prudente  arbi- 
trio all’  effetto  dì  astenersi , tutte  le  volte , che  lo  credano  conveniente  . dal 
1 decidere  con  separata  Sentenza  la  questione  Incidente,  e di  ordinare  inve- 
ce la  riunione  ai  Merito  principale  della  Causa  per  pronunziare  sull’  uno,  e 
sull’  altro  con  una  sola  Sentenza. 

Attesoché  di  questa  facoltà  appunto  ha  la  Ruota  di  prime  Appellazio- 
ni di  lirenze  creduto  nel  suo  prudente  arbitrio  di  valersi  con  il  io  De- 
creto de’  19.  Giugno  t8n.,  con  il  quale  inerendo  alla  Scrittura  > Ecce- 
zioni, e Istanza  de’  3.  Aprile  181 1.  esibita  in  Alti  dall’ Usigli,  riunì  al 
inerito  principale  della  Causa  l’Incidente  dal  sig.  Paoli  proposto  avanti  di 
3 lei  con  sua  Scrittura  de’  a4-  Gennajo  1831.,  e successiva  mente  sull’  uno  , e 
sull'altro  proferì  la  sua  Sentenza  de’ 6. Settembre  1831.  da  cui  i appello. 
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Per  questi  Motivi  * 

Delib.  e Delib.  Dichiara  non  essere  costato  nè  costare  della  pre- 
tesa nullità  dedotta  dal  sig.  Giuseppe  Maria  Paoli  ne'  modi , e nomi 
suddetti  contro  la  Sentenza  proferita  ' dalla  Regia  Ruota  di  prime 
Appellazioni  sotto  di  6.  Settembre  t8ai.  contro  detto  sig.  Paoli  ne’ 
Nomi,  ed  a favore  del  sig.  Leon  Vita  Usigli , in  conferma  della  pre- 
cedente Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  aa.  Giugno  i8ao.  y In 
conseguenza  dichiara  di  nessuno  effetto  l'Appello  interposto  come  so- 
pra da  detta  ultima  Sentenza  Ruotale  per  parte  del  precitato  signor 
Paoli  ne' Nomi  con  Scrittura  del  i5.  Novembre  i8ai.,  e proseguito 
avanti  il  Supremo  Consiglio  con  Scrittura  del  a6.  Novembre  detto , e 
dice  che  la  detta  Sentenza  Ruotale  del  6.  Settembre  i8ai.  sarà  ese- 
guita nella  sua  forma  e tenore  y E condanna  l' istesso  sig.  Giuseppe 
Maria  Paoli  nei  modi , e nomi  che  sopra  a favore  del  detto  sig.  Leon 
Vita  Usigli  nelle  spese  giudiciali , e stragiudiciali  del  presente  Giu- 
dizio . 

Cosi  deciso  dagl’ Illustrissimi  Signori 

Giovanni  Alberti  Presidente. 
C*V.  Michele  Niocolini  Rei. , t Cav.  Vincenzio  Sermolii,  Consiglieri. 


DECISIONE  VII. 

REGIA  RUOTA  DI  FIRENZE 
& Manti  li  Nulli  tatù  Scateni  iae  dici  18.  Aprili  s »8«. 

Im  Causa.  Maffvcci  s Migliorini 
1W  M«m.  Ciò.  A ni© dìo  Bicbi  Proc.  Mesa.  Luigi  Torrigiani 


A ROOMEltTO 

Quello  de’ Litiganti  ch’ha  ottenuto  dal  Giudice  l’ammissione  alla 
prova  Testimoniale  ha  un  incontrastabile  diritto  a compirla,  dal  quale  non 
può  decadere  senza  espressamente  rinuoziarvi , o senza  che  dal  Giudice 
nel  caso  del  suo  indugio  gli  sia  stato  assegnato  un  termine  di  giorni  otto  j 
perciò  è infetta  del  vizio  di  nullità  quella  Sentenza  proferita  nel  merito 
della  Causa , prima  che  la  detta  prova  sia  stata  portata  al  suo  compi* 
mento. 

Sommario 

i,  a.  L’Appello  per  il  capo  della  nullità  è sempre  ammissibile , 
quantunque  la  Causa  sia  di  un  merito  inappellabile . 

Tom.  V.  N.  3.  11 
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3.  Ammessa  la  prova  Testimoniale  nasce  a favore  di  quegli,  eh* 
ve  ha  ottenuto  /’  ammissione  il  diritto  a compirla , che  non  può  per- 
dere senza  rinnnziarvi , o senza , che  il  Giudice  per  la  sua  mora  gli 
assegni  un  termine  di  otto  giorni. 

4-  Ne'  Giudizi  ancora  di  danno  dato  relativamente  alla  prova 
testimoniale  deve  aver  luogo  il  disposto  del  Regolamento. 

Storia  deixa  Causa 

Per  mezzo  del  Tribunale  di  S.  Marcello  Pietro  MafTucci  accusò  nel 
30.  Novembre  i8at.  Gaetano  Migliorini  di  aver  raccolto  le  Castagne  che 
erano  cadute  in  una  sua  Selva  detta  „ la  Piaggia  „ valutando  il  danno  lire 
sei.  Il  detto  Accusante  domandò  dipoi  di  essere  ammesso  a provare  l'ac- 
cusa per  mezzo  della  prova  Testimoniale , conforme  ottenne  con  Decreto 
de’ ai.  Novembre  1831.  • 

Tardò  il  MafTucci,  non  per  sua  colpa  , ma  per  impotenza  dei  Testi- 
moni a porre  in  essere  la  prova  medesima,  e il  Migliorini  comparso  in 
aiti  assegnò  al  MafTucci  il  termine  di  giorni  tre  ad  avere  col  detto  mezzo 
giustificala  l’ accusa , facendo  Istanza  in  caso  diverso  di  essere  assoluto  dal- 
le cose  contro  di  Esso  domandate. 

Il  MafTucci  non  potè  in  detto  tempo  far  comparire  i Testimoni  a fine 
di  essere  esaminati , ed  il  Migliorini  decorso  il  termine  fu  assoluto  dalle 
cose  contro  di  Esso  dal  MafTucci  domandate  con  Semenza  degli  1 1 . Di- 
cembre 1831. 

Si  credè  aggravato  il  Maffucci  da  questa  Sentenza,  che  lo  privava  di 
compire  la  prova  Testimoniale,  ed  interpose  appello  alla  Regia  Ruota  di 
Firenze  per  il  capo  della  Nullità. 

Portata  all'Udienza  la  Causa,  e fatta  la  discussione  fu  la  Sentenza  ap- 
pellata dichiarata  nulla , e come  non  proferita  a tutti  gli  effetti  di  ragione, 

Motivi 

Attesoché  l’ Appello  per  il  capo  di  Nullità  è sempre  ammissibile  an- 
l corchè  la  Causa  sia  di  un  merito  inappellabile,  secondo  il  disposto  dell'Ar- 
ticolo 699.  del  nnovo  Regolamento  di  Procedura  , e solo  i Tribunali  di 
Appello  in  tal  caso  debbono  unicamente  conoscere  della  nullità. 

Attesoché  l’Appello  interposto  dal  Mafiiicci  dalla  Sentenza  del  signor 
3 Vicario di  S.  Marcello  del  di  11.  Dicembre  1831.  riguardava  unicamente 
la  nullità,  ed  era  perciò  senza  alcun  dubbio  ammissibile. 

Attesoché  la  nullità  della  detta  Semenza  era  manifesta  qualora  si  ri- 
fletteva che  il  termine  del  mese  stabilito  per  la  Decisione  dei  Giudizi  Som- 
mar) era  restato  nel  caso  sospeso  dall’  Incidente  promosso  dal  MafTucci 
«di’  ammissione  alla  prova  Testimoniale  che  era  stata  dal  detto  Tribunale 
ammessa  con  Decreto  dei  a3.  Novembre  1 83 1 . 
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Attesoché  ammessa  che  sia  stata  una  volta  la  prova  Testimoniale  a 
favore  di  uno  dei  Litiganti  nasce  a di  lui  favore  il  diritto  a compire  la  3 
detta  prova , dal  qual  diritto  non  può  decadere  se  non  colla  propria  re- 
nuozia , o con  successivo  Decreto  di  assegnazione  di  termini  nel  caso  della 
di  lui  mora  ad  aver  fatta  dentro  otto  giorni  la  prova  che  si  era  prefisso  iu 
conformità  dell’Articolo  35a.  del  detto  Regolamento  di  Procedura,  qual 
Decreto  non  era  intervenuto,  giacché  solo  in  Atti  vi  era  un’Istanza  d as- 
segnazione di  termine  di  tre  giorni  dei  ^Dicembre  i8ai. 

Attesoché  non  poteva  ostare  ohe  qui  si  trattasse  di  danno  dato , giac-  4 
chè  qualunque  fosse  la  Procedura  ordinata  nei  Giudizi  di  danno  dato  su- 
bilochè  era  stata  ammessa  la  prova  Testimoniale  doveva  aver  luogo  il  di- 
sposto del  Regolamento  quanto  alla  prova  Testimoniale  senza  curare  ciò 
die  si  disponesse  rapporto  al  danuo  dato. 

Per  questi  Molivi 

Delib.  e Delib.  Inerendo  alla  Scrittura  <f  Appello  del  39.  Gen- 
naja  182 1.  presentata  per  parte  di  Pietro  Malucci  dalla  Sentenza 
del  di  11.  Dicembre  1831.  proferita  dal  Giusdicente  del  Tribunale 
di  S.  Marcello,  pronunziando  soltanto  sull' Articolo  della  Nullità 
della  predetta  Istanza  dei  io.  Dicembre  1831.,  dichiara  detta  Senten- 
za nulla , irrita , e come  non  aevenuta  a tutti  gli  effetti  che  di  ragio- 
ne, e condanna  detto  Gaetano  Migliorini  nell e spese  del  presente 
Giudizio. 

Cosi  deciso  dagl' Illustrissimi  Signori 

Francesco  Maria  Mori-Ubaldini  Presid.,  e Relat. 

Francesco  Cercignani,  e Luigi  Matani,  Auditori. 
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DECISIONE  Vili. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Li  human;  j.«  «cu  Anconitana  Praedat  ionie  diti  i.  AprAit  *8ai. 

In  Causa  Woinovick  * Costantini 

Proc.  Mt.cs.  Pietro  Valli  Proc.  Mei».  Già  seppe  Gioiti 

AfV.  lUmo.  sig.  Ranieri  Lsmporpcchi  kit.  Mimo.  sig  Lorenzo  Coiiini 


Argomento 

Le  Prede  fatte  da’  Bastimenti , che  appartengono  ad  un  Armamento 
mancante  della  Lettera  di  Marca  cioè  della  necessaria  autorizzazione  a 
percorrere  il  Mare , che  spetta  accordarla  alla  Suprema  Potestà , come 
quella  sola  a cui  appartiene  il  diritto  della  Guerra  sono  illegittime , e 
reperibili  di  ragione  dai  Depredati , e i Predatori  assumono  la  qualità  di 
Pirati,  per  lo  che  sono  soggetti  non  solamente  alla  restituzione  delle  cose 
predate,  ma  ancora  alla  refusione  di  tutti  i danni . 

Sommario 

i.  Ancona  sotto  il  Dominio  Austriaco. 

а.  4-  Commissione  di  tre  Soggetti  creata  in  Ancona  per  ricevere 
le  Istanze  de'  Negozianti  danneggiati  da’  Corsari  Francesi. 

3.  Il  Pontefice  Pio  FU.  è reintegralo  nel  possesso  d Ancona. 

5.  La  Copia  autentica  de’  Motivi  di  una  Sentenza  fanno  prova  di 
quei  Documenti , che  la  riguardano . 

б.  Il  Mandato  Originale  esecutivo  diretto  all  esecuzione  di  una 
precedente  Sentenza  toglie  ogni  dubbio  sulla  di  lei  esistenza. 

q.  Con  un  mezzo  equipollente , e suppletivo  si  supplisce  al  Docu- 
mento in  cui  è stato  depositato  il  tenore  di  una  Sentenza , eh'  è stata 
per  dista . 

8.  La  perdita  de’  Documenti  non  imputabile  a colui , che  F alle- 
ga non  distrugge  F Azioni  nascenti  dagli  Atti  contenuti  ne'  medesimi, 
sempre  che  vengano  in  modo  equipollente  giustificati . 

9.  La  sopravvenienza  di  circostanze  estrinseche  , ed  accidentali , 
che  si  attraversano  alC  esecuzione  di  Sentenze  , che  hann « canonizzato 
un  diritto  non  rendono  infruttuose  le  Azioni  dalle  medesime  nascenti. 

10.  La  traslocazione  di  domicilio,  che  il  Debitore  fa  da  un  luogo 
ad  un  altro  non  lo  libera  dalle  Obbligazioni , alle  quali  è sottoposto. 

11.  Il  Creditore  munito  di  una  Sentenza  a suo  favore  non  pub 
pretendere , che  venga  eseguita  nel  Paese  appartenente  ad  un  Prin- 
cipe diverso  . 

I a.  E pratica  , che  le  Sentenze  proferite  in  Paese  straniero  pos- 
sono eseguirsi  in  altro  Stato  previo  un  esame  delle  medesime. 
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i3.  In  Toscana  le  Sentente  proferite  da’  Tribunali  Esteri  non 
ha  nno  t esecuzione  parata . 

i4-  16.  17.  / Giudici  Toscani  possono  accordare  V esecuzione  di 
una  Sentenza  preferita  in  Paese  straniero  sempre  che  dietro  un  esame 
non  comparisca  evidente  la  di  lei  ingiustizia . 

1 5.  Le  Sentenze  proferite  in  Paese  straniero  debbono  in  Toscana 
ravvisarsi  assistite  dalla  presunzione  di  giustizia. 

18  .Le  Prede  fatte  da’  Bastimenti , che  appartengono  ad  un  Ar- 
mamento mancante  di  autorizzazione  a percorrere  il  Mare  sono  ille- 
gittime. 

19.  La  Preda  fatta  da  Un  Legno , che  manca  della  Lettera  di 
Marca  è illegittima. 

20.  E un  vero  Pirata  colui , che  senza  legittima  commissione 
commette  in  Mare  una  Preda. 

a 1 . Gli  Atti  ostili  non  possono  praticarsi  da’  semplici  Privati . 

23.  5i.  Il  solo  Principe  ha  diritto  di  feria  Guerra , ed  Esso  solo 
può  autorizzare  i Privati  a prendere  le  Armi. 

a3.  Quando  si  tratta  di  riconoscere  la  legittimità  della  preda , il 
Predatore  deve  dimostrare  V autorizzazione  di  correre  in  corso  sopra 
il  nemico . 

a4-  a5.  La  legittimità  della  Preda  si  giustifica  dal  Predatore  colte- 
sibizione  della  Lettera  di  Marca , e non  è ammissibile  una  prova  pre- 
suntiva. 

a6.  La  prova  desunta  dal  combinato  rapporto  delle  presunzioni 
equivale  qualche  volta  alla  prova  diretta . 

27.  Le  presunzioni  equivalgono  alla  prova  diretta  quando  pre- 
sentano la  verità  della  cosa , che  vuol  provarsi , e quando  sono  gravi , 
ed  urgenti. 

a3,  29.  3o.  38.  Le  presunzioni  non  si  attendono  quando  sono 
equivoche , vaghe , a leggieri . \ 

3i.  37.  //  Manifesto  stampato  di  allestire  un  Armamento  in  cor * 
so  non  equivale  alla  Lettera  di  Marca . 

за.  La  pubblicità  di  allestire  un  Armamento  ha  per  oggetto  di 
allettare  li  Speculatori , ed  i Marinari . 

33.  La  Lettera  di  Marca  interessa  la  legittimità , e la  regolarità 
del  corso . 

34-  Le  Lettere  di  Marca  in  Francia  erano  precedute  dall’  esame 
delle  Condizioni  delle  quali  esigevasi  la  recognizione. 

35.  I Prigionieri  di  Guerra  non  sogliono . rilasciarsi  fino  a che 
non  segue  la  pace , o che  non  viene  stabilita  una  Convenzione  fra 
Generali  delle  respetti  ve  Armate. 

зб.  Furono  dichiarate  nulle  le  Lettere  di  Marca  rilasciate  in  Ita- 

lia a nome  della  Repubblica  Francese  da  qualunque  Agente  Civile,  e 
Militare . , 

i3 
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3g-  Le  Leggi  della  Repubblica  Francese  disponevano,  che  i 'Legni 
in  corso  dovessero  esser  montati  almeno  da  cinquanta  Uomini  di 
Equipaggio , di  cui  due  terzi  almeno  esser  dovessero  Fra  ncesi . 

4o.  Non  è presumibile , che  sia  accordata  la  Commissione  di  cor- 
rere sopra  il  nemico  ad  un  Armamento , che  non  è formato  secondo 
la  Legge. 

4 1 ■ Un  Biglietto  di  un  Generale  che  accorda  ad  un  Legno  di 
pscire  dal  Porto  per  correre  sopra  il  nemico  dimostra  la  non  esistenza 
della  Lettera  di  Marca . 

42-  Il  Predatore , che  in  un  lungo  Giudizio  sulla  legittimità 
della  Preda  non  esibisce  la  Lettera  di  Marca  dimostra  di  non  averla 
ottenuta , 

43.  Secondo  le  Leggi  Francesi  tenevasi  un  Registro  delle  Lettere 
di  Marca  nella  Cancelleria  de'  Consolati  esistenti  ne'  Porti  stranieri. 

44-  Le  presunzioni  non  si  attendono  per  porre  in  essere  una  pro- 
vò, che  resta  esclusa  da  ima  prova  contraria,  chiara,  e diretta. 

45.  46.  La  facoltà  rilasciata  da  un  General  Comandante  ad 
un' Armatore  di  andare  in  corso  non  supplisce  alla  Lettera  di  Marca. 

47-  Guarda  Cosi;  per  proprietà  di  Vocabolo  esprime  l idea  di 
costeggiare  alla  vistq  del  Porto . 

48.  La  buona  fede  talvolta  può  considerarsi  un  Titolo  sufficiente 
per  non  incorrere  nella  pena. 

4g.  La  buona  fede  non  è valevole  ad  autorizzare  la  depreda- 
zione delle  altrui  sostanze  dalle  Leggi  naturali , e civili  prescritta. 

50.  Se  col  merito  della  buona  fede  potessero  coonestarsi  le  Azio- 
ni  degli  Uomini  per  loro  natura  viziose,  il  delinquente  troverebbe 
sposso  scampo  al  suo  delitto. 

51.  55.  56.  61.  62.  Il  Predatore  illegittimo  deve  per  giustizia 
soccombere  al  peso  di  restituire  al  Predatore  gli  Oggetti  predati,  e di 
rifondere  ad  Esso  tutti  i danni . 

53.  In  tempo  di  Guerra  le  Persone  nelle  loro  speciali  singolarità 
non  hanno  il  carattere  di  nemiche. 

54-  I Sudditi  di  una  Potenza  nemica  senza  Commissione  di  pren- 
dere le  Armi  contro  i Cittadini  della  Potenza  avversaria  non  possono 
fare  ostilità,  nè  predare  le  loro  sostanze. 

57.  Secondo  le  Leggi  Francesi  le  Prede  fatte  da  un  legittimo 
Predatore  spettano  al  Fisco. 

58.  Il  Predatore  illegittimo  si  fa  reo  di  doppia  colpa , ed  è cosa 
giusta  perciò  che  con  doppia  pena  venga  espiata. 

5g.  Colui , che  fa  il  Predatore  senza  licenza  si  fa  reo  presso  il 
suo  Sovrano  usurpandone  i Poteri , e I Autorità  con  impegnarsi  arbi- 
trariamente nelle  Armi , perciò  gli  Oggetti , che  sono  da  Esso  predati 
divengono  per  diritto  di  conquista  una  proprietà  del  Sovrano  of- 
feso . 
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60.  Il  Predatore  illegittimo  si  fa  reo  di  aggressione  di  colpa  di- 
rimpetto al  Predato , per  lo  che  deve  insieme  colle  cose  predate  rifon- 
dere ad  Esso  tutti  i danni. 

63.  64-  Le  Obbligazioni  posanti  a carico  di  una  Società  stabilita 
per  qualunque  intrapresa  di  Mare , o di  Terra  gravano  solidalmente 
ciascheduno  degl'  Individui  componenti  la  medesima  Società. 

65.  67.  La  parola  Armatori  prova  il  carattere  di  Socj  dell  Arma- 
mento , ed  esclude  quello  di  semplici  Azionisti. 

66.  Gli  Azionisti  non  possono  prendere  alcuna  ingerenza  nell  Am- 
ministrazione dell'  operazioni  sociali . 

68.  Ogni  Sentenza  dee  supporsi  fondata  nelle  opportune  Giusti- 
ficazioni . 

69.  I danni  cagionati  a mano  armata  si  rimettono  all  arbitrio 
del  Giudice . 

70.  La  liquidazione  de'  danni  cagionati  a mano  armata  si  giu- 
stificano colle  congetture  anco  semplici , e ancora  col l' asserzione  giu- 
rata del  Danni  ficaio. 

71. //  Mercante  straniero , che  và  a stabilirsi  in  Livorno  godeva 
il  privilegio  di  non  potere  essere  molestato  pc' debiti  contratti , e pe' de- 
biti commessi  nitrose. 

J2.  73.  Il  privilegio,  che  godeva  il  Negoziante  straniero  sentito 
a Livorno  non  si  estendeva  al  di  là  de'  debiti  civili . 

74.  L’ usurpazione  illegittima  delle  altrui  sostanze  eseguita  ama- 
no armata  produce  un  Obbligazione  nascente  da  delitto. 

75.  76.  La  Nazione  Ebrea  in  Livorno  è soggetta  alla  limitazione 
de’  privilegi  accordati  a'  Mercanti  stranieri. 

. 1 - fi  »,!•,  , - us  . a . •• 

Storia  della  Causa 

Nel  14.  Febbrajo  1799.,  e prima  che  fosse  intimata  la  Guerra  dalla 
Francia  all' Austria  un  tale  Guerin  Sercilly  fece  al  sig.  Sansone  Costantini, 
ad  Ezechia,  e a David  Morpurgo  Ebrei  del  Ghetto  di  Ancona,  e gene- 
ralmente a tutti  i Repubblicani  di  quella  Città,  e Porto  il  progetto 
di  un  Armamento  in  corso,  avendo  a tale  effetto  pubblicalo  ne’  10.  Marzo 
1 799.  l’opportuno  manifesto. 

Sortirono  tosto  dal  Porto  d’Ancona  senza  veruna  Lettera  di  Marca 
tre  Legni  addetti  a questo  Armamento,  e nel  a5.  Marzo  1799.  1’  Ecureil 
predò  all’  imboccatura  del  Canale  di  Zara  un  Trabaccolo  detto  il  Felice 
Marinaro  carico  di  mercanzia , ed  appartenente  al  sig.  Conte  Giorgio 
Woinovick . 

In  seguito  1’  Eugenia  , c la  Giulia  altri  Legni  in  corso  spettanti  a 

2uesto  Armamento  fecero  altra  preda  di  Legni  spellanti  ai  sigg.  Stefano 
ìiurick,  Giovanni  Aulizza,  e Francesco  Pazze. 

Nel  9.  Aprile  fu  emanato,  e tra  il  ao.,  e a5.  detto  fu  pubblicato  in  An- 
cona un  Decreto  del  Direttorio  Esecutivo  di  Parigi  cosi  concepito  „ ivi  „ 
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Tatto  le  Lettere  di  marca  che  «orlo  state  rilasciate  ia  Italia  a nome  del* 
„ ia  Repubblica  da  qualunque  sia  Agente  civile,  o militare  sono  .dichiarate 
„ nullo,  ed  è proibito  di  dare  ad  esse  alcuno  effetto  „ Sarà  messo  l’ em- 
„ bargo  sopra  i Bastimenti  armati  in  corso,  che  sono  muniti  di  tali  Let- 
„ tere  di  marca  „ Sono  solamente  mantenute  le  Lettere  di  marca , che 
„ sono  state  concedute  dal  Ministro  della  Marina,  e delle  Colonie  „ 

Nel  i3.  Novembre  1799.  Ancona  si  rese  alle  armi  Imperiali:  Fra  i 
patti  della  Capitolazione  leggasi  all' Articolo  uudecimo  „ ivi  „ I Cittadini 
„ Francesi , e quelli  dei  Paesi  alleati  alla  Francia  potranno  vendere , vo- 
„ lendo , le  loro  proprietà , e mercanzie  acquistate  fino  a questo  giorno , e 
„ fette  trasportare  a loro  spese  per  Terra , o per  Mare  dove  vorranno 
» „ Risposta  „ Accordata  , purché  questi  effètti  non  vengano  da  Vascelli,  c 
,,  Carichi  p resi  da  dei  Corsari  sopra  Sudditi  di  Sua  Maestà  , e che 
,,  non  sarebbero  stati  dichiarati  di  buona  preda.  ,, 

Gli  Austriaci  appena  arrivati  in  Ancona  ripristinarono  il  Tribunale 
antico  del  Consolato , e l’ universalità  dei  Mercanti  per  l’Amministrazionfl 
«iella  Giustizia  , e regolamento  del  Commercio , e dal  ceto  dei  Giudici , e 
dei  Negozianti  componenti  quel  Tribunale  , e quella  Università,  l’Impe- 
riale Commissario  JJe  Cavaliar  estrasse  ne' 27.  Novembre  1799.  una  Com- 
missione speciale  alla  quale  fu  dato  l’ incarico  di  ricevere , e decidere 
inappellabilmente  le  Istanze  ilei  danneggiati  dai  Legni  armali  «alme  sopra 
iu  corso  nel  tempo  dell'  estinto  Governo. 

Ira  quelli  che  comparvero  avanti  la  detta  Commissione  vi  fu  il  sig. 
Conte  Giorgio  Woioovick  quale  citati  Costantini , e Morjmrgo  domandò , 
che  la  Commissione  dichiarasse  le  Prede  essere  state  commesse  in  termini 
di  vera  Pirateria  e venissero  condannali  solidalmente  a restituire  il  Basti- 
mento , e gli  effetti  predali , ed  a rifare  i danni  che  esso  aveva  sofferti . 

Uopo  un  lungo  contrasto  la  suddetta  Commissione  ne’  16.  Maggio 
1800.  proferì  Semenza  .colla  quale  dichiarò  nulla  , e piratica  la  preda  del 
Felice  Marinaro  appartenerne  al  sig.  Giorgio  VVoinovick  , e perciò  venne 
condannalo  il  Costantini  a restituire  al  medesimo  gli  oggetti  predati , ed  a 
ritargli  tutti  i danni , o loro  valore , che  tu  quindi  liquidato,  con  altro 
Decreto  della  stessa  Commissione  nella  somma  di  Scudi  Romani  cinque, 
nula  cinquecentosette,  e Baiocchi  venti,  con  più  gi  interessi,  e spese. 

Altre  tre  eguali  Senteuze  furono  proferite  dalla  dotta  Commissione 
nello  stesso  di  18.  Moggio  i8bo.  contro  detto  sig.  Costantini  ; «die  tuia  a 
favore  di  Francesco  Pazze,  l'altra  a favore  di  detto  Giovanni  Aulizza , ed 
altra  a favore  del  detto  sig.  Stefano. Giurick  Direttore  delle  Regie  imprese 
delle  Decime,  e dei  Sali  in  Dalmazia,  ed  uno  dei  Predati  dei  suddetto 
Piratico  Armamento  Sercilly.  , \ 

Nel  10.  Luglio  1800.  Sua  Santità  il  Regnante  Sommo  Pontefice  Pio 
VII.  fece  pubblicare  per  mezzo  di  Monsig.  Vidoni  suo  Delegato  Apostoli- 
co in  Ancona  una  Notificazione , la  quale  confermò  la  prefata  Commissio- 
ne Austriaca  nelle  funzioni , e nelle  attitudini  conferitegli  già  «fai  Regio 
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Commissario  Austriaco  Conte  De  Cavillar,  all’oggetto  che  continuasse  a 
decidere  le  Cause  pendeoti  in  materia  di  Prede,  e dasse  esecuzione  olle 
Sentenze  da  essa  emanale. 

Proferì  quindi  la  Commissione  due  altri  Decreti,  uno  nell’ii.  No- 
vembre 1800.,  con  cui  fu  ordinato  la  stillazione , e quindi  il  trasporto 
al  Tribunale  dei  Libri  attenenti  al  Costantini  per  essere  riscontrati  dal  Pe- 
rito Giudidale  Giovan  Batista  Ferri 5 e l’altro  del  t3.  Dicembre  1800., 
con  cui  fu  ordinata  l’ esposizione  all’Asta  di  tutti  i Beni  spettanti  al  detto 
Costantini  per  essere  venduti  al  maggiore , e migliore  offerente . Ai  quali 
Decreti  successe  una  Notificazione  stampata  deila  Commissione  nel  1 a. 
Dicembre  1800.,  con  la  quale  fu  assegnato  un  termine  a chi  ritenesse  ef- 
fetti di  sua  pro]irietà  ad  avergli  denunziati , il  tutto  ad  Islauza  dei  nomi- 
nati Pazze,  Antizza,  Giurick,  e Wuinovick. 

Sopravvenuta  la  Battaglia  di  Marengo,  quindi  l'Armistizio  di  Trevi- 
so, e rientrati  i Francesi,  ed  insieme  con  essi  il  Costantiui  in  Ancona, non 
potettero  i Depredati  eseguire  le  Sentenze,  che  erano  state  a di  loro  favore 
emanate , sebbene  fosse  stato  rilasciato  a favore  del  sig.  Woinovick , e 
contro  il  sig.  Costantini  l'ordine  dell’Àrresto  personale,  perchè  la  Commis- 
sione Austriaca , e con  essa  Benedetto  Agostini  di  lei  Can  celliere , e poi 
Segretario  parti  da  Ancona  per  Zara  seco  portando  tutti  i Processi , e le 
Carte  relative  agli  affari  delie  Prede . 

Ricorse  il  Costantini , il  Morpurgo , e un  tale  Sepilli  al  Sommo  Pon- 
tefice; Sua  £minenza  il  sig.  Cardinale  Consalvi  avvisò  nel  19.  Febbrajn 
)8o3.  il  Delegato  Monsig.  Vidoni  di  non  fare  alcuna  innovazione  fintanto- 
ché non  fossero  esaminati  i fogli  presentati  dai  Ricorrenti. 

Perla  pace  di  Presburgo  dell'anno  1806.,  ceduta  la  Dalmazia  ai 
Francesi,  l'Archivio  della  Commissione  fu  trasportalo  da  Zara  a Vienna. 

Entrati  però  i Francesi  nell’anao  1809.  anche  a Vienna  gli  Archivj 
p ure  della  Commissione  andarono  in  Ungheria , ove  cola  stettero  fino 
all'anno  18) 4- , essendo  tornati  a Vienna  nel  disordine. 

Avute  da  Vienna  il  sig.  Conte  Woinovick  le  Carte  che  gli  abbiso- 
gnavano per  intimare  il  sig.  Costantini , sapendo  che  il  medesimo  si  trova- 
va in  Livorno,  venne  in  Toscana,  e in  quel  Tribunale  Civile,  e Conso- 
lare fece  istanza  onde  venisse  il  signor  Costantini  condannato  al  pa- 
gamento della  detta  somma , con  più  tutti  i frutti , e tutte  le  spese  , ed  iu 
sostanza  domandò  l’esecuzione  della  Sentenza  suddetta  de’ 16.  Maggio 
1 800. , non  meno  che  del  Decreto  della  stessa  Commissione  relativo  alla 
liquidazione  del  suo  Avere. 

11  Costantini  si  oppose  virilmente  alla  domanda , ed  allegò  prima  la 
mancanza  della  Sentenza  Anconitana,  poi  la  di  lei  ingiustìzia , e quindi  il 
benefizio  della  cosi  detta  Livornina , o sii  del  Salvocondotto , ed  esenzio- 
ne ottenuta  mediante  la  ballottazione  procuratasi  dalla  Nazione  Ebrea  in 
Livorno  fino  dal  7.  Novembre  i8i5. 

Ma  dopo  il  più  fiero  contrasto  il  Magistrato  Civile , e Consolare  di 
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Livorno,  con  Semenza  de’  ag.  Dicembre  1818.  dichiarò  eseguibile  la  Sen- 
tenza proferita  a favore  del  sig.  Come  Giorgio  Woinovick  dalla  Commis- 
sione Austriaca  in  Ancona , e condannò  il  Costantini  a pagare  in  tutto  la 
somma  di  Scudi  1 1 38o.  tra  sorte , e frutti,  come  pure  in  tutte  le  spese 
tanto  giudiciali , quanto  stragiudiciali  utili , e mere  volontarie  secondo  la 
liquidazione , e tassazione  da  farsene. 

Da  questa  Sentenza  appellò  il  Costantini  alla  Ruota  di  Pisa,  alla  quale 
alle  istanze  del  medesimo  con  Benigno  Rescritto  de’  i5.  Marzo  1819.  ven- 
ne surrogata  la  Ruota  di  Firenze . 

Portata  la  Causa  in  seconda  Istanza  avanti  la  detta  Ruota , questa  con 
scissura  del  sig.  Presidente  revocò  sotto  dì  38.  Settembre  1820.  la  Senten- 
za proferita  dal  Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Livorno  il  29.  Dicem- 
bre 1818. 

Avendo  il  sig.  Conte  Giorgio  Woinovick  appellalo  da  detta  Sentenza 
al  Supremo  Consiglio,  fu  alle  di  lui  istanze  con  Benigno  Rescritto  de’  14. 
Giuguo  1821.  ordinato,  che  il  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  decidesse 
la  Causa  col  voto  dei  sigg.  Consiglieri  Filippo  Del  Signore,  e Gaetano  Sodi, 
e del  sig.  Auditore  Luigi  Matani. 

Portata  la  Causa  alla  discussione  nella  mattina  de’3i.  Gennaio  1822. 
e riproposte  tutte  le  questioni  che  sono  state  fatte  tanto  nel  primo,  che  nel 
secondo  Giudizio , fu  per  parte  del  sig.  Conte  Giorgio  Woinovick  fatta 
istanza  per  la  revoca  della  Sentenza  della  Ruota  di  Firenze  de’  28.  Settem- 
bre 1820.  emanata  con  scissura  del  Presidente  della  medesima,  e per  la 
conferma  della  Sentenza  del  Tribunale  Consolare  di  Livorno,  de’ 29.  Di- 
cembre 1818. , con  la  condanna  del  Costantini  in  tutte  le  spese , danni , e 
interessi , e nelle  spese  tanto  giudiciali,  quanto  stragiudiciali,  utili,  e mere 
volontarie , e tanto  del  primo  , che  del  secondo , quanto  del  terzo  Giu- 
dizio . 

AI  contrario  fece  Istanza  il  sig.  Costantini  per  la  conferma  della 
Sentenza  della  Ruota  di  prime  Appellazioni  della  Città  di  Firenze , e per 
la  condanna  nelle  spese  di  tutti  i Giudizj. 

In  seguito  comparve  in  Atti  lo  stesso  sig.  Costantini , e con  due  Scrit- 
ture incidentali , che  una  de’ 4.  Marzo,  e l'altra  de’ 6.  detto  domandò  con 
la  prima  che  il  sig.  Woinovick  dovesse  produrre  in  Aiti  una  fattispecie  che 
si  diceva  allegata  negli  Scritti  stampali  del  di  lui  Difensore,  e con  1’  altra 
domandò,  che  attesa  la  malattia  del  suo  Avvocato  Difensore  venisse  per 
un  mese  sospeso  il  termine  della  Causa . 

Ne’  1 2.  detto  discusso  l’ Incidente  tanto  deU'una  , che  dell’altra  do- 
manda , e veduta  la  dichiarazione  fatta  dal  sig.  Coute  Woinovick  con  sua 
Scriuura  degl' 11.  detto,  ed  insistendo  il  medesimo  per  mezzo  del  suo 
Procuratore  [ter  la  spedizione  della  Causa,  che  già  doveva  essere  spedita 
fino  de’  32.  Febbrajo,  il  Consiglio  con  suo  Decreto  di  detto  giorno  riuni 
i due  incidenti  al  merito  principale  della  Causa,  all’oggetto  di  devenire 
alla  spedizione  della  medesima  che  venne  nel  primo  Aprile  decisa  come 
segue. 
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Attesoché  fino  del  di  39.  Novembre  1799.  allorché  variata  la  sorte 
delle  Armi  fa  la  Città,  e Porto  di  Ancona  ridotto  sotto  il  dominio  Au-  1 
siriaco,  venne  per  parte  dell' Imperiale  Regio  Commissario  proceduto 
alla  elezione  di  tre  Soggetti  onde  stabilire  una  Commissione  la  quale  rice- 
vesse le  istanze  dei  Commercianti  danneggiati  dai  Corsari  del  predetto 
Governo  Francese,  Commissione  che  quindi  col  successivo  Editto  del  io.  1 
Luglio  t8oo.  dell' attualmente  Regnante  Pontefice  Pio  VII.  reintegrato  nel 
possesso  della  detta  Città , e Porto  di  Ancona  fu  pienamente  confermata  3 
con  esserle  state  mantenute  tutte  quelle  facoltà,  che  alla  medesima  erano 
state  nella  sna  primitiva  instituzione  concesse.  4 

Attesoché  fra  i Reclamanti  comparsi  avanti  detta  Regia  Commissione 
a domandare  la  refezione  dei  danui  sofferti  dai  Corsari  del  cessalo  Governo 
fùvvi  il  sig.  Giorgio  De  Conti  de  Wainovick  a cui  apparteneva  un  Basti- 
mento denominato  il  Felice  Marinaro  stato  predalo  assieme  col  carico 
alla  imboccatura  del  canale  di  Zara  nel  36.  Marzo  1799.  da  un  Legno 
detto  VEcureil  spettante  a un  Armamento  allestito  dalla  Compagnia  di 
un  tale  Guerin  de  Scrcilly. 

Attesoché  i reclami  avanzati  dal  detto  sig.  Conte  Wainovick  otten- 
nero avanti  la  Commissione  Austriaca  quel  fortunato  successo  che  egli 
erasi  augurato,  giacché  le  resultanze  dei  documenti  prodotd,  e che  a 
dispetto  delle  molte  vicende  accadute  in  progresso  furono  conservati  ( seb- 
bene fra  i medesimi  non  figurò  il  documento  portante  la  materiale  esisten- 
za della  definitiva  Sentenza  , pongono  in  essere  una  prova  bastante , onde 
assicurare , che  la  Commissione  surriferita  emanò  di  fatti  una  Sentenza  fino 
del  16.  Maggio  1800. , colla  quale  dichiarò  nulla , e piratica  la  preda  del 
Felice  Marinaro  appartenente  a detto  sig.  Conte  Woinovick,  commessa 
nel  afi.  Marzo  1799.  dall’  Ecureil , uno  dei  Legni  armati  dalla  Compagnia 
Sercilly,  e condannò  solidalmente  i sigg.  Sansone  Costantini,  e David,  ed 
Ezechia  Morpurgo  a restituirli  il  Bastimento,  e li  Effetti  predati , ed  a ri- 
farli pienamente  i danni , frutti , e spese  in  esecuzione  della  quale  Sentenza 
altro  Decreto  successivamente  proferì , col  quale  liquidò  l’ importare  del 
Carico , e danni  nella  somma  ai  Scudi  558o. , e più  le  spese  in  Scudi  veu- 
tioove,  11.  1.  di  moneta  romana. 

Attesoché  all'  effetto  di  giustificare  l’ emanazione  di  quella  Sentenza  della 
quale  domandavasi  oggi  avanti  i Tribunali  Toscani  l’esecuzione,  per  il  ritro- 
vamento della  quale  invano  sono  state  adoprate  le  più  sollecite  cure,  sembra- 
rono al  SupremoConsiglio  sufficientissimi  i documenti  che  apprcssocioé.  In 
primo  luogo  una  copia  autentica  dei  motivi  di  quattro  Sentenze  proferite 
dalla  riferita  Commissione  Austriaca  nel  16.  Maggio  t8oo.  Motivi  scritti 
da  quei  Giudici  stessi , che  componevano  la  detta  Commissione , confor- 
me m modo  speciale  ne  assicura  uno  di  essi  con  suo  Certificato  prodotto 
negl’ Atti , munito  della  sua  firma  opportunamente  legalizzata,  e pubbli-  5 
cali  nello  stesso  anno  1800.,  vale  a aire  in  tempo  immune  da  ogni  sospet- 
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to  di  supposizione  colla  stampa  della  Compagnia  Palmini  in  Ancona , mo- 
tivi nei  quali  viene  letteralmente  espressa  e accertata  l' esistenza  , e il  teno- 
re della  Sentenza  proferita  a favore  del  sig.  Conte  Wainovick , motivi  fi- 
nalmente , che  tanto  più  fanno  lede , in  quanto  che  la  copia  autentica  dei 
medesimi  si  vede  accompagnata  dalla  copia  ugualmente  autentica  di  una 
Sentenza  consimile  emanata  in  quel  giorno  stesso  a favore  di  Francesco 
Pazze  stato  ancor  esso  depredato  da  un  Legno  spettante  all'  Armamento 
Scrcilly;  In  secondo  luogo  una  copia  autentica  dell'  Inventario  di  tatti  i 
Processi , e Carte  attenènti  alla  referita  Commissione  Austriaca  stato  ese- 
guito iu  Zara  negl’ i i.  Aprile  1821.  dai  Giudici  della  Commissione  ridet- 
ta, e l’ Agostini  Cancelliere,  a cui  ne  fu  affidata  la  custodia  nel  quale  In- 
ventario , e segnatamente  nella  Ricevuta  fatta  in  piè  del  medesimo  dal 
Cav.  Recheron  su  registrato  un  Mandato  originale  esecutivo  rilasciato  dal- 
la suddetta  Commissione  ad  istanza  del  sig.  Giorgio  Woinovick  contro  gli 
Ebrei  Sansone  Costantini  c David , ed  Ezechia  Morpurgo  in  Scudi  55oy  , 
80.  per  sorte  principale,  e Scudi  29.  1 1.  1.  per  titolo  di  spese  , il  quale 
Mandato , come  che  essenzialmente  diretto  alla  esecuzione  di  una  prece- 
dente Sentenza  proferita  a favore  del  sig.  Conte  Woiaovick  toglie  ogni 
dubbio  sulla  di  lei  esistenza.  la  terzo  luogo  uua  copia  parimeute  autentica 
di  altro  Decreto  proferito  dalla  stessa  Commissione  nel  dì  11.  Aprile  1800 
alle  istanze  di  Giurick,  di  Pazze  di  Ancona,  e del  Conte  Woinovick,  me- 
diante il  quale  fu  incaricato  un  tal  Ciò.  Batista  Ferri  di  trasportare  nel 
Tribunale  di  detta  Commissione  tutti  i Libri , e Carte  relativi  ai  condan- 
nati Sansone  Costantini , David , ed  Ezechia  Morpurgo , e di  fere  il  richie- 
sto Inventario  coll'  assistenza  di  Benedetto  Agostini  di  lui  Notaro , e Can- 
celliere. In  quarto  luogo  una  copia  autentica  di  altro  Decreto  ugualmente 
proferito  dalla  detta  Commissione  nel  i3.  Dicembre  1800.  col  quale  die- 
tro le  istanze  dei  ricordati  Giurick , Pazze,  e Antizza,  e Woinovick  fu  or- 
dinata la  subasta  di  tutti  gli  effetti  mobili  spettanti  a detti  Costantini , e 
Morpurgo:  In  quinto  luogo  una  lettera  scritta  ex  officio  dal  precitato  Can- 
celliere Benedetto  Agostini  al  Console  deaerali  Austriaco  in  Ancona  sig. 
De  Renò  nella  quale  si  legge  attestata  la  Causa  sostenuta  dal  signor  Come 
Woinovick,  a motivo  della  Preda  sofferta  contro  Costantini,  e controMor- 
purgoj  L’ esistenza  della  Sentenza  favorevole  che  esso  ne  riportò;  L’esi- 
stenza , e il  tenore  del  Mandato  esecutivo  per  la  somma  liquidata  in  Scudi 
55o?.t  e 10.  per  sorte  principale,  e di  Scudi  29.  1 1.  1.  per  spese;  E final- 
mente l’esistenza,  e il  tenore  dei  due  Decreti,  che  alle  istanze  del  Conte 
Woinovick,  e Consorti  di  Lite  ordinarono  la  confezione  dell’ Inventario , 
e quindi  la  vendila  degli  Effetti  spettatili  al  Costantini,  e ai  Morpurgo  in 
conseguenza  delle  condanne  contro  di  questi  state  pronunziate.  In  sesto 
uogo  finalmente  un  Certificato  di  Sua  Eminenza  il  Cardinale  Consalvi, 
eoa  cui  parlando  esso  della  Sentenza  proferita  dalla  Commissione  Austria- 
? ^favore  del  Conte  Woinovick,  e contro  Costantini,  e Morpurgo,  t dal 
u J‘Jl°  insorto,  che  la  di  lei  esecuzione  fosse  rimasta  sospesa  attesta  „ ivi  „ 
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„ Che  quella  sospensione  fu  momentanea , e che  non  arrecò  uno  impedi- 
„ mento  stabile  alla  giustizia  della  esecuzione  delle  Sentenze  proferite  dal- 
„ la  Commissione  Austriaca,  e segnatamente  di  quelle  emanate  a favore 
„ del  sig.  Conte  Woinovick,  e contro  gli  Ebrei  Morpurgo,  e Sansone  Co- 
„ stentini.  „ 

Attesoché  i Documenti  soprariferiti  che  dietro  il  semplice  loro  e ma- 
teriale (esultato  accertavano  con  assoluta  evidenza  l’ emanazione  di  quelle 
Sentenze  delle  quali  domandavasi  contro  i Succumbenti  l’esecuzione  per 
parte  del  sig.  Conte  Giorgio  Woiuovick,  dovevano  poi  in  ragione  conside- 
rarsi , come  an  mezzo  equipollente , e suppletivo  del  Documento , in  cui 
era  stato  dejtositato  il  tenore  della  Sentenza  medesima,  e che  per  le  vi- 
cende avvenute  dietro  la  variata  sorte  delle  armi,  e la  consecutiva  necessi- 
tà di  trasportare  ora  in  un  luogo,  ed  ora  iu  uq  altro  le  Carte,  e Docu- 
menti spettanti  alla  Commissione  Austriaca  fu  sottoposta  alla  descrizione, 
e smarrimento,  e dovevano  perciò  reputarsi  bastevoli  ad  autorizzare  il  det- 
to sig.  Conte  e domandare  l’ esecuzione  della  Sentenza  medesima,  non 
altrimenti , che  se  di  detta  Sentenza  fosse  stato  esibito  il  Documento  auto- 
grafo, essendo  regola  non  controversa , che  la  perdita,  o smarrimento  delle 
Scritture,  o Documenti  non  imputabile  a colpa  di  quello,  che  si  allega  , 
non  può  distruggere , nè  distrugge  di  latto  le  Azioni  nascenti  dagli  Atti 
contenuti  nei  medesimi,  semprechè  tali  Atti  vengono  in  modo  equipollen- 
te giustificali  Dtiaren.  tit.  de  fide  lustrument.  Jj.  ejfectos  SamueUStayk 
disposi I.  Juridic.  fora.  5.  dispai,  tg.  cap.  i.  J.  i4-  n.  33.  Gaet.  de  Cre- 
dito cap.  3.  tit.  I.  n.  1029.  Ruota  Romana  in  Nuperrim.  tom.  3.  decis. 
»4q.  num.  5. 

Attesoché  avendo  in  ordine  a dette  Sentenze  acquistato  il  detto  sig. 
Conte  Woiuovick  nn  titolo  abile,  onde  potere  utilmente  sperimentare  le 
Azioni  nascenti  dalle  medesime,  e così  essendosi  in  esso  fino  dal  momen- 
to della  loro  emanazione  radicato  un  diritto  non  poteva  così  fàcilmente 
paralizzarsi , o almeno  renderti  sterile , e infruttuoso , o solo  perchè  la  so- 
pravvenienza di  Circostanze  puramente  estrinseche , e accidentali  si  attra- 
versarono alla  esecuzione  di  quelle  Sentenze,  che  il  detto  diritto  avevano 
canonizzato.  r\ 

Attesoché  non  era  perciò  a favore  del  sig.  Costantini  molto  valutabi- 
le alTefifetlo  di  potersi  esso  dispensare  dall’  adempimento  della  condanne 
contro  di  lui  pronunziate  dalla  Commissione  Austriaca  nel  Porto  di  Anco- 
na la  circostanza  di  essersi  egli  trasferito  successivamente  in  Livorno,  poi- 
ché fra  i tanti  mezzi  che  dalle  Leggi  vengono  indicati,  come  capaci  di  li- 
berare un  debitore  da  quelle  Obbligazioni  alle  quali  esso  trovasi  sottopo- 
sto, non  può  sicura  mente  rinvenirsi  la  traslocazione,  che  il  Debitore  fàc- 
cia della  sua  persona  , 0 domicilio  da  un  luogo  in  un  altro. 

Allorché  sebbene  di  frónte  ai  sopraddetti  riflessi  non  possa  il  Cre- 
ditore munito  del  titolo  di  una  Sentenza  a suo  favore  pronunziata  da  un 
Tribunale  straniero  pretendere , ebe  una  tal  Sentenza  venga  direttamente 
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1 1 eseguita  nello  Stato  appartenente  ad  un  diverso  Principe , per  la  ragione 
che  i Tribunali  stranieri  noa  hanno  giurisdizione  alcuna  in  uno  Stato  ap- 
partenente a una  diversa  dominazione,  sia  in  riguardo  alla  persona  a detta 
dominazione  soggetta  , sia  in  riguardo  ai  Beni  in  essa  esistenti . Ciò  nulla- 
meno  è ormai  invalsa  la  pratica  che  le  Semenze  proferite  in  Paese  stranie- 
ro , (tossono  mandarsi  ad  esecuzione  eziandio  in  altro  diverso  Stato , qua- 
lunque volta  non  compariscono  macchiate  di  una  evidente , ed  assoluta 
ingiustizia  da  riconoscersi  mediante  un  esame  sommario  di  esse,  e con 
una  semplice  degustazione  dei  meriti  delle  medesime,  esigendo  cosi,  non 
tanto  il  comune  interesse  delle  Nazioni  tra  loro,  quanto  i reciprochi  ri- 
ti guardi  di  convenienza,  che  l’unaJia  diritto  di  meritare  dirimpetto  all'al- 
tra. V attel.  la  Sirait.  des  Gerir,  livr.  a.  cap.  18.  $.  36o.  V oet.  Comm. 
ad  Pandect.  lib.  4n.  tit.  t.  num.\i.  Rnt.  Florent.  nella  Lìburnen.  Pi- 
pesis  5.  J prihs  i65g.  av.  Bianchclli  Guglielmo , e Bologna  vers.  Ciò 
che  appartiene . 

Atteiochè  la  pratica  sopraddetta , che  indistintamente  procede  anche 
allorquando  si  tratti  di  accordare  l’esecuzione  di  una  Sentenza  straniera 
in  un  diverso  Stato,  e contro  i Sudditi  di  questo  Stalo  medesimo  non  sot- 
toposti alla  Giurisdizione  di  quel  Tribunale,  da  cui  la  detta  Sentenza  fu 
proferita  ; con  molla  maggior  ragione  deve  adottarsi  nel  caso  attuale , in 
cui  il  Come  Cav.  Giorgio  Woinovick  domanda  in  Toscana  l’esecuzione 
di  una  Sentenza  già  a suo  favore  inappellabilmente  emanata  contro  il 
sig.  Sansone  Costantini,  vale  a dire,  non  già  contro  un  Individuo,  che 
all’epoca  della  emanata  Sentenza  vantava  la  sudditanza  Toscana,  ma  un 
individuo  invece,  il  quale  era  soggetto  alla  dominazione  di  quella  Po- 
tenza stessa  nel  di  cui  Stato  emanò  la  Sentenza  medesima,  poiché  in  que- 
sto secondo  caso , a differenza  del  primo  noti  si  oppone  alla  esecuzione 
della  Sentenza  in  un  diverso  Stato,  nè  la  veduta  di  proteggere  l’interesse, 
e i diritti , c la  persona  dei  propri  Sadditi , nè  il  riflesso  della  mancanza 
di  Giurisdizione  in  quel  Tribunale  che  emanò  la  Semenza  conforme  avu- 
to riguardo  a tale  distinzione  stabiliscono  Christened.  Decis.  Belg.  g4- 
n.  7.  et  seq.  Berroo  Cons.  lib.  3.  cons.  toa.  et  seq.  Boul/enuis  fan.  1. 
pag.  606.  vers.  Si  des  jugemens  Tubar  sen  les  status  de  Provence  tom. 
a.  pag  44a.  Boni/ac.  lum.  3.  lib.  5.  til.  1.  chap  4.  vers.  Camme  cest 
Merlm.  repcrtoir.  tom.  6.  alla  parola  Jugement  J.  8.  8.  JRot.  Romana 
in  SenogalUen. 

Attesoché  alla  esecuzione  della  Sentenza  proferita  già  a favore  del  sig. 
Conte  Woinovick  dalla  commissione  Austriaca  non  faceva  ostacolo  la  di- 
sposizione deU’Àriic.  7g4-  dell’attuai  Regolamento  di  Procedura  vigente 
in  Toscana,  il  quale  dispone,  che  le  Sentenze  proferite  dai  Tribnoali 
risieri  non  hanno  in  Toscana  l’esecuzione  parata , salve  le  contrarie  dis]»>- 
i3  sizioni  delle  Leggi  Politiche,  e dei  Trattati;  Mentre  una  tale  disposizione 
sottopone  in  vero  colui,  che  ha  riportato  una  favorevole  Sentenza  in  Paese 
straniero  alla  necessità  d’ impetrare  nel  Territorio  Toscano  quella  eseguì 
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bili  là,  che  i Giudici  «oggetti  ad  altra  Potenza,  non  le  hanno  per  man- 
canza di  Giurisdizione  potuto  attribuire;  Ma  ciò  non  toglie  che  i Giudi- 
Toscani  d’ avanti  ai  quali  viene  domandata  l'esecuzione  di  detta  Sentenza 
.non  debbono , nè  possono  accordarla,  sempre  che  dietro  un  esame  sora- 
•natio,  e dietro  una  degustazione  del  merito  della  Causa,  non  comparisca 
•evidente  la  di  lei  ingiustizia.  Di  fatti  se  tali  Sentenze  debbono  ravvisarsi 
un  Toscana  irameritevoli  di  esecuzione  cioè,  che  il  Principe  solo,  inforza 
•del  di  lui  Sovrano  dominio,  è autorizzato  a conceder  nel  di  lui  Stato, 
non  per  questo  tali  Semenze  cessano  di  essere  assistite  da  quella  presunzione 
di  giustizia , che  loro  conviensi  ; Non  per  questo  debbono  rapporto  ad 
esse  porsi  in  oblio  quei  giusti  riguardi  che  sono  riconosciuti  dal  Gius 
delle  Genti , e che  sì  bene  convengono  alla  dignità  dei  Tribunali  dai  quali 
furono  proferite  conforme  stabiliscono  le  Autorità  superiormente  allegate, 
Ed  è perciò  ogni  qualvolta  la  loro  esecuzione  non  stà  in  collisione  colle 
JLeggi  del  Territorio,  in  cui  l’esecuzione  stessa  viene  implorata , come 
pure  qualunque  volta , mediante  un  esame  sommario  non.  si  riconoscono 
evidentemente  ingiuste,  o macchiate  del  vizio  di  nullità  debbono  i Magi- 
strati mediante  l’interposizione  della  loro  autorità  concedere  ad  esse  la 
plenaria  esecuzione  Polit.  de  Judiciis.  dissert.  1 1 . Num.  a.  et  setjtj. 
Constant,  vot.  dee.  ai.  n.  5.  et  6. 

Attesoché  avendo  con  tale  preliminare  avvertenza  il  Snperemo  Con- 
siglio portato  1’  esame  sul  merito  della  Causa  stata  agitata  avanti  i tre 
Giudici  della  Commissione  Austriaca  istituita  in  Ancona  nel  a 7. Novembre 
1 799.,  e quindi  da  essi  risoluta  con  loro  definitiva  e inappellata  Sentenza 
del  dì  1 800;  ben  lungi  dal  riconoscere  in  essa  quella  evidente  ingiustizia , 
che  sola  poteva  trattenerlo  dall'  accordare  alla  medesima  la  sua  plenaria  , 
ed  integrale  esecuzione  si  è invece  convinto  ' che  ella  fosse  basata  sopra  i 
prinepj  della  piò  esatta  giustizia,  e che  perciò  dovesse  eseguirsi. 

Attesoché  compariva  a prima  fronte  inconcusso , ed  inviolabile  il 
fondamento  di  decidere,  che  determinò  la  riferiuCommissione  Austriaca  a 
dichiarare  illegittima  la  Preda  stata  effettuata  dal  Bastimento  denominato. 
1’  Ecureil  appartenente  all’  Armamento  Sercilly , a danno  del  Bastimento 
spettante  al  Conte  Cav.  Giorgo  Woinovick,  semprechè  un  tal  fondamento 
si  era  fatto  consistere  nel  difetto  di  una  legittima  commissione,  che  auto- 
rizzasse il  dettoÀr rammento  a correre  il  Mare  sopra  iLegni  comunque  nemici 
Essendo  regola  costantemente  applaudita  dall’unanime  consentimento  di 
tutte  le  Nazioni,  che  la  preda  eseguita  da  un  Legno  mancante  della  legitti- 
ma Patente,  conosciuta  volgarmente  sotto  la  denominazione  di  Lettera  di 
Marca , è una  preda  illegittima,  che  in  conseguenza  non  può  in  guisa  veru- 
na dai  Tribunali  essere  canonizzata  Casareg.  deCommerc.  tom.  1 .'fise. 2 4 
num.  2 4-  e 1 5.  Fatici,  droit  des  Gens.  liv.  3 chap.  16.  S 13 6.,  Bal- 
dasseroni  Assicurazioni  Marittime  tom.  a.  pari.  5,  t it.  io.  num.  6.  et 
num.  8. 

Attesoché  questa  regola  vera  in  astratto  fino  al  punto  di  caratterizzare 


) 
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per  vero,  e proprio  Pirata  colai,  che  senza  una  precedente  legittima  com- 
missione commesse  in  Mare  una  preda.  Casareg.  de  Commere,  et  Mer- 
ced.. disc.  64,  num.  4-  Vaitei,  droit  des  Gens.  liv.  3.  chap.  i5.  $ 226. 
Agum.  diritto  Marittimo  della  Europa  toni,  t . cap.  4.  art.  7.  num.  a. 
a3  Non  è meno  vera  inquauloché  il  legno  Predatore  abbia  investito  un  legno 
spettante  a Nazione  nemica,  imperocché  trattandosi  di  un  atto  ostile,  non 
può  mai  questo  esercitarsi;  da  un  semplice  privato,  di  sua  propria  autorità 
contro  il  principio,  che  rivestendo  il  Principe  unicamente  la  facoltà  di  fare 
la  Guerra,  ad  fisso  solo  perciò  spelta  il  diritto  di  autorizzare  i privali  a pren- 
dere le  armi  contro  i nemici,  e contro  di  essi  esercitare  gli  atti  di  ostilità. 
Valen.  annoi,  dell’ Art.  1.  et  Iti/.  3.  Ut.  9.  Ordinanze  della  Marina  $ 
La  raisoti. 

Attesoché  la  regola  suddivisala  incontrava  neH’aUualità  del  caso  la 
sua  applicazione,  giacché  il  sig.  Sansone  Costantini  Socio,  conforme  vedrò 
00  in  appresso,  dell  armamento  Sercilly  nou  giustificò  giammai,  che  la 
preda  fatta  dall'Ecureil  fosse  preceduta  dalla  legittima  commissione  che 
l’autorizzasse  al  corso,  uella  qual  circostanza  bisognava  necessaria  niente 
supporre,  che  di  tale  commissione  non  fosse  effettivamente  rivestito  il  detto 
sig.  Costantini  per  la  ragione,  che  ove  si  tratta  di  riconoscere  la  legittimi- 
tà della  pre  la,  è il  Predatore  in  obbligo  di  dimostrare  l’ottenuta  permis- 
sione di  correre  sopra  il  nemico  mediante  l’esibizione  dell’opportuna  Let- 
tera di  Marca , e in  colai  guisa  distruggere  la  presunzione,  che  milita  per 
la  di  lei  esclusione,  conforme  osserva  il  sig.  Piani  snida  nel  suo  trattato  del- 
la Giurisprudenza  marittima,  e commerciale  antica,  e moderna  Tom.  3. 
tit.  7.  num.  ti 

Attesoché  posta  la  necessità  in  detto  sig.  Costantini  di  giustificare  la 
legittimità  della  preda,  della  qtiale  trallavasi  mediante  i’ esibizione  della 
Lettera  di  Marca  non  |>otevaiio  sicuramente  reputarsi  sufficienti,  all'eflelto 
a4  di  costituire  una  prova  suppletiva  ed  equipollente  al  difetto  di  detta  Let- 
tera di  Marca , le  congetture,  e le  presunzioni,  che  a tale  uopo  si  deduce- 
vano; mentre  qualunque  volta  per  le  cose  sopravvenite,  era  il  sig.  Cu  t ul- 
ti ni  nelfobbligo  indispensabile  di  giustificare  la  legittimità  della  preda  me- 
diante la  Lettera  di  Marca,  non  bastava  ad  esso  il  provarlo  presuntiva- 
mente secoudo  le  regole  avvertite  in  specie  dalla  Rot  i nostra  nella  Pe- 
35  trasanef.  Emphyteusis  del  di  27  Aprile  1772.  vers.  Quando,  av.  il  già 
S‘g.  Aud.  Brogiani. 

Attesoché  sebbene  talvolta  la  prova  desuma  dal  combinato  rapporto  delle 
presunzioni,  e delle  congetture  sia  stata  reputata  di  eguale  efficacia  della 
prova  diretta,  ciò  però  allora  soltanto  ha  potuto  aver  luogo,  quan  io  le  pre- 
26  sanzioni  e congetture  presentavano  la  verità  della  cosa,  che  sull’appoggio 
di  esse  voleva  giustificarsi,  con  evidente  chiarezza,  o sia  allor  quando  avu- 
to riguardo  alla  loro  natura,  c carattere  comparivano  ollremodo  gravi,  ed 
37  urgenti,  onde  costituire  un  argomento  necessario  della  verità  della  cosa  me- 
desima, ma  non  mai  quando  oppostamente  si  riconoscevano  equivoche  , 
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vaghe,  e leggiere,  nel  qual  caso  non  si  è mai  sull’appoggio  di  esse  potuto 
basare  una  prova,  la  quale  debba  d'altronde  essere  verificata  pienamente,  e 
perfetta  mente. 

Attesoché  le  congetture,  e le  presunzioni,  che  nel  rapporto  dalle  cau- 
se adducevaosi  dai  difensori  abilissimi  del  sig.  Sansone  Costantini  non 
presentavano  al  certo  quel  carattere  di  gravità,  di  cui  avrebbero,  all’uopo  da 
essi  propostosi,  avuto  bisogno,  ed  è perciò  che  non  potevano  dai  Supremo 
Consiglio  apprezzarsi,  aU’elletto  di  stabilire  la  prova  di  quella  Lettera  di 
Marca  la  di  cui  giustificazione  viene  di  regola  richiesta  mediante  l’esibi- 
stione  del  documento  che  la  comprovi. 

Attesoché  non  potevano  in  primo  luogo  apprendersi  come  concluden- 
ti e rilevanti,  le  congetture,  che  in  prova  della  ricevuta  commissione  di 
correre  in  Mare  si  adducevano  dal  sig.  Sansone  Costantini,  e che  si  face- 
vano particolarmente  consistere  I,  Nella  pubblicità,  che  dalla  Co:tt|>agnia 
Serciily  fu  data  al  progetto  di  allestire  un  armamento,  per  l’oggetio  li  cor- 
rere sopra  i nemici,  mediante  un  manifesto  stampato  dal  detto  Sarei- ly  . 

II.  Nella  facilità  con  cui  potevano  da  chiunque  ottenersi  le  Lettere  di  Mar- 
ca, facilità  desunta  dall’osservare , che  la  Legge  del  trentuno  Gennaio  mille 
settecento  novantatre  dimastra,  che  le  Lettere  di  Marca  si  rilasciavano  in  3u 
bianco  dal  Ministro  della  Marina,  e che  successivamente  anche  alenerà  li  in 
capite  dell'Armata  d Italia  , e di  Napoli  incominciarono  a rilasciare  tati  Let- 
tere di  Marca  in  bianco  Ili.  Nella  circostanza  di  fattoi  che  estendo  stato 
YErcureil  predato  da  un  Legno  Austriaco,  e condotto  a Venezia  fu  insie- 
me col  Capitano,  e ('Equipaggio  rilasciato  liberamente,  senza  ch  i l’uno  , e 
l’altro  fossero  sottoposti  a pena  veruua,  conforme  sarebbe  dovuto  accadere 
se  il  corso  di  detto  Legno  fosse  stato  riconosciuto  illegittimo , ed  irrego- 
lare, attesa  la  mancanza  della  opportuna  Lettera  di  M iraa  IV  Nella 
pronunzia  del  Console  Mangourit  contenuta  nel  di  lui  Decreto  del  venti 
Fiorile  Anno  VII.  il  quale  dichiarò  bona,  e regolare  la  preda  del  Felice 
Marinaro  commessa  dall' Ac  «rei/,  allorché  essa  fu  condotta  in  Ancona 
avendone  il  detto  Console  sospeso  il  rilascio  per  attendere  unitamente  in 
progresso  le  opportune  dichiarazioni  sulla  applicabilità,  o inapplicabilità 
del  Decreto  del  Direttorio  Esecutivo  del  7 Aprile  1899  alle  preda  fatte 
avanti  la  di  lui  emanazione  V.  Nel  riflesso,  che  i Legni  dell'  armamento 
Serciily  entrarono  in  corso  con  scienza,  e cousenso  del  generale  Mounier  , 
a cui  non  senza  ingiuria  potrebbesi  fare  il  tono  di  reputarlo  partecipe  di 
uaa  Pirateria.  VI.  Nella  consideratone  in  fine  che  una  azione  qualunque 
deve  nel  dubbio  credersi  eseguita  ael  modo  dalla  Legge  permesso  anziché 
nel  modo  da  quella  proscritto. 

Imperocché  quanto  alla  prima  dell’indicate  congetture,  non  poteva  si- 
curamente apprendersi  come  rilevante  l’argomento  che  dalla  pubblicità  3i 
data  in  forza  del  manifesto  stampato  all’Armamento  Serciily , traevasi  alla 
esistenza  della  lettera  di  marca,  che  sola  poteva  rendere  legittimo  e re- 
golare l’Armamento  medesimo.  Poiché  può  star  bene  insieme,  che  un  atto 
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suscettibile  del  concorso  di  più  qualità  vedasi  effettuato  coll’interveMo  di 
alcune  di  esse,  e senza  l’intervento  dell’altra,  special  nenie  allor  quando 
souo  esse  preordinate,  come  nel  caso  a un  diverso  oggetto.  Essendo  evideu- 
- 3a  te  che  la  pubblicità  data  ad  un  Armamento  interessa  la  veduta  di  allettare 
li  Speculatori  e di  arruolare  dei  Marinari;  la  Lettera  di  marca  all’incontro 
interessa  la  legittimità,  e la  regolarità  ilei  corso,  nel  qual  caso,  anziché  dall' 
una  di  dette  cose  argomentare  all'altra,  deve  piuttosto  adottarsi  l'argo- 

33  meuto  esclusivo  secondo  la  regola  che  a diversis  non  fìt  illatio.  Riguardo 
poi  alla  seconda  delle  riferite  congetture  desunta  dalla  facilità  di  ottenere 
la  Lettera  di  marca,»  dimostrare  la  di  lei  insussisteuza,  bastava  reflettere 
in  primo  luogo,  che  la  Legge  dei  3i  Gennaio  i Sg  ì non  parla  di  Consoli 
residenti  nei  Parti  stranieri,  ma  bensì  dei  distretti  marittimi  in  Francia  ai 
quali  la  Convenzione  Nazionale  autorizzò  il  Ministro  della  Marina  a tra- 
smettere in  bianco  le  Lettere  ili  Marca,  ed  ai  quali  perciò  conveuiva  che  .A 
rivolgesse  la  compagnia  Sercilly.  in  secondo  luogo  che  il  rilascio  della 
Lettere  di  marca,  come  quelle  che  erano  dirette  all’importante  oggetto  di 
autorizzare  un  armamento  a correre  sopra  ilNemico,  era  preceduto  dall’e- 
same di  alcune  forme,  e condizioni,  delle  quali  esigevasi  la  recognizione, 

34  dimodoché  tali  Lettere  non  si  accordavano  indistintamente  a chiunque  le 
> avesse  richieste,  ne  si  accordavano  con  una  cieca  deferenza  , ma  solo 

quando  era  stata  riconosciuta  la  regolarità  dell’  Armamento.  Rapporto  alla 
terza  consistente  nel  trattamento  latto  all ’ Ecureil  dopo  che  essendo  stato 
predato,  fu  condotto  a Venezia , è che  il  fatto  sopra  di  cui  ella  è basata 
non  e stato  giustificato,  giacché  non  esiste  alcun  documento  da  cui  appari- 
sca che  il  Capitano,  e 1’  Equipaggio,  che  montarono  l’ Ecureil  dopo  che 
fu  predato,  e condotto  a Venezia,  fosse  quindi  rilasciato  , che  anzi  un  tal 
latto  comparisce  piuttosto  inverisimile,  se  si  reflette , che  i prigionieri 

35  di  Guerra  non  sogliono  rilasciarsi  fino  a che  non  segue  la  Pace,  o u«n 
venga  in  qnesto  rapporto  stabilita  una  convenzione,  un  Cambio  fra  i Ge- 
nerali delta  respeitive  Armate.  Relativamente  alla  quarta,  che  si  desume 
dalle  disposizioni  contenute  nel  Decreto  del  dettar  Console  Margourit , è 
parso  al  Supremo  Consiglio  evidente , che  dal  Decreto  del  medesimo 
Cousole  non  resultasse  argomento  bastevole  onde  supporre , che  l’ Arma- 
mento Sercilly  fosse  monito  di  una  cera  e propria  Lettera  di  marca, 
che  lo  autorizzasse  al  corso , e che  anzi  dalle  espressioni  nel  medesimo 
contenute , e dalle  particolari  disposizioni  in  esso  inserite  api. ai  iva  chia- 
ramente , che  questa  vera,  e propria  Lettera  di  marea  non  era  esistila 
giammai.  Difètti  sebbene  il  Console  Margourit  dichiarasse  buona  li  i r. 'ila 
fatta  da  uno  dei  Legni  dell’  Armamento  Sercilly,  non  procede  ad  una  tale 
dichiarazione  esprimendo  di  avere  veduto  la  supposta  Lettela  dì  marca 
ma  all'opposto  osservando  sopra  di  ciò  un  perfetto  silenzio  stabili  il  fonda- 
mento della  sua  dichiarazioue  sopra  la  buona  fede , io  cui  poteva  essee 
l’Armatore  nell’avere  commessa  la  preda,  senza  procedere  ad  una 
definitiva  disposizione  degli  oggetti  predati,  ai  quali  pose  un  sequestro 
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per  attendere  ciò,  che  avessero  successivamente  ordinato  le  Autorità 
Superiori , il  qual  fondamento  di  buona  fede  non  è proponibile  conforme 
è chiarssirao  dirimpetto  ad  un  Armatore  legittimo  munito  di  una  regolare 
commissione,  il  quale  per  legittimare  una  preda  da  esso  fatta  non  ha  biso- 
gno d’ invocare  la  buona  fede,  ma  può  dedurre  la  deua  commissione  come 
un  tiolo  sufficientissimo  a giustificare  la  preda  commessa.  Quel  più  che  da 
detto  Decreto  sarebbesi  potuto  inferire  a livore  del  Sig.  Costantini  si  è , 
che  il  Console  Margourit  suppose , che  la  Compagnia  Serciily  fosse  stata 
autorizzata  a correre  in  Mare  sopra  il  Nemico  in  conseguenza  di  una  facoltà 
stata  ad  esso  accordata  da  alcuno  dei  Generali  in  Capo  dell’  Annata 
d'Italia,  e di  Napoli,  ma  questo  supposto,  quand  anche  per  ipotesi  fosse  stato 
verificato  non  poteva  giovare  al  sig.  Costantini , subitochè  un  procedente 
Decreto  del  Direttorio  Esecutivo  aveva  dichiarate  nulle  tutte  le  Lettere 
di  marca,  che  fossero  state  rilasciate  iu  Italia  a nome  della  Repubblica 
Francese  da  qualunque  sia  Agente  Civile , o Militare  aggiungendo  l'espressa 
proibizioni  di  dare  ad  esse  veruno  effetto,  e mantenendo  solo  quelle 
■ Lettere  di  inarca,  che  fossero  state  concedute  dal  Ministro  della  Marina 
e delle  Colonie.  Rapporto  alla  quinta  delle  anzidelte  congetture  desunta 
dalla  supposta  buona  fede  degli  Armatori , manifesta  rendevasi  la  di  lei 
irrilevanza  al  solo  riflesso,  che  il  Generale  Monaier  Comandante  della 
Piazza  di  Ancona  rilasciò  alla  Compagnia  Serciily  un  biglietto  facoltativo 
che  autorizzava  la  detta  Compagnia  ad  allestire  un  Armamento,  poiché 
il  Generale  Monnier  se  avesse  creduto  che  la  Compagnia  si  fosse  prov- 
veduta della  vera,  e propria  Lettera  di  marca , non  avrebbe  rilasciato 
il  detto  biglietto , che  in  questa  ipotesi  sarebbe  stato  totalmente  inutile . 
Finalmente  uon  potevasi  attribuire  alcun  peso  all’  altima  congettura  de- 
sunta dalla  verisimighanza , che  tante  persone  quante  erano  quelle , che 
componevano  la  Compagnia  Serciily,  si  fossero  accinte  ad  eseguire  un 
Armamento  in  corso , senza  munirsi  della  necessaria  facoltà  , e cosi  sotto- 
porsi al  rischio  di  subire  le  pene  comminate  contro  i Pirati , poiché 
facile  era  la  replica , che  una  tale  congettura  era  di  per  se  troppo  vaga , 
e generica , ne  mai  è stata  reputata  bastevole  per  fere  considerare  legit- 
timo un  atto,  che  d’altronde  si  manifestava  illegittimo,  e convenivano  inol- 
tre che  l’ Individui  dellaCompagnia  Serciily  poterono  lusingarsi  dì  non  po- 
tere mai  essere  ridotti  al  punto  di  dovere  render  conto  delle  loro  intra- 
prese,  conforme  chiaramente  trasparisce  dalle  espressioni  en falche  che  si 
leggevano  nel  Manifesto  di  Serciily  diretto  ad  allestire  il  progettato  Arma- 
mento. 

Attesoché  dimostrata  cosi  1’insufficienza  delle  preallegate  conget- 
ture onde  costituire  sopra  di  esse  la  prova  dell’  esistenza  della  Lettera 
di  marca  , mancava  del  tutto  l’ appoggio  della  difesa  presentata  avanti 
il  Supremo  Consiglio  dal  sig.  Sansone  Costantini  , ed  era  perciò  indi- 
spensabile il  rigettare  uo  mezzo  di  prova,  che  si  voleva  raccogliere  da  eoo 
geuure,  e presunzioni  incerte,  vaghe  ed  incotte! udenti;  E ciò  tanto  più  nei 
caso  attuale,  iu  cui  essendo  rimasto  accertato  con  esclusione  dogai  dubbio 
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iu  contrario  che  il  bastimento  spettante  al  sig.  Conte  Giorgio  Woinovick 
era  stato  di  fatto  predato  da  un  legno  appartenente  alla  Compagnia  Sercil- 
ly,  dirimpetto  al  quale  il  sig.  Sansone  Costantini  assunto  aveva  il  caratte- 
re di  Socio;  era  esso  nel  dovere  di  provare  concludentemente,  che  la  Pre- 
da latta  dalf/Tcurri/  era  stata  preceduta  da  una  legittima  commissione,  ed 
era  quindi  ueli'obbligo  di  distruggere  la  presunzione  contraria,  conforme 
abbiamo  avvertito  di  sopra,  all'esistenza  della  Luera  di  Marca. 

Attesoché  tanto  meuo  potevano  valutarsi  le  presunzioni,  e congetture 
dal  Costantini  allegale  per  l'oggetto  di  compiere  una  prova,  che  dal  me- 
desimo sarebbesi  dovuta  chiaramente,  e luminosamente  giustificare,  in 
quanlochè,  oltre  la  riconosciuta  loro  inconcludenza,  concorrevano  dall'al- 
tra parte  congetture,  e presunzioni  più  forti,  le  quali  persuadevano  la  po- 
sitiva inesistenza  della  pretesa  Lettera  di  Marca,  in  primo  luogo,  infatti 
compariva  oltremodo  inverisimile,  che  Sercilly  avesse  potuto  otteuercdal- 

38  la  Legittima  Autorità  la  supposta  Lettera  di  Marca  per  l’oggetto  di  mettere 
in  corso  un  armamento,  rapporto  a cui  si  verificava  l’omissione  di  uua 
delie  principali  condizioni,  che  per  rendere  legittimo  il  corso  erano  essen- 
zialmente prescritte  dalle  Leggi  francesi,  le  quali  ordinavano,  che  ciascun 
Legno  dovesse  essere  montato  almeno  da  cinquanta  Uomini  di  equipaggio, 
e che  tutti  gli  Ufìziali,  e due  terzi  almeno  dell'equipaggio  istesso  dovessero 

39  essere  Francesi,  omissione  che  rimane  accertata  da  quanto  i Giudici  com- 
pónenti la  Commissione  Austriaca  asserirono  nei  loro  Motivi,  allorché  dis- 
sero „ivi  „ Fu  provalo,  cheniuno  dei  tre  legni  della  Società  era  montato 
„ da  cinquanta  Uomini  di  equipaggio  . ...  E che  l’equipaggio  nella  mag- 
„ gior  parte  era  composto  di  noni  rancesi,,  Non  polendo  plausib’lmente  sup- 
porsi che  fosse  accordata  la  commissione  di  correre  sopra  il  Nemico  ad  un 

40  Armamento,  il  quale  non  era  stato  formato  uniformemente  alla  disposizio- 
ne della  Legge.  In  secondo  luogo  anche  più  inverisimile  si  rendeva  la 
supposta  ottenuta  comm'ssione  di  correre  in  Mare  mediante  la  legittima 
Lettera  di  Marca,  subito  che  rimase  provato,  che  Sercilly  riportò  un  Bi- 
glietto facoltativo  dal  General  Mounier,  onde  poter  uscire  dal  Porto,  del 

41  qual  biglietto  non  polevasi  al  certo  avtre  bisogno  qualora  fosse  esistita  la 
vera,  e propria  Lettera  di  Marca.  In  terzo  luogo  comparve  v, .Intubile  in 
esclusione  della  detta  Lettera  di  Marca,  il  riflesso  che  il  Conscie  Margnrit 
non  fece  di  essa  menzione  nel  sopra  riferito  Decreto  de'27  I iorii  attuo  VII 
in  cui  additò  i motivi  delle  sue  dichiarazioni,  cd  i documenti,  sopra  dei 
quali  furono  appoggiate,  tra  i quali  non  si  vede  indicata  la  Lettera  di  Marca, 
che  sarebbe  stato  il  documento  fra  tutti  il  più  interessante,  e che  perciò  non 
si  sarebbe  dal  Console  trascurato  di  rammentare  se  in  effetto  fosse  esisti- 
ta. In  quarto  luogo  concorre  il  contegno  dello  stesso  sig.  Costantini,  il  qua- 
le giammai  esibì  nel  lungo  corso  di  questo  Giudizio  agitato  prima  in  An- 

4a  cona,  quindi  in  Livorno,  e successivamente  per  due  volte  in  Firenze  quella 
Lettera  di  Marca,  che  egli  suppone  avere  ottenuta,  e che  d’altronde  sareb- 
be 6tato  per  esso  tanto  interessante,  quanto  facile  il  produrre,  essendo  cvr- 
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lo,  che  in  ordine  elle  disposizioni  delle  Leggi  Francesi  tenevasi  nn  Registro 
del  rilascio  delle  Lettere  di  Marca  nella  Cancelleria  dei  Consolati  esistenti 
nei  Porli  stranieri,  dalle  quali  sarebbesi  potuto  con  tutta  facilità  ottenere  43 
l’opporlnno  certificalo. 

Attesoché  quando  anche  per  ipotesi  le  congetture,  e presunzioni  alle- 
gate dal  sig.  Sansone  Costantini  per  dimostrare  l' ottenuta  facoltà  di  armare, 
non  fossero  comparse  mancameli  quella  rilevanza  , che  loro  sarebbe  stata 
necessaria,  e quando  ancora  non  fossero  rimaste  conflittate  da  presunzioni 
contrarie  più  gravi,  ed  urgenti , esclusive  di  detta  facoltà,  conforme  è stato 
superiormente  avvertito;  Ciò  nullameno  niuna  valutazione  avrebbero  pota- 
te meritare  nell’attualità  del  caso  in  cui  emergeva  una  prova  chiara  , e di- 
retta, che  giustificava  r esclusione  di  detta  pretesa  facoltà,  di  fronte  alla  qua-  44 
le  dovevano  per  le  note  regole  di  ragione  cedere,  e venir  meno  le  presun- 
zioni anzidetto:  questa  prova  resultava  in  primo  luogo  dall’asserzione  dei 
Ciudici  della  Commissione  Austriaca,  i quali  nei  Molivi  della  loro  Sentenza, 
che  prodotti  in  questo  Giudizio  loco  iunum,r.  per  semvlice  prova  di  fatto 
dovevano  perciò,  conforme  saviamente  osservò  il  Giudice  scindente  nella 
passata  Istanza,  accertare  la  verità  delle  cose  nei  medesimi  contenute,  asse- 
rirono al  J.  1 2 „ ivi  „ Si  è giustificato  per  parte  dei  Danneggiati,  che  l’Ar- 
„ ma  mento  della  Società  Sercilly  fu  sempre  privo  della  opportuna  com- 
.,  missione  a corseggiare,  e sfornito  di  Patente  in  corso,  il  di  cui  rilascio  pri- 
j,  vativamente  spettando  al  Sovrano  nell’attuale  staio  della  RepubblicaFran- 
„ cese  era  di  attribuzione  del  solo  Direttorio  di  Parigi.  „ 

E rifletteva  in  secondo  luogo  dal  sistema  di  difesa  tenuto  dallo  stesso 
sig.  Costantini  avanti  la  Commissione  Austriaca,  presso  la  quale,  supponen- 
do di  essere  stato  mancante  della  Lettera  di  Marca,  si  accinse  a sostenere, 
che  al  difcltodi  essa  era  bastevolmenie  supplito  con  un  biglietto  facoltativo 
rilasciato  dal  Generale  Mounier  allora  Comandante  in  Ancona,  siccome  ne 
attestano  i Giudici  della  Commissione  ridetta  nelloro  Motivo  Art.  ta.„ivi„ 
Prevedutesi  dagli  stessi  Rei  convenuti  le  fatali  conseguenze  di  una  manean- 
„ za  tanto  notabile  si  impegnarono  a sostenere,  che  al  diletto  della  legilti- 
„ nta  Patente  in  corso,  era  bastevolmente  supplito  con  un  facoltativo  bi- 
„ ghetto  del  Generale  Francese  Monnier.,.  E resultava  in  terzo  luogo  dalla 
esposizione  di  latto  presentata  dal  sig.  Costantini  medesimo  a diversiAwo- 
cati  Fiorentini,  e Romani  ai  quali  dichiarò  d’essere  stato  autorizzato  al  cor- 
so mediante  un  biglietto  del  Generale  Monnier,  richiamando  i medesimi  a 
manifestare  sopra  tale  esposizione  i loro  voli  dei  quali  non  avrebbe,  con- 
forme è chiarissimo,  avuto  bisogno,  se  in  effetto  fosse  stato  fornito  della 
Patente  in  corso  da  quella  Autorità  superiore,  a cui  le  Leggi  in  allora  va- 
gliami accordavano  il  diritto  di  rilasciarla. 

Attesoché  inutilmente  il  sig.  Costantini  credè  che  al  difetto  della  Let- 
tera di  marca  potesse  rimanere  supplito  da  uri  Biglietto  facoltativo  rila- 
sciato ad  esso  dal  Generale  Monnier,  e da  esso  prodotto  nel  Giudizio  agi- 
tato avanti  i Giudici  della  Commissione  Austriaca;  Poiché  essendo  stato im 
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tal  Biglietto  rilasciato  da  citi  era  mancante  della  legitti  ma  Autorità  di  t ila- 

45  sciarlo,  non  era  perciò  sufficiente  a legittimare  il  corso  in  Mare  die  dalla 
sola  legittima  Autorità  poteva  essere  sanzionato.  Era  in  fatti  indubitato,  che 
il  General  Mounier  nell’anno  1799.,  o sia  all’epoca  dell'  Armamento  Sercil- 
ly  altro  carattere  non  rivestiva,  che  quello  di  semplice  Generale  di  Brigata, 
e Comandante  di  Ancona;  Or  come  Generale  di  brigala  non  poteva  rila- 
sciare Patenti  per  correre  iu  Mare,  mentre  a forma  delle  Leggi  Francesi,  e 

46  in  specie  della  Legge  del  3o  Gennaio  1793  e del  Decreto  del  a3  Termi- 
doro anno  terzo,  articolo  terzo  al  solo  Ministro  della  Marina  e delle  Colo- 
nie era  stata  dal  Governo  Francese  delegala  la  facolta  di  rilasciare  la  Let- 
tera di  Marca:  come  Comandante  poi  della  Piazza  era  incontrovertibile  che 
ad  Esso  altre  attribuzioni  non  competevano  che  quelle  soltanto,  le  quali  ri- 
guardano il  buono  ordine,  e la  difesa  della  Piazza  medesima,  ed  erano  per- 
ciò esclusive  della  facoltà  di  accordare  Licenze  al  corso  specialmente  ove 
questo  fosse  stato  diretto  in  luogo  lontano  dal  Porto. 

Attesoché  questo  biglietto  medesimo  comunque  si  fosse  per  ipotesi 
potuto  considerare,  come  emanato  da  una  legittima  Autorità,  gininnai  sareb- 
be stato  valevole  ad  autorizzare  i Legni  dell'  Armamento  Sercilly  a corre- 
re in  alto  Mare,  e lungi  dal  Porto,  come  essi  fecero,  poiché  esso  conteneva 
la  letterale  condizione  di  non  allontanarsi  che  a poci  distanza  dal  Porto, es- 
sendo stati  autorizzati  al  corso  sotto  la  ristretta  qualità  di  Guardacoste , 
come  asserirono  i Giudici  dalla  Commissione  Austriaca  avanti  ai  quali  fu 
esso  prodotto  il  che  per  proprietà  di  vocabolo  esprime  l'idea  di  corti g’sfta- 

47  re  alla  vista  del  Porto  medesimo  senza  potersi  discostare  da  esso  conforme 
parlando  delle  Guardacoste  di  Terra  prescrivono  le  Ordinanze  della  Mari- 
na lib.  4.  tit.  5.  S-  Ce  si  est  pas,  c parlando  delle  Guardacoste  di  Mare  os- 
serva lo  Strafico  vocab.  Marittime  alla  parola  nave  Guardacoste. 

Attesoché  ad  evitare  le  conseguenze  resultanti  a carico  di  un  Predatore 
sfornito  della  Lettera  di  marca  non  poteva  al  sig.  Costantini  giovire  il  ri- 
corso allo  stato  di  buona  fede  in  cui  polevalo  avere  collocato  il  riferito  bi- 
glietto del  Generale  Mounier,  mentre  quanto  la  buona  fede  può  tal  volta 

48  considerarsi  un  titolo  sufficiente  all'effetto  di  esimersi,  o dall'ìncorso  nella 
pena,  o dal  carico  di  risentire  un  danno,  giammai  però  la  medesima  è stata 
reputata  valevole  all’oggetto  durissimo  di  autorizzare  un  Atto,  quale  è la 
depredazione  delle  altrui  sostanze,  elfcttuato  di  propria  autorità,  o senza  le- 
gittima commissione,  e che  di  sua  natura,  e di  per  se  stesso  è un  Atto  il- 
lecito, o dalle  Leggi  naturali  e civili  espressumeute  proscritto,  conforme  con 

49  molti  concordanti  stabili  la  Rota  nostra  nella  Liburnen.  Praedae  22 
Januarii  1 663  cor.  Ferretti  n.  71  .et  seq. 

Attesoché  trattandosi  di  atti  di  simile  natura  non  può  da  taccia  di  col- 
pa considerarsi  immune  colui,  che  anche  nella  più  piccola  parte  trascura 
di  usare  con  scrupolosa  esattezza  quello  diligenze,  che  jKissono  assicurarlo 
della  legittimità  di  un  Allo,  che  meno  il  concorso  di  certe  forine,  Ita  contro 
di  se  la  resistenza  delGius;  mentre  in  diversa  ipotesi,  se  col  merito  della  buo- 
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ila  fede  potessero  coonestarsi  le  azioni  degli  Uomini  per  loro  natura  ti» 
ziosc,  ed  illecite,  bene  spesso  troverebbe  il  delinquente  uno  scampo  sicuro 
al  sno  delitto,  e la  Società  con  suo  gravissimo  danno  vedrebbe  invendicate 
le  coljie. 

Attesoché  mancava  del  tutto  nel  caso  attuale  la  buona  fede  cotanto  dal 
Costantini  magnificata.  11  rilascio  del  Biglietto  facoltativo  del  Generale 
Monnìer  sopra  di  cui  stabilì  il  Costantini  il  fondamento  della  sua  difesa  non 
poteva  radicare  in  esso,  neppure  il  principio  della  buona  fede.  Era  questo 
un  biglietto  di  un  Generale  di  Brigata  di  un  Comandante  di  una  Piazz  »,di 
una  persona  in  fine  che  non  solo  non  aveva  diritto  di  accordare  la  permis- 
sione di  correre  in  Mare,  per  quanto  abbiamo  rilevato  poc'anzi,  ma  che  in 
•oltre  non  costa,  che  avesse  potuto  conciliarsi  quella  pubblica  e comune 
opinione  che  a favore  dei  Terzi  rendesse  applicabile  il  disposto  del  notis- 
simo Testo  nella  Legge  B arbarius  Philippus , opinione  che  a forma  del 
testé  rammentato  Decreto  del  Direttorio  Esecutivo  non  fu  creduta  sufficien- 
te, neppure  a riguardo  dei  Generali  di  più  alto  rango,  dei  Generali  cioè  in 
c.i|»  dell'Armata  d’Italia  e di  Napoli.  Questo  Biglietto  inoltre  che  contene- 
va la  semplice  facoltà  di  guardare  le  Coste,  escludeva  anzi  la  vantata  buona 
fede  della  Compagnia  Sercilly,  e in  vece  dimostrava  negli  Armatori  una 
positiva  mala  fede,  seiuprechè  deviando  essi  dai  limiti  della  riportala  con- 
cessione si  erano  fatti  lecito  di  infestare  i Legni  nemici  oltre  i confini,  che 
dalla  detta  concessione  erano  stati  espressamente  designati. 

Attesoché , ogni  qualvolta  in  ordine  alle  cose  esposte  finora  non 
poteva  dubitarsi,  che  la  preda  fatta  dal  Legno  denominato  1’  Ecureil 
spettante  all’ armamento  Sercilly  a danno  del  Felice  Marinaro  di  proprietà 
delSig.Conte  Giorgio  Woinovik,  fosse  illegittima,  e irregolare,  si  faceva  luogo 
alla  regola  comunemente  applaudita  che  il  Predatore  illegittimo  doveva  per 
giustizia  socco  mite  re  al  peso  di  restituire  al  Predato  gli  oggetti,  e di  rifondere  5l 
ad  esso  i danni  tutti  per  tal  dependenza  occasionati  unitamente  a tutte 
le  sjiese  sebbene  Stragiudiciali,  conforme  fra  i molti  che  potrebbero  alle- 
garsi stabiliscono  in  specie  i referiti  dalla  nostra  Rota  nella  Lìburnen. 
depredationis  8.  Martii  a636.  cor.  Fentiirini  ».  i.e  nella  Lìburnen. 
Praede  navis  ai.  Januarii  1668.  cor.  Farsetti  ».  a.  Lìburnen.  depre- 
dationis >4  Settembre  1716.  cor.  Neri  Badia , Piccinini , e Urbani 
Relatore  ».  a3.  et  seqq. 

Attesoché  questa  regola  non  poteva  incontrare  congruo  soggetto 
di  limitazione  in  veduta  della  circostanza  cotanto  dal  Difensore  abilis- 
simo del  sig.  Costantini  esaltata , che  cioè  , nemico  era  il  Predatore , 0 
ugualmente  nemico  era  il  Predato , dalla  qual  circostanza  tentavasi  di 
iusinaare,  che  la  preda  comunque  fatta  irregolarmente,  doveva  pure 
unliameno  reputarsi  valida  a danno  del  predato,  cosicché  mancasse  ia 
esso  qualunque  primordio  di  azione,  onde  poter  domandare  la  restituzio- 
ne degli  oggetti  stati  a sur»  danno  involati,  sul  fondamento  che  la  Guer- 
ra è riconosciuta  oramai  dal  gius  delle  Genti  un  titolo  «bile  per  addicare 
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irretrattabil  ménte  dalla  proprietà  del  Nemico  le  cose  ad  esso  sottratte 

dal  suo  respttivo  Nemico . Imperocché  io  reiezione  di  sì  fatto  ragionamento 
dovè  in  opposto  sentimento  discendere  il  Supremo  Consiglio , penetrato 
dai  più  giusti  principi!  oggimai  costantemente  stabiliti  da  tutte  le  Nazio- 
ni civilizzate,  e che  formano  nella  soggetta  materia  una  giurisprudenza  uni- 
versale per  cui  è indubitato,  che  la  Guerra  è un  atto  pubblico,  che  in  conse- 
guenza l’esercizio  della  medesima  spetta  esclusivamente  alla  Suvraua  Àuto- 

Si  ritraila  quale  siccome  appartiene  il  diritto  di  dichiarare  la  Guerra  stessa, 
così  pure  appartiene  la  facoltà  di  destinare  quelli  fra  i Sudditi  suoi,  ai  qua- 
li commette  l'adempimento  delle  di  lei  determinazioni,  che  le  persone  non 
incaricate  di  tal  commissioue  nou  hanno  respeuiva niente  tra  loro,  c nella 

53  loro  speciale  singolarità  il  carattere  di  Nemico;  E che  finalmente,  in  con- 
seguenza di  tutto  ciò  I Sudditi  di  nna  Potenza  nemica  non  incaricati  dal 
respeltivo  Sovrano  della  facolta  di  prendere  le  armi,  devono  riguardarsi  di- 
rim jietto  ai  Sudditi  dell'altra  Potenza  ugualmente  nemica,  come  Cittadini 
pacilici,  ai  quali  è inibito  di  commettere  atti  di  ostilità,  e di  far  preda,  a 
meno  di  non  sottoporsi  al  peso  inevitabile  di  restituire  il  predato  nel  paci- 
fico possesso  delle  cose  ad  esso  state  illegittimamente  iuvolale,  colla  pie- 
nissima refusione  di  tutti  i danni  al  medesimo  cagionati  Gratian.  de  jure 

54  Belli , et  Paris  lib.  3.  cap.  g.  $.  18.  A guru,  diritto  Marittimo  tom.  a. 

art.  -j.  J.  ~j.  Baldasserroui  Dizionario  di  Commercio  tom.  4.  alla  parola 
Pirata.  ■ ■ tu  «vi 

Attesoché  di  fronte  all’obbHgo  inevitabile  a cui  l'illegittimo  Predato- 

55  re  è sottoposto  di  restituire  al  Predato  gli  oggetti  ad  esso  involati,  non  po- 
teva da  noi  valutarsi  onde  disimpegnare  il  sig.. Costantini  daU’adempimento 
di  tale  obbligazione  il  r flesso  che  la  preda  della  quale  trattavasi  era  stata 
commessa  in  Mare,  nel  qual  caso  sostenevasi  dal  di  lui  Difensore  che  a 
differenza  del  diverso  caso  in  cui  si  trattasse  di  cose  tolte  ai  Nemici  in 
un  luogo  di  Terra  senza  legittima  commissione,  non  fosse  in  facolta  elei 
Predato  di  domandare  la  restituzione  degli  oggetti  stati  ad  esso  sottratti; 
Poiché  qualunque  volta,  conforme  abbiamo  osservato  di  sopra,  era  certo 
che  il  diritto  competente  al  Predato  di  domandare  la  restituzione  degli 

56  oggetti  dei  quali  era  stato  spogliato  contro  1’  illegittimo  Predatore , rico- 
nosceva il  suo  fondamento,  snlla  circostanza  di  non  essere  stato  il  Preda- 
tore suddetto  fornito  dell’  opportuna  commissione , o licenza  a commettere 
atti  di  ostilità,  e invadere  le  altrui  sostanze , untai  fondamento  dovea 
necessariamente  produrre  una  pariforme  conseguenza , sia  che  la  preda 
fosse  stata  per  Mare,  o per  Terra  commessa  pendente  la  Guerra,  e le  auto- 
rità da  noi  allegate  di  sopra  le  quali  accertano  l’ obbligo  nel  Predatore 
sfornito  di  legittima  commissione  di  restituire  gli  oggetti  predati  parlano 
precisamente  di  preda  commessa  per  Mare . 

Attesoché  era  del  pari  totalmente  insignificante  la  circostanza  ulterio- 
re che  sempre  colla  veduta  di  esimere  il  sig,  Costantini  dall'  obbligo  di  re- 
sutuire  al  Predato  sig.  Conte  Woiuovick  le  cose  state  da  esso  predate  de- 
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ri  lice  v.im  dal  di  lui  Difensore , e che  facevasi  dipendere  dal  disposto  delle 
Leggi  Francesi , le  quali  stabiliscono  che  la  Preda  commessa  in  tempo  di 
Guerra  da  uno  TmGviduo  sfornito  di  legittima  Commissione  spettano  al 
Fisco  d :lla  Nazione , e nou  possono  perciò  restituirsi  al  Predato  ; Mentre 
noi  riflettevamo , che  una  tal  circostanza  sarebbe  stata  della  più  grande 
importanza , e rimarco,  qualora  il  detto  sig.  Conte  Woinovick  avesse  pro- 
mossa l' azione  alla  restituzione  delle  sue  proprietà  coutro  il  Fisco  della 
Nazione  Francese , il  quale  appoggiato  alla  disposizioue  delle  sue  Leggi 
avrebbe  potuto  forse  utilmente  denegare  al  predato  sig.  Conte  la  restitu- 
zione degli  oggetti  predali,  ma  questa  medesima  circostanza  ravvisavasi da 
noi  di  niun  momento  subito  che  l’ azione  era  diretta  contro  il  sig.  Costan- 
tini il  quale  nou  poteva  a suo  favore  vantare  i privilegi  competenti  alla 
Nazione  Francese,  senza  che  potesse  ravvisarsi  come  cosa  mostruosa,  e 
assurda , che  quel  medesimo  sig.  Costantini  il  quale  doveva  risentire  lo 
spoglio  degli  oggetti  indebitamente  predali  dirimpetto  al  Fisco  della  Na- 
zione Francese , dovesse  poi  essere  costretto  nel  tempo  stesso  a farne  una  5y 
•guai  restituzione , almeno  mediante  il  pagamento  dell’  importare  del  loro 
valore  al  depredato  sig.  Conte  Woiuovick,  c in  cotal  guisa  per  una  sola  colpa 
rimaneva  sottoposto  a due  distime  pene.  Poiché  sparisce  in  questo  rappor- 
to ogni  Immaginato  assurdo  al  riflesso  che  colui  il  quale,  come  noi  caso  at- 
tuale, commette  una  Preda  senza  essersi  in  antecedente  premunito  della  le- 
gittima licenza,  si  fa  reo  di  doppia  colpa , ed  è giusto  perciò  che  con  una 
doppia  pena  venga  essa  espiala:  Si  fa  reo  di  colpa  presso  il  Sovrano  della  58 
Nazione  cui  esso  appartiene  usurpandone  i poteri , e 1'  autorità  con  impe- 
gnarsi arbilrariameute  nella  professione  delle  Armi , senza  aver  riportato 
l’ opportuna  licenza  da  quel  Sovrano  stesso,  a cui  come  esclusivamente  ap- 
|iartieue  il  diritto  di  dichiarare  la  Guerra , così  spetta  esclusivamente  del 
pari  la  facoltà  di  destinare  le  Persone  alle  quali  crede  conveniente  di  affi- 
dare 1’  esecuzione , e a questa  colpa  stà  unicamente  di  fronte  la  perdila 
dogli  oggetti  predati,  che  col  diritto  di  conquista  divengono  una  proprietà 
delta  Nazione,  che  in  tal  guisa  rivendica  f oltraggio  ad  essa  arrecato  dall'il-  5g 
legittimo  Predatore,  si  fa  poi  reo  di  colpa  dirimpetto  al  Predato  il  quale 
ravvisa  nel  Predatore  sfornilo  di  commissione  a predare  un  vero,  e pro- 
prio aggressore,  il  quale  perciò  rivestito  di  questo  carattere,  è immanca- 
bilmente tenuto,  nou  perla  sola  disposizione  delle  Leggi  positive,  e civili, 
ma  per  il  disposto  eziandio  delle  Leggi  naturali  a restituire  al  Predato 
tutto  ciò  che  indebita meate  gli  ha  tolto  colla  refusioue  pienissima  di  tutti  i 
danni,  e spese  per  tal  depeudenza  al  medesimo  cagionate;  Ed  è perciò  che 
la  circostanza  di  trapassare  nel  Fisco  la  proprietà  degli  oggetti  ingiustanten-  6o 
te  predali  nulla  concludo  per  il  preteso  oggetto  di  dispensare  il  Predatore 
dalla  restituzione  dei  medesimi  a favore  del  Predato , il  quale  in  qualun- 
que tempo  può  reclamare  le  sue  proprietà  non  altrimenti  che  da  un  vero,  6l 
e proprio  Pirata . Marta  predi  da  droit  dei  Geni  moderne  de  /' Euro- 
pe sur  lei  traités , et  fusale  livre  8.  chap.  3.  $•  1 3t.  et  a.3a. , e nel?  al- 
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i fnht'r  de  la  sanie  des  Batiments  p ;j  • Qootc  Cav 

Attesoché  se  m «d®*  * ^ ^"offerto  ia  depredazione  dei  suoi  Efletu 
Woinovick,  come  quello , che  ha  I Mare  sfornito  della 

da  un  Legno , che  comunque  »«,  eras,^^  ^ ^ refntiont  de, 
legittima  Commissione,  ha  d d „ cui  detto  Legno  apparteneva; 

6a  danni  inferitigh  dalla  Con^gu  Sere  y ^ ^ ^ ragionc  spen  meniate 
Certo  pure  anco  egli  è che  esso  , , ■ Sansone  Costantini,  in  quan- 

p eseizio  di  questo  che  da  detta  Compagnia  venne  al- 
to che  egli  era  Socio  dell  Armamento , . ; tl  a carico  di 

lesdto  • Essendo  regola  elementare , che  1«  Tcrraec.  chedi 

una  Società  stabilita  per  qualunque  siasi l ■ ri  comp0ncnli  la  Società 

Mare , gravano  solidalmente  dom£darsene  l adem- 

63  medesima  , e può  in  consegueuza  d ciasa.no  ^ ^ ^ 3G. 

pimento.  Ansald.de  commere.  d«s^i$  frequen,it  e rego- 

La  qual  regola  ammessa  enee  aziomP  lecite,  e permesse; 

lari  di  Società  preordinate  ad  oggetti , e a specula- 

Procede  a più  forte  ragione  ove  le  Soc,  “ ^rmini  della  Causa 
rioni  illecite,  e delittuose,  eonfon» Casareg.  de 
attuale  stabiliscono  Consta"  . v.  i an%  •„  Mololien.  ]\avn  ia. 

64  confirmatoria  cor- 

».  SSVtt  S,»CP“  * 

fosse  uno  degl  Individui,  che  rive  nuella  di  semplice  Campar- 

Compagnia  Sercilly,e  non  gl  opp  <\  Cosuntini,  Presenta- 

le Azionista  , conforme  sosteneva*,  dal ^ delto  sig. 
vansi  trionfali  le  seguenti  consi  et  azioni  ci  Morpurgo  apposero  la 

. Cosuntini  unitamente  ai  s.gg.  ^v?"Xione  di  Jrm&ri , e di 

loro  sottoscrizione  ad  un  foglio  portante  , a uno  dei  depredali 

Marinari  , col  quale  rilasciarono  a . favo  _ cs"  appanenente  con  che 

dell’ Armamento  Sercilly  , una  partita  n^\p  Armamento 

vennero  a determinare  da  loro  stessi  il  cara  jj  Jctlo  nomedi 

£>5  medesimo,  c non  di  meri  azionisti,  e par  c p,  1 Jella  proprietà 
furori 'non  sarebbesi  potuto  senza  un  ma, ^ abuso 
della  lettera  coogruamente  applicare;  Maggio  conferma  di  que- 

dall’Atio  contenuto  nel  detto  foglio  di  rilascio  l’  j a operazione 

sta  qualità  di  Socj  nell' Armamento,  subuoriu' riguarda^,  x \ ^ # 

sodate  nella  di  cui  I ?*™MdZrUci  pi , ed  azionisti.,  i quali 


oc 


sociale  nella  di  cui  esecuzione  Invano ^duetument.  -,  quar, 

Armatori , non  già  al  contrario  ì semph  p / 1 veruna  ingerenza 
conforme  è notissimo , non  hanno,  nè  posson  p osservano  gli  al- 

nell'  amministrazione  delle  operazioni  soc, ab , per  q^nto  osse 
legali  dal  Costantino  nei  suoi  Voti  decisici  *9‘-  * ' j Armatori 

Senza  che  a distruggere  il  resuluto  che  dalla  detta  parca 
m 
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dentavi  a danno  del  sig.  Castantini  potesse  porno  Valutarsi  t autorità  della 
Ruota  Romana  nella  Melevitana  Depreaationis  cor.  Caleagnini  del 
i643. , ove  dicesi  che  la  parola  Armatore  può  ugualmente  convenire  tan- 
to ad  nn  Socio,  che  ad  un  semplice  partecipe-.  Mentre  nel  caso  risoluto 
dalla  Ruota  Romana  nella  detta  Decisione  quello  il  quale  erasi  nominato 
Armatore  aveva  altresì  dichiarato  di  non  essere  Socio , ma  bensì  parte- 
cipe, e interessato  per  tre  soli  carati  in  conseguenza  di  che  facilmente 
comprendesi , che  nel  detto  caso  proposto  all’  esame  della  Ruota , il  carat- 
tere di  mero  partecipe  non  fu  desumo  dalla  parola  Armatore  t ma  bensì 
dalla  dichiarazione  esplicita  di  avere  di  fatto  erroneamente  asserito  un  tal 
carattere  — Secondo  — In  secondo  luogo  parve  degna  di  tutta  la  conside- 
razione la  circostanza  di  fatto , consistente  nell’  avere  il  sig.  Costantini  pa- 
gato l’importare  del  debito,  a cui  era  condannato  dalla  Commissione  Au- 
striaca a lavore  di  Giorgio  Giurick,  il  quale  aveva  ugualmente , che  il  sig. 
Cav.  Conte  Woinovick  sofferta  una  preda  da  uno  dei  Legni  spettanti  alla 
istessa  identica  Compagnia  Sercilly , senza  avere  opposta  l'eccezione  di 
non  esser  tenuto  a un  tal  pagamento , che  solo  in  proporzione  della  Rata  ri- 
messa nella  Società  ; Eccezione  che  di  regola  è proponibile  da  quello , il 
quale  non  ha  nella  Società  medesima  altro  carattere,  che  di  un  mero  par- 
tecipe , e che  il  Costantini  uon  avrebbe  sicuramente  trascurato  di  opporre , 
qualora  avesse  potuto  opporla  efficacemente  , onde  non  subire  un  danno 
così  facilmente  evitabile.  In  terzo  luogo  era  rimarcabile  che  il  sig. Costan- 
tini non  produsse  giammai  nel  lungo  corso  di  questo  Giudizio  verun  do- 
cumento, da  cui  resultasse  quale  partecipazione  avesse  convenuta  a suo  fa- 
vore dirimpetto  alla  Compagnia  Sercilly,  e qual  capitale  avesse  collocalo 
nella  Società  talché  resultava  un  argomento  potentissimo,  che  egli  senza 
alcuna  restrizione  avesse  assunta  la  qualità  di  Socio,  non  essendo  plausibile 
il  supporre  contro  il  sistema  solito  praticarsi  anche  dai  meno  attenti  Padri 
di  famiglia  die  egli  avesse  voluto  cimentare  sulla  sola  parola  gl’  impegni 
da  esso  parzialmente  contratti  in  una  intrapresa  cotanto  interessante,  qualo- 
ra in  eflutto  questi  impegni  lo  avessero  dispensato  da  nna  Obbligazione  so- 
lidale. E finalmente  in  quarto  luogo  non  era  da  trascurarsi  la  considera- 
zione , che  mentre  era  certa  l’ esistenza  di  una  Società  costituita  sotto  la 
denominazione  di  Compagnia  Sercilly  di  cui  lo  stesso  Sercilly  era  Diret- 
tore, e mentre  era  certo  ugualmente,  che  più  erano  i Socj,  i quali  compo- 
nevano la  detta  Compagnia  ; Mai , e poi  mai  il  sig.  Costantini  fu  in  grado 
di  giustificare  quali  fossero  detti  Socj,  dal  che  ne  derivava  un  argomento 
fòrtissimo,  che  esso , e i Morpurgo  fossero  i veri  Socj  della  Compagnia 
Sercilly  sempre  che  nella  non  giustificata  esistenza  di  altri  Socj , ad  essi 
propriamente , dietro  le  cose  superiormente  avvenite , una  tal  qualità  con- 
veniva . 

Attesoché  ninna  eccezione  è stata  per  parte  del  sig.  Costantini  dedotta 
relativamente  alla  liquidazione  dei  danni  nei  quali  fu  esso  condannato  in 
specie  dalla  ridétta  Commissione  Austriaca,  talché  nella  mancanza, iu que- 
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sto  rapporto , dì  qualunque  reclamo , bisognava  attenersi  alla  regola  di  ra- 
gione , che  ogni  Sentenza  debba  supporsi  fondata  nelle  opportune  giustifi- 
cazioni fino  a tanto  clic  non  venga , provato  il  contrario;  Regola  fondata 

68  sulla  disposizione  del  Testo  nella  Legge  Hieronimus  $.  Caio  ff.  de 

evict.  ' 

Attesoché  questa  regola  tanto  più  doveva  adottarsi  nell’  attualità  del 
caso , sia  perché  il  resultato  della  Sentenza  di  liquidazione  di  danni  in 
Scudi  romani  SSoj. , e So.  Baiocchi  non  presentava  di  per  se  stessa  veru- 
na idea  di  eccessività , subilochè  oltre  il  valore  degli  oggetti  predati  dove- 
vano in  detta  somma  calcolarsi  in  esecuzione  della  prima  Sentenza  prole-1 
rita  sul  merito  della  Causa , i danni  intrinseci , ed  estrìnseci , e le  spese  di 
una  Lite  agitata  col  massimo  impegno,  e col  soccorso  dei  più  accreditati 
Giurecotisulti  d' Italia  , sia  perchè  trattandosi  di  stabilire  T importare  dei 
danui  arrecali  con  violenza,  e a mano  armata,  la  liquidazione  di  essi  viene 

69  dalla  Legge  rimessa  alla  prudenza,  ed  arbitrio  del  Giudice,  il  quale,  attesa 
la  difficolta,  e mancanza  della  prova  imputabile  a colpa  del  dannifìcante , 
può  fare  ricorso  anche  alle  semplici  congetture,  e presunzioni , e perfino 

70  all' asserzione  giurata  del  danuifìcato  Uuota  nostra  inter  impressas  in 
Thesaur.  Ombro s.  Tom.  3.  Dee.  4.  num.  5. 

Attesoché  il  complesso  dei  fatti , e delle  ragioni  rilevate  finora  il  qua- 
le fu  sufficiente  a portare  nel  Supremo  Consiglio  la  più  intrinseca  convin- 
zione deila  Ciustizia  delie  Semenze  proferite  dalla  Commissione  Austriaca 
a favore  del  sig.  Conte  Cav.  CiorgioWoinovick,  e contro  il  sig.  Costantini 
non  potè  poi  nep  ure  un  momento  trattenerci  dai  dichiarare  )’  esecuzione 
dede  Sentenze  medesime  in  Toscana , mentre  per  questo  effetto  sarebbe 
stato  sufficiente , conforme  in  principio  abbiamo  provato,  che  non  fosse  ri- 
masta conclusa  la  prova  della  loro  evidente  ingiustizia. 

Attesoché  ad  evitare  1’  esecuzione  della  Sentenza  anzidetta  invano  il 
sig.  Costantini  invocò  a suo  favore  per  ultimo  scampo  i privilegi  dei  Porto 
franco  accordati  dal  Granduca  Ferdinando  I.  ai  Mercaoti  stranieri  d’  ogni 
Fiazione  i quali  fossero  andati  ad  abitare  o in  Livorno , o in  Pisa  , c che 
egli  sostenne  di  avere  acquistati,  e conservati , fra  i quali  privilegi  si  anno- 
verava pur  quello  di  nou  potere  il  Mercante  straniero  essere  molestato , nè 

7 1 per  i debiti  contraili,  nè  per  i delitti  commessi,  conforme  resulta  dalla  Legge 
del  11.  Febbrjjo  i5gi.  Poiché  le  modificazioni,  restrizioni,  e limilazio*1 
ni, alle  quali  detti  privilegi  furono  in  seguito  sottoporti  coll  audare  dei  tempi, 
e dietro  la  variazione  dei  costumi, e dei  bisogni  rendevano  inapplicabili  Del-* 
le  particolari  circostanze  del  caso,  «pesti  privilegi  medesimi  all’ uopo  pro- 

C siosi  dal  sig.  Costantini.  Era  certo  in  fatto,  dietro  il  disposto  di  alcune 
Iffii  emanate  in  progresso,  fra  le  quali  in  specie  la  Legge  del  10.  Setlcm- 
71  bre  i6o3.  la  Legge  «lei  3i.  Agosto  1616.,  e quella  del  17.  Aprile  t64g., 
che  i rammentati  prìvilegj  furono  tolti  alh  ' “ 
tanto  al  Port0  ,|j  Livorno;  Pjon  poteva  p 
dei  detti  prìvilegj,  mentre  resultava, dagli 


1 lj tua  ai  Fisa,  e conservati  sm- 
erciò il  sig.  Costantini  profittare  • 
Atti  che  egli  erasi  più  volte  as^  - 
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dentato  da  Livorno,  ed  aveva  perfino  stabilito  in  Pisa  II  suo  domicilio; 
senza  l'opportuna  licenza.  Eira  certo  ugualmente,  che  il  Salvocondotto, 
che  si  accordava  ai  Forestieri  venati  a Livorno,  in  ordine  alle  sopracitate 
Leggi,  fu  ristretto  ai  soli  debiti  civili,  nè  più  potè  utilmente  proporsi  a ri* 
guardo  dei  debiti  nascenti  da  delitto,  conforme  ne  attestano  diverse  Lette- 
re, informazioni , e ministeriali  Scritte  in  diversi  tempi  dall’Auditore  del 
Governo  di  Livorno,  e più  precisamente  lo  conferma  una  Nota  aggiunta 
in  stampa  alla  detta  Legge  del  1691.,  così  concepita  „ ivi  „ Gli  ordini  suo- 
li cessivi  hanno  derogato  a tal  privilegio,  e l’ assicurazione  per  i delitti 
« commessi  in  stato  alieno  si  nega  anche  quando  è richiesta  la  grazia  « 
£ finalmente  la  formula  stessa  dei  Salvocoudotti  approvata  colla  Ministe- 
riale de’ 4.  Novembre  1 6S  5. , la  quale  è in  lettera  ristretta  ai  soli  debiti 
civili  „ ivi  „ Per  i debiti  civili  „ Il  sig.  Costantini  per  tanto  non  poteva  in 
conseguenza  della  accennata  limitazione  profittare  dei  privilegj  indotti  dal- 
le Leggi  testé  rammentate , perchè  il  delitto , a cui  fu  condannato , non 
riconosce  la  sua  derivazione  da  una  Obbligazione  meramente  civile,  ma 
in  vece  da  una  Obbligazione  nascente  da  delitto , quale  non  può  non  rav- 
visarsi l’illegittima  usurpazione  delle  altrui  sostanze  eseguila  in  Mare  a 
mano  armata , e conosciuta  comunemente  sotto  la  denominazione  di  pira- 
teria per  quanto  osservano  Aunon.  diritto  Marittimo  del T Europa  tom.  1. 
Art.  7.  num.  a.  Ruota  nostra  in  Liburnen.  depredationis  8.  Martii 
l636.  cor.  Venturini. 

Attesoché  le  limitazioni  che  accompagnano  la  Legge  del  i5gr.  sono 
senza  distinzioni  attualmente  applicabili  a qualunque  siasi  individuo;  Nè 
la  circostanza  di  appartenere  il  medesimo  alla  Nazione  F.hrea , circostan- 
za , che  si  verifica  nel  sig.  Costantini , lo  esime  da  tali  limitazioni , poiché 
qualunque  dubbio , die  dietro  tal  circostanza  potesse  essere  insorto  a ri- 
guardo degli  Ebrei  negli  andati  tempi , questo  dubbio  rimase  dileguato 
sul  cadere  del  Secolo  ormai  decorso,  come  resulta  dalle  risposte  di  diversi 
Regi  Ministri , i quali  dichiararono  che  i privilegj  concessi  dal  Principe 
Ferdinando  I.  ai  I orestieri  che  si  portavano  ad  abitare  in  Livorno  erano 
sottoposti  alle  limitazioni  soprariferite,  senza  eccettuare  le  persone  apparte- 
nenti alla  Nazione  Ebrea,  come  apparisce  dalle  annotazioni  sottoposte  alle 
prime  Leggi  del  i5gi.,  e del  i5at.,  e del  i5g3. , le  quali  esprimono  in 
lettera , che  gli  Ebrei  sono  stati  dalle  Leggi , e dagli  Ordini  successivi  pari- 
ficati agli  individui  delle  altre  Nazioni  unto  perciò  che  riguarda  la  restri- 
zione dei  privilegj  ai  soli  debiti  civili , quanto  la  concessione  dei  medesimi 
alla  sola  Città  di  Livorno,  e suo  Capitanato,  come  pure  alla  condizione  di 
uon  assentarsene  senza  licenza , non  essendo  comparsa  cosa  conveniente , e 
ragionevole  che  li  Ebrei  dovessero  essere  di  migliore  condizione  dei  Cri- 
stiani, secondo  l’osservazione  avvertita  in  specie  dal  Severel.  ad  Bonfini 
in  B.  1 annn.  cap.  1 5.  num.  1 1 . , e dal  Girando  dee.  3g.  n.  7. 

Attesoché  essendo  stala  la  Causa  attuale  patrocinata  col  massimo  im- 
pegno dai  Difensori  abilissimi  delle  Parti  colliliganli  in  tre  distinte  Istanze, 


7° 

con  essere  stato  loro  accordato  il  tempo  conveniente , sia  per  l’ istruzione 
del  Processo,  sia  per  la  deduzione  delle  loro  respetiive  ragioni,  era  tempo 
oriuai  die  si  ponesse  un  termine  a questa  lunga  non  ineoo  che  dispendio- 
sissima Lite,  e non  era  perciò  conveniente  di  accordare  al  sig.  Costantini 
la  sospensione  del  termine  di  un  mese  da  esso  domandata  sul  fondamento 
della  sopravvenuta  malattia  del  di  lui  Avvocalo , tanto  più  che  il  sollecito 
ristabilimento  delia  sua  salute  dette  ad  esso  il  campo  di  presentare  ai  Giu- 
dici tutù  quei  mezzi  di  difesa , che  esso  credè  di  dedurre  a schiarimento 
dei  dubbj  verbalmente  ad  esso  più  volle  comunicati. 

Attesoché  la  domanda  incidentale  promossa  dal  sig.  Costantini  con 
Scrittura  del  i4-  Marzo  1822.  diretta  ad  otteuere  il  deposito  di  una  fatti- 
specie allegata  dal  Difensore  del  sig.  Conte  Woinovick  in  una  Consultazio- 
ne era  fondata  sul  supposto , che  una  tale  fattispecie  fosse  racchiusa  in  un 
Documento  separato  non  esistente  in  Processo;  supposto,  che  quindi  ri- 
mase distrutto  .dalle  dichiarazioni  del  medesimo  sig.  Conte  Woinovick  in- 
serite nella  di  lui  successiva  Scrittura  degli  1 1.  Marzo  1821.,  in  conse- 
guenza di  che  diventava  iu  questo  rapporto  iuulile  qualunque  giudiciale 
pronunzia . 

Per  questi  Motivi 

Delib.  e Dc/ib.  Attesa  la  dichiarazione  fatta  per  parte  del  sig. 
Conte  IVoinovick  con  Scrittura  degli  11.  Marzo  1822»  Dice  non  esser 
luogo  ad  alcun  a dichiarazione  sull'  Incidente  promosso  dal  sig.  San- 
sone Costantini  , e di  che  nella  Scrittura  de'  \.  detto  ; L quanto  all'al- 
tro Incidente  egualmente  promosso  con  Scrittura  dei  6.  detto , dice 
doversi  la  medesima  Domanda  Incidentale  rigettare , conforme  riget- 
ta , e procedendo  alla  dichiarazione  della  Causa  nel  mento  ; Dice 
bene  essere  stato  appellato  per  parte  del  sig.  Conte  Giorgio  IVoinovìik 
dalla  Sentenza  delta  Ruota  Civile  della  Città  di  Firenze  de'  28.  Set- 
tembre 1820.  proferita  a favore  del  sig.  Sansone  Costantini , e male 
respettivamente  essere  stato  con  detta  Sentenza  giudicato , e perciò  re- 
voca la  detta  Sentenza  , e conferma  in  tutte  le  sue  parti  la  Sentenza 
del  Magistrato  Civile , e Consolare  di  Livorno  de'  29.  Dicembre  1818. 
e condanna  detto  Costantini  nelle  spese  tanto  giudiciali , che  utili , e 
mere  volontarie , non  tanto  del  secondo  Giudizio  Ruotale , quanto  del 
presente  . 

Così  deciso  dagl’ Illustrissimi  Signori 

Filip|>o  Del  Signore  Consig.  f.  f.  di  Presidente. 

Gaetauo  Sodi  Consig.,  e Luigi  Mataui  Relat. 
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DECISIONE  IX. 

REGIA  RUOTA  DI  AREZZO 


7« 


Plebi s S.  Stephani  Polis  dici  14*  Mariti  »8»>. 

In  Causa  Mugli  ne’Lànducci  e Fedeli  già’  Zabagu 

\ 

Proc.  Mese.  Carlo  Saodreili  Proc.  Meta.  Domenico  Morì 

Att.  Jllmo.  sig.  Cav.  Ottavio  Laudi  Avv.  IH. 00.  «ig  Alessandro  Zabagii 

Avv.  Ulmo.  aig.  Giacomo  Serafini 


A RG OMENTO 

Il  Fratello,  che,  come  Erede  del  Padre,  è obbligato  alla  Dotazione 
delle  Sorelle , se  inslituiscc  Eredi  le  medesime , ed  insieme  la  sua  Cogna- 
ta , tutte  per  egnal  porzione , si  presume,  che  la  sua  volontà  sia  stata 
<|ue)la  di  compensare  colla  sua  Eredità  i diritti  alla  Dote  delle  stesse  sue 
Sorelle  immite , socialmente  quando  senza  far  parola  della  loro  dotazione, 
tu  obbligata  la  Cognata  a mettere  in  massaia  stia  Dote,  ed  un  Legato,  che 
a di  lei  livore  ordinalo  aveva  il  di  lei  defunto  Marito. 

Sommario 

I. 9.  La  D >te,  che  un  Fratello  è in  obbligo  di  dare  alla  Sorella 
resta  compensata  colla  di  lui  Eredità , quando  attesta  è da  Essa  accet- 
tata liberamente , quantunque  siano  più  Coeredi  . 

a.  19.  ai.  Il  Fratello , che  dispone  della  sua  pingue  Eredità  a 
favore  delle  Sorelle , e della  Cognata  si  presume , che  abbia  inteso  di 
compensare  la  Dote  di  quella  , alla  quale  non  era  stata  costituita . 

3.  4'  1-  Lei  volontà  del  Fratello , c he  instituisce  Eredi  per  egual 
porzione  due  Sorelle , e la  Cognata , non  avrebbe  il  suo  effetto , se  le 
prime  avessero  diritto  a prelevare  dalla  porzione  della  Cognata  una 
congrua  Dotazione . 

5.  6.  Il  silenzio  di  quella  Sorella , stata  una  delle  Eredi  del  Fra- 
tello, osservato  fino  alla  morte  sulla  prelenzione  della  sua  dotazione , 
fa  presumere , che  colla  Eredità  pervenutagli  credesse  compensato  il 
suo  diritto  alla  Dote. 

8.  Nel  Figlio  Erede  del  Padre  si  trasfonde  per  opera  della  Leg- 
ge f obbligazione  di  dotare  le  Sorelle. 

io.  Debito  volontario  è quello , che  deriva  dal  Fatto  dell'  Uomo , 
senza  precetto  di  alcuna  Legge. 

I I.  Debito  necessario  è quello , che  deriva  dalla  Legge. 

1 3.  Debiti  necessari  sono  quelli  della  Legittima , degli  Alimenti, 
e della  Dote. 
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1 3.  La  presunta  compensazione  è ammissibile  quando  si  tratta 

di  debiti  necessari. 

i4-  H Legato,  e la  Dote  sono  debili  necessari. 

i5.  L' fnstit azione  in  Erede  opera  confusione  di  diritti,  elezioni, 
e Compensazione. 

itì.  iVe/f  //istituzione  di  più  Coeredi  restano  talvolta  confuse  le 
yiziom  di  ciascheduno  per  quella  quota  soltanto , di  cui  sono  stati 
onorati . 

\q.  La  Legale  presunzione  deve  cedere  alla  contraria  prova  evi- 
dente . 

1 8.  Quando  la  quota  Ereditaria  del  Coerede  è maggior  del  suo 
Credito  si  presume,  che  questo  sia  compensato . 

ao.  L' oggetto  della  Dote  è di  f acilitare  alle  Femmine  un  decen- 
te collocamento. 

a».  Per  quanto  il  Padre  sia  obbligato  alla  dotazione  della  Figlia 
ricca  in  proprio , non  è egualmente  obbligato  il  suo  Erede. 

Motivi 

Con  l’ infrascritta  Sentenza  Ila  la  Ruota  dichiarato  inattendibile 
v ]a  domanda  del  Mg.  Giovanni  Fedeli  già  Zabagli  diretta  ad  ottenere  dalla 

sig.  A suola  Majoli  il  pagamento  della  terza  parie  dei  Scudi  5ooo. , che  la 
delta  deiunta  di  lei  Moglie  sig.  Margherita  Fedeli  si  era  costituita  in  Dote 
pienamente  confermando  la  Sentenza  del  Tribunale  della  Pieve  Saa 
Stefano  del  di  q.  Luglio  i Sa i . contro  detto  signor  Giovanni  f edeli  pro- 
nunziata. Si  determinò  essa  a cosi  giudicare,  oltre  tatto  quello  che  rilevò 
il  Giudice  di  Prima  Istanza  nel  suo  dolio  Motivo,  principalmente  dal  ri- 
flesso che  il  Canonico  Stefano  Fedeli  Fratello  della  nominata  signora  Mar- 
gherita,^ cui  come  unico  Figlio  superstite  si  consolidò  interamente  l’uni- 
verso Patrimonio  del  comnn  Padre  Anton  Francesco,  e cosi  si  trasfuso  la 
necessaria  Obbligazione  eli  dotarla,  aveva  con  Testamento  del  dì  ai.f  eb- 
brajo  1 8 1 3.  rogalo  da  Quercicri  insti  mila  Erede  la  stessa  sig.  Margherita 
unitamente  all' altra  Sorella  tuttora  vivente  inuutta  signora  Elisabetta,  e 
la  prefata  sig.  Assunta  Majoli  vedova  del  cornuti  loro  Fratello  sig.  Fedeli. 

Rivestendo  pertanto  la  sig.  Margherita  la  qualità  d’Erede  del  Fratello, 
qu alita  pervenutale  unicamente  dalla  liberalità  del  medesimo,  era  evidente 
che  mediante  l' accettazione  libera  di  tale  Eredità  doveva  intendersi  com- 
I pensato  il  Credito  della  Dote  che  aver  poteva  contro  il  Fratello  medesimo 
Ber  san  de  Compensai,  cap.  3.  quaest.  uG.  n.  1 3. 

E tanto  maggiormente  doveva  ciò  credersi  perchè  il  lucro  dell’ Ere- 
dità pervenuto  nella  signora  Margherita  era  esorbitantemente  maggior  del- 
la Dote  che  il  di  lei  Padre  Anton  Francesco  aveva  assegnata  all’altra  Fi- 
glia , e respettiva  Sorella  signora  Augiola  maritata  in  Casa  Barbacciani  la 
qual  Dole  non  eccedè  gli  Scudi  Soo. , ed  era  maggiore  ancora  della  Dote 
clte  la  stessa  sig.  Margherita  si  costituì  nell’  occasione  del  suo  Matrimonio, 
la  quale,  come  si  disse,  noti  oltrepassò  gli  Scudi  5uoo. 
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Infatti  nella  prefata  qualità  di  Erede  del  Fratello  Canonico  consegui 
la  sig.  Margherita  per  aua  terza  parte  la  rispettabile  somma  di  Scudi 
1 6000.  come  appariva  dal  relativo  Contratto  du  divisione , stipulato  fra  le 
tre  rammentate  Coeredi,  quantità  che  superava  di  gran  lunga  la  porzione 
virile  della  Paterna  Eredita,  e che  era  come  ognnn  vede  più  che  sufficiente 
a provvedere  al  comodo  mantenimento  dell’ Eredi  Fedeli,  ed  alla  costitu- 
zione della  loro  Dote. 


L’ esorbitanza  adunque  del  lucro  ereditario  pervenuto  nella  signora 
Margherita  faceva  conoscere  che  il  Fratello  Stefano  intese  con  istituirla 
Erede  che  fosse  compensato  il  di  lei  Credito  Dotale  repugnando  nel  casa 
controverso  che  potesse  Essa  contemporaneamente  conseguire  la  rata  di 
Eredità  e la  Dote.  Convalidava  poi  tale  argomento  la  circostanza  che  men- 
tre il  Canonico  Stefano  contemplò  il  caso  del  Matrimonio  delle  Sorelle 
ingiungendo  al  loro  futuro  Sposo  di  assumere  il  Casato  Fedeli,  non  parlò 
punto  della  costituzione  della  relativa  sua  Dote , e convalidava  ancora  l’ a- 
nimo  dichiarato  del  disunente  isteaso , il  quale  invitò  alla  propria  Eredità 
le  Sorelle , e la  Cognata  con  egual  benevolenza , e con  egual  porzione . 
Questa  eguale  benevolenza , e questa  eguale  porzione  di  quota  Ereditaria 
non  avrebbe  sortito  l’ effètto  desideralo  dal  Testatore  se  le  due  Sorelle  Fe- 


deli avessero  il  diritto  di  pretendere  dalla  Cognata  nn  terzo  per  ciasche- 
duna della  loro  Dote. 


Infatti  verrebbero  esse  a lucrare  dei  Beni  Ereditar]  una  quota  molto 
maggiore  di  quella  che  rimarrebbe  alla  Cognata  stessa,  la  quale  fo  aiiche 
obbligata  a conferire  nella  massa  Ereditaria  il  Credito  non  esatto  della  di 
lei  Dote  in  somma  di  Scudi  5ooo. , ed  il  Legato  di  Scudi  mille  lasciato 
dal  defunto  Mirilo  sig.  Fedeli,  e perciò  iavece  dell'eguaglianza  fra  le  Coe- 
redi veniva  a resultare  una  invidiosa  disparità  tra  Esse  cni  il  Testatore  chia- 
ramente fece  conoscere  di  aborrire,  e la  signora  Margherita  Fedeli  che  so- 
pravvisse al  Fratello  Canonico  per  lo  spazio  di  sei  anui,  ed  ai  Matrimonio 
di  anui  quattro , mai  azzardò  di  domandar  la  Dote  che  oggi  reclama  il  di 
lei  Marito,  ed  Erede.  Essa  non  ne  fece  alcuna  menzione  nell’  Inverna  rio 
solenne  dell’Eredità  del  Fratello,  e neppure  rammentò  tale  preteso  Cre- 
dito nel  di  lei  Testamento. 


Questo  silenzio  della  signora  Margherita  costantemente  osservato  fìnq, 
alla  morte  faceva  legalmente  presumere  essere  Ella  rimasta  persuasa  che 
il  Canouico  Stefano  intendesse , e volesse  compensare , ed  estinguere  con 
la  istituzione  delle  Sorelle  ogni  loro  diritto  al  conseguimento  della  Dote 
come  avverti  in  similissimo  tema  la  sacra  Ruota  in  nuper  Tom.  7.  Dee. 
8.5.  Df.  4.  et  cor.  Lancetta  Dee.  358.  N.i.  et  in  FUlginuten.  Datr.  a4. 
Januarj  1796.  cor.  Acciajoli , e faceva  presumere  essere  Ella  rimasta 
permasa  che  il  defunto  Fratello  ebbe  intenzione  di  tenere  divisa  la  sua 
Eredità  fra  le  tre  Eredi  instituite  senza  veruna  prelevazione  a favore  di 
alcuna  di  Esse,  e cosi  ec. 
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Per  questi  Moti  ri 

Delib.  Delib,  Dice  male  appellato , e ben  giudicato  colla  Senten- 
za emanata  dal  sig.  Vicario  Regio  della  Pieve  S.  Stefano  li  7.  Luglio 
1821.  a favore  della  signora  Assunta  Majoli  ne'  Landucci , e contro 
il  sig.  Giovanni  Fedeli  già  Zabagli. 

Conferma  la  Sentenza  suddetta  in  tutte  le  sue  parti.  Ordina  che 
sia  eseguita  secondo  la  sua  forma  e tenore , e condanna  l' Appellante 
nelle  spese  giudiciali  e stragiudiciali  anche  del  presente  Giudizio . 

Cosi  deciso  dagl'illustrissimi  Signori 

Serafino  Rossi  Primo  Auditore, 
Benedetto  Cereignani  Relat.,  e Neri  Brandaglia  Auditori. 


Sentono  i Motivi  della  Scatena*  proferito  doli'  Illao.  »ig.  G intoppo  Marmi  Vicorio  dallo 
Piero  S.  Stefano  stati  «doluti  dolio  Regia  Ruota . 

I.  Provvisto  di  ragguardevole  Patrimonio , ma  aggravato  di  nu- 
merosa famiglia  il  sig.  Anton  Francesco  Fedeli , dopo  di  avere  costi- 
tuita la  Dote  in  somma  di  Scudi  ottocento  ad  una  delle  proprie  fglie 
sig.  Angiola  fedeli  in  Alto  del  di  lei  Matrimonio  col  già  sig.  Setti- 
mio Barbacciani , colf  ultima  sua  Testamentaria  Disposizione  del  di 
li.  Giugno  1780.  per  i rogiti  di  Pasquale  Loddi  Notaro  pubblico 
Fiorentino  institul  Eredi  i propri figli  maschi , ed  ordinò  loro  di  prov- 
vedere le  femmine  tuttora  nubili , in  caso  di  loro  Matrimonio , o d' in- 
gresso in  Religione  di  una  Dote  congrua,  giusta , e convenevole „ ivi „ 
„ Item  ordina  che  alle  signore  Elisabetta , e Margherita  di  lui  figlie 
„ dagli  infrascritti  suoi  signori  Eredi  universali  le  sia  data  la  Dote 
„ consueta,  e solita  darsi  a quel  Monastero  che  prescieglieranno , vo- 
„ lendosi  Monacare , e volendo  accasarsi  le  sia  parimente  data  quella 
„ Dote  che  parrà  che  convenga  giusta  V occasioni,  che  si  presenteran- 
„ no,  che  cosi , e non  altrimenti. 

II.  Cinque  furono  i figli  che  raccolsero  per  eguale  porzione  la 
di  lui  Eredità,  quattro  dei  quali  essendo  successivamente  venuti  a 
mancare , trasmisero  le  loro  quote  respettive  nell  ultimo  superstite  sig. 
Canonico  Stefano , in  cui  per  conseguenza  venne  a consolidarsi  tutta 

8 T Eredità  Paterna  , ed  in  lui  venne  a trasfondersi  V obbligo  ingiunto 
dal  Testatore,  e dalla  Legge  di  provvedere  le  Sorelle  di  una  con- 
grua , e proporzionata  Dotazione . 

III.  Durante  la  di  lui  vita  non  venne  mai  il  caso  di  doversi  Egli 
prestare  all' adempimento  di  un  tal  obbligo.  Avvicinatasi  però  la  di 
lui  morte , col  Testamento  de'  ai.  febbrajo  i8i3. , rogato  da  Mess. 
Quercieri  vi  adempì  sovrabbondantemente  poiché  onorò  della  sua  pin- 
gue Eredità  consistente  nel  valore  di  circa  Se.  4aooo  tutto  compreso, co- 
me è dato  di  rilevaredallePerizie  che  ebbero  luogo  in  occasione  di  divise 
della  medesima  per  eguali  porzioni,  Elisabetta  e Margherita  Fedeli  uni- 
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tornente  alla  propria  Cognata  Vedova  sig.  Assunta  Majoli  tutte  ad 
Esso  egualmente  dilette  e colle  quali  egli  uvea  vissuto  in  perfetta  pace 
ed  armonia  „ ivi  „ In  ogni  restante  poi  de' miei  immobili,  mobiliare,  ef- 
„ /etti  mobili , averi , rendite , crediti,  azioni , e ragioni  di  qualunque 
„ sorta  sieno , egualmente  in  tutto  ciò  che  mi  troverò  ad  avere  al 
.,  tempo  della  mia  morte  niente  eccettuato  ( dopo  pagati  gli  promessi 
„ Legati)  di  mia  deliberata  volontà,  con  cgual  benevolenza,  ed  affetto 
„ istituisco  per  miei  universali  Eredi , e come  meglio  dire , ed  espri- 
„ mere  si  possa , per  eguali  porzioni , c col  peso  rigoroso  dell  adempì- 
,,  mento  fedele  di  tutti  i miei  Legati  , le  signore  Elisabetta , e Mar- 
„ gherita  Fedeli  mie  buone  amate  Sorelle  Germane , la  sig.  Assunta 
„ Majoli  mia  dilettissima  Cognata  ora  V edova  del  sig.  Fedele  Fedeli 
„ mio  Fratello , tutti  meco  domiciliate , e conviventi  in  questa  Terra 
,,  medesima.  „ 

IV.  Coerente  a quella  eguale  dilezione  che  egli  aveva  espressa 
verso  tutte  le  Eredi  istituite  non  volle  che  alcuna  delle  medesime 
avesse  sul  Patrimonio  Ereditario  la  benché  minima  preponderanza  al 

riale  effetto  impose  alla  Cognata  di  conferire  nella  massa  comune 
intiero  suo  Credito  Dotale,  non  meno  che  un  Legato  di  Scudi  mille 
di  cui  era  stata  onorata  dal  predefunto  di  lei  Consorte  „ ivi  „ E di- 
„ chiaro  bene  che  istituisco  Erede  la  stessa  sig.  Assunta  Fedeli  nel 
„ solo  caso  che  essa  comunichi  all'  altre  due  Coeredi  mie  Sorelle , e 
„ confonda  nella  mia  Eredità  senza  alcun  prelevamento  C intiero  ca- 
„ pitale  delle  di  lei  Doti , e del  Legato  di  cui  è stata  onorata  dal  de- 
„ funto  sig.  Fedele  Fedeli  di  lei  Consorte  nel  suo  Testamento  del  di 
„ il.  Settembre  1810. 

V.  E contemplando  il  caso  di  Matrimonio  di  ciascuna  di  Esse 
senza  punto  occuparsi  della  loro  Dote  respettiva  cui  aveva  abbastanza 
provvisto  mediante  l'  universale  loro  Istituzione , volle,  ed  ordinò  che 
maritandosi  le  Sorelle , o non  maritandosi  esse,  o maritandosi  la 
Cognata , in  tal  caso , pattuissero  nei  Capitoli  nunziali  che  dovesse 
egualmente  assumerlo  il  loro  Marito  „ ivi  „ Siccome  poi  io  sono 
„ ! ultimo  rampollo  maschio  di  deficente  famiglia , e desidero  la  con- 
„ servazione  del  mio  Cognome,  e Casato  nella  posterità  ( nel  solo  caso 
„ ehe  non  mi  sia  vietato  dalle  Leggi  che  ci  governano)  comando,  vo- 
„ glio,  e dispongo,  che  quando  dette  mie  Sorelle,  Elisabetta , c Mar- 
„ gherita  Fedeli  si  collocassero  in  Matrimonio  dovranno  ritenere , 
„ conservare  e fare  adottare  ai  loro  Mariti  il  Casato  Fedeli  come  di 
„ famiglia  onesta  devota  al  Sovrano,  e suddita  alla  Legge  con  dove- 
„ re  apporre  questo  patto , e Clausola  precisa  nei  Capitoli  Nuziali  die 
„ istipulcranno  con  gli  Sposi  onde  essi  ne  siano,  e possino  essere  obbli- 
„ gali  all'  osservanza  con  tutti  i niezzi,e  per  tutte  le  vie  di  ragione. 
„ Nel  solo  caso  poi  che  non  si  maritassero  al  cuna  di  esse  mie  Sorelle , 
„ e non  potesse  con  questo  mezzo  venire  trasmesso  il  mio  Casato  nella 
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„ posterità,  allora  voglio,  e dispongo,  t consiglio,  che  passando  allo 
seconde  nozze  detta  signora  Assunta  Fedeli  mia  Cognata,  essa  deva 
ritenere  ed  adottare , e con  tutti  i mezzi  possibili,  e patti  Nunziali 
„ come  sopra  fare  adottare , e conservare  dallo  Sposo  detto  mio  Co- 
„ gnome,  e Casato,  bene  inteso  per  altro  che  la  medesima  deva  aste- 
„ nersi  da  prenderlo , e ritenerlo  ogn  ora  quando  le  divisate  mie  So- 
„ relle  , o almeno  una  delle  medesime  lo  abbia  fatto  adottare  dal  suo  » 
„ Marito  poiché  allora  resterqfcbe  pienamente  adempita  la  mia  vo- 
„ tonta . 

VI.  Con  questa  disposizione  venne  a morte  il  Canonico  Fedele,  « 
la  di  lui  Eredità  si  raccolse  di  fatto  dalle  tre  Coeredi  instituite. 

FU.  Dopo  avere  Esse  per  circa  quattro  anni  vìssuto  insieme  pas- 
sò la  Vedova  a seconde  Nozze  col  sig.  Benedetto  Landucci , e successi- 
vamente la  sig.  Margherita  si  congiunse  in  Matrimonio  col  sig.  Gio. 
Za  bagli  cui  fece  assumere  il  proprio  Cognome . 

Fllf.  Col  pubblico  /strumento  Nuziale  degl'  il.  Dicembre 
1816.  rogato  Mercanti  quest'  idtìma  di  propria  Autorità,  e senza  in- 
tervento del  Giudice  si  costituì  in  Dote  la  somma  di  Scudi  cinquemi- 
la , ed  accaduto  di  fatto  il  di  lei  Matrimonio  confermò  una  tale  co- 
stituzione per  mezzo  di  altro  pubblico  Contratto  rogato  dallo  stesso 
Notaro  sotto  di  a 4-  Luglio  1817.  cui  devenne  con  autorizzazione  giu- 
diciale , e con  cui  obbligò  per  la  somma  corrispondente  alla  Dote  co- 
stituitasi altrettanta  rata  di  Beni  Ereditarj  in  allora  indivisi. 

IX.  Il  di  lei  stato  Coniugale  fa  però  di  breve  durata.  Nel  1819. 
dopo  avere  Ella  con  suo  Testamento  de'  a5.  Agosto  rogato  Mercanti 
onorato  il  Consorte  della  intiera  sua  quota  Ereditaria , oppressa  da 
grave  morbo  passò  quietamente  all'  altra  vita. 

X.  Nel  1830.  si  devenne  tra  le  due  Coeredi  immediate  del  de- 
funto Canonico , sig.  Assunta  Ma/oli  ne'  Landucci , e sig.  Elisabetta 
Fedeli , ed  il  terzo  Erede  medialo  sig.  Gio.  Zabagli  alla  formale  di- 
visione dell  Asse  Ereditario  comune,  se  ne  formaron  tre  parti  eguali, 
e se  ne  eseguirono  le  assegne , e sotto  dì  6.  Ottobre  di  detto  anno  se 
ne  stipulò  ! opportuno  Contratto  in  cui  fu  dichiarato  che  le  Parti 
Condividenti  erano  contente , e sodisfatte  delle  eseguite  divise , e vole- 
vano averle  per  definitive,  e irrevocabili  quanto  al  modo  e quanto 
all' assegne,  ma  non  però  quanto  ai  conguagli,  ai  riservi,  ed  alle  cose , 
o non  dedotte , e non  peranche  decise. 

XI.  Tra  le  cose  o non  dedotte , o non  peranche  decise  all 1 epoca 
della  fatta  divisione  avvi  senza  dubbio  il  Credito  reclamato  dal  sig. 
Fedeli  già  Zabagli  con  Scrittura  de'  4-  Gennaio  i8»l.  contro  la  sig. 
Assunta  pretendendo  egli , che  essendosi  nel  Canonico  Fedeli  riunita  , 
e consolidata  ! intiera  Eredità  Paterna  già  affetta  al  Debito  Dotale 
verso  ci  osai  mi  delle  Sorelle  innutte  abbia  un  tal  debito  continuato  a 
sussistere  almeno  per  due  terze  parti  a prò  della  signora  Margherita 


Fedeli  di  lui  Consorte  ed  Autrice  ad  onta  della  universale  Istituzione 
in  erede , di  cui  essa  venne  onorata  dal  prefato  Canonico , e dovesse 
perciò  la  sig.  Assunta  come  una  delle  Coeredi  essere  condannata  a pa- 
gare al  medesimo  Zabagli  nella  rappresentanza  della  Consorte  de- 
funta il  terzo  di  tal  Dote  e frutti  corrispondenti  dal  giorno  del  Ma- 
trimonio in  poi , fino  al  pagamento , o sia , cke  fosse  tenuta  ferma  nel- 
la somma  di  Scudi  cinquemila  in  cui  la  detta  signora  Margherita  se 
la  costituì , senza  l intervento  della  sig.  Assunta  come  si  è avvertito  di 
sopra  , o sia  che  fosse  per  essere  tassata , e liquidata  in  maggiore , o 
minor  somma  secondo  le  forze  del  Patrimonio , l’età,  e la  costituzio- 
ne macchinale  della  defunta. 

XII.  La  signora  Assunta  opponendo  I insussistenza  del  preteso 
Credito  si  in  genere  come  in  specie  dopo  di  avere  maturamente  pon- 
derata la  questione , venne  nel  fermo  sentimento  che  non  poteva  per 
giustizia , se  non  assolversi  dalla  pretensione  del  suo  Avversario  con- 
forme restò  assoluta  con  la  vittoria  delle  spese  con  Sentenza  de'  7. 
Luglio  corrente  1811.  ed  cacone  i principali  Motiva. 

XIII.  Niun  dubbio  che  contro  il  Patrimonio  Paterno  competesse 
vivente  il  cornuti  Padre,  alle  signore  Margherita,  ed  Llìsabetta  Fedeli 
I eventuale  diritto  rimasto  trasfuso  con  la  Paterna  Eredità  nel  già 
sig.  Canonico  Stefano  ultimo  superstite  dei  cinque  Coeredi  del  Padre 
stesso, 

XIV.  Vero  egli  è per  altro,  che  quest'onere,  e questo  debito  restò 
tolto,  appurato,  ed  estinto  mediante  I universale  Istituzione  in  coerede 
fatta  dal  prefato  Canonico  a prò  delle  sorelle  Creditrici,  e mediante 
la  loro  successiva  spontanea,  e libera  accettazione. 

XV.  Non  e nova  nel  Foro  la  disputa  se  il  Legato  fatto,  o l'Eredità  9 
lasciata  dal  Debitore  al  proprio  Creditore  induca  per  presunta  vo-  • 
lontà  del  disponente,  compensazione,  confusione,  pagamento,  ed  estin- 
zione del  debito.  . 

XV I.  Distinguono  i Pratici  su  tal  proposito  fra  il  debitore  volon- 
tario, ed  il  necessario  debito:  Chiamano  volontario  quel  debito  che  de- 
riva unicamente  dal  fatto  dell  uomo  cui  senza  precetto  di  alcuna  Le  g-  io 
se  sia  piaciuto  obbligarsi.  E debito  necessario  chiamano  quello  che  trae 

la  sua  origine  da  causa  cioè  dal  disposto  imprescindibile  della  Legge  11 
vegìiante  Mantic.  de Coniect.  ultim.  vol.lit.io.  Tit.  a.  N.3.  4-  n ‘v‘  ,, Sed 
quod  allinei  ad  propositum  necessarium  debitum  dicitur  quod  ha- 
„ bet  initium,  et  Causam  necessariam,  veluti  cum  quis  sine  facto  suo 
„ lege  obligatur  Leg.  ec.  ubi  debitum  necessarium  in  proposito  appel- 
„ lat,  quod  ex  necessitate  Legis  inductum  est,  voluntarium  autem 
„ appellatili • quod  habet  initium  voluntarium,  quia  descendit  ex  Con- 
„ tradii  vel  quasi,  qnamvis  postea  sii  necessarium  Castil.  de  usufruciu 
,,  Cap.  46.  N.  3.  „ ivi  „ Debitum  necessarium  in  proposito  appellatur 
„ quod  ex  necessitate  Legis  inductum  est,  uve  quod  ita  jubente  Lege 
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„ immediate  absque  Hominit  facto  prestandum  est.  Sacra  Rota  in  Fulgt- 
„ naten.  Dotis  39  laotiani  1796.  $ 3.  Cor  Acciajoli  Vers.  Traditurn 
„ autem  est  jamdju  necessarium  dici  debitum  quod  absque  facto  ho-- 
„ minis  oritur  ex  juris,  vel  comunis  vel  municipalis  disposinone  volti n- 
„ tarium  vero  quod  initium,  et  Causam  a facto  hominis  per  contractum 
vel  quasi  contractum  mutuatur,,  E cosi  nella  confermatola  de  tei  Lu- 
glio 1796  e deir altra  de  a3  Gennaio  1797  avanti  il  medesimo. 

XE II.  Annoveranti  fra  i debiti  necessari  quegli  della  legittima  t 
degl’ alimenti,  e della  Dote  dovuta  dal  Padre,  o dai  di  luì  Eredi  alle 
figlie.  Cit  Fui ginaten  Dotis  19  lanuarii  1 qafisCoram  Acciajoli  § 3 vers. 
„ necessarium  sane  debitum  quod  ad  Pattern  esse  filine  dotem  nemo 
„ ambigli  cum  jure  caututh  sit  ut  pater  filium  dotare  teneatur  ac  no- 
„ leas  per  ludices  cogatur  „ et  J.  4-  V ers.  Igitur  et  si  voluntarius  sit 
„ transitai  ex  aditione  promanami  debitum  tamen  defuncti  a necessa- 
„ ria  obli  gallone  procedens  aeque  necessarium  est  in  heretle  qui  ejus 
Personam  representat.  Et  in  confirmat  fi.Iulii  1796  cor  eodem  J 1 Vera. 
„ cum  debitum  dotis  quoad  Decium  eius  patrem  necessarium  foret  ut 
g potè  exjuris  censura  promanans , e più  sotto  al  J 3.  dubitandum  de- 
functi  necessarium  in  herede  puriter  necessarium  esset  » et  %q  V ers. 

» necessaria  enim  Debita  legittimae  dotis  et  lucri  Dotatisi  et  in  altera 
« confirmatoria  i3  lanuaris  1 797  $ 5.  « ivi  « Profecto  ambigéndum 
» non  erat  debitum  Dotis  Lucratine  necessarium  fuisse  quoad  Decium 

• ejus  Patrem  cum  jure  cauti! m sii  ut  Pater  Filium  dotare  teneatur 

• etc.  $ 8.  P'ers.  quod  vis  ergo  debitum  a necessaria  Defuncti  obbliga- 
li tione  procedens  eque  necessarium  sit  oporlet  in  hairede. 

XFIir  Ed  in  tal  guisa  distinguendo , mentre  non  viene  ammes- 
sa la  presunta  compensazione,  o il  presunto  pagamento  del  debito  vo- 
li! lontano  si  ammette  per  altro  senza  contradizione  ove  si  trotti  di  de- 
bito necessario. 

\IX.  Cosi  parlando  di  Legato,  e nei  precisi  termini  di  Debito 
dotale  dopo  i Testi  nella  Legge  quoniara  Cod  de  inolio.  Testato,  e nel- 
la Legge  oiuoiinodo  1 Cod.  eod.  il  Manlio,  de  Coniet.  lib.  io.  Tit.  2.  sub. 
N.  a.  „ ivi  « Quod  si  debitum  sit  necessarium  legatam  vel  fidai  cotn- 
« inissimi  intelligitur  esse  relictum  animo  compensandi  Legatum  ec.  et 
« N.  J.  ivi  » Ex  bis  ergo  redur.itur  primo  quod  si  Pater  Legai  filine 
« intelligitur  Legasse  animo  compensandi  cum  dote  quia  hoc  est  De- 
li bitum  necessarium  ex  Legis  disposinone  inductum  Casti),  de  usu- 

■ fructu  Gap.  46-  lui-  A.  5.  <■  ivi  « Dcbitor  ergo  ex  Causa  necessaria 
« Legans  Creditori  suo  animo  compensandi  Legasse  praesumitur  et  ob 
« id  compensatiimi  locus  est.  Dieta  Fulginateo  Dotis  Cor.  Acciajoli 

■ S-  4-  B ivi  „ Ilaque  si  Lucretiae  legasse  Decius  Pater  ac  necessarim 
« Dotis  dcbitor  prò  compensatane  Legati  cum  dote  procul  dubio  finis- 
« set  respondendum.  Idem  ergo  sentiendurn  erat  quamvis  Legatum  ftt- 
« vore  Lucretie,  scripserit  fon.  Frunciscus  ejus  Pairuus  cum  isAeres 
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. fmerit  traslatitium  sit  héredem  piene,  in  defuncti  locum  ?jL 
« cedere  illtus  Personam  rept  esentare  atque  ad  ipsum  haereditaria 
« tura  tam  attiva,quain  passiva  transire  Legati.  Nnm  volunlaria  qui- 
« dem  est  aereditatis  aditio  pitie , spontancum  kaeredis  cum  Creditori- 
" bus  quasi  contractum  conti  net.  Ea  tamen  indolem  obbligationum  qui- 
« bus  defunctus  obstringebatur,  et  que  ab  ipsa  minime  penderti  ne- 

* quaquam  immutai  sed  cadem  defuncti  jura  passiva  et  eadem  obli- 

• gallone»  in  heredem  transeunt  Igitur  et  si  voluntarius  sit  transititi 
" ex  adixione  promanans  debitum  tamen  defuncti  a necessaria  obbli- 
« gallone  procederti  aeque  necessarium  est  in  haerede  qui  ejus  perso- 
« nam  representat.  Quamobrem  si  quid  Creditori  ex  Causa  nacessaria 
„ naercs  legavent  animo  compensandi  necessarium,  quod  sponte  in  se 
» transtulet,  defuncti  debitum  legasse  praesumitur,  velati  cgrege  tra- 
„ dunt.  Civetta  et  in  prima  confirmat  j a e 3.  vers.  Idem  realissime 
» £.t  in  altera  confirmat  $78. 

ao.  E cosi  parlando  d’/nst Unzione  in  Erede  che  al  pari,  e più  an- 
cora del  Legato  operi  indistintamente  confusione  di  diritti,  e di  azioni 
compensazione,  o presunto  pagamento  di  qualunque  debito,  dopo  i Testi 
ne«a  Legee  debittMi.  7.  in  princip.  Cod.  de  Paci,  e nella  Legge  Stichum 
95.  S.  Addino  a.  If.  de  solution  ubi  Bari.  N.  1.  lomup.  de  solut.  quest. 
X.  n.  b et  seqq.  Bersaode  compensai  Cap.  a.  question  a8  N.  ao.Casul  de 
usufruì.  Gap.  7 1.  N.  1.  et  Sacra  Rot.  Rom.  recent.  Par.7.  Deck  198.  N.  & 
au  Sò  ancor  io  che  trattandosi  di  istituzione  di  più  coeredi  le 
azioni  di  ciascuno  dei  medesimi  rimangano  talvolta  coi  fuse  per  quella 
quota  soltanto  di  cui  essi  sono  rimasti  onorati  Bersan  uri  sup.  N.  io. 
Gasili,  d.  Cap.  71.  N.  a.  Romuss.  Cit  quaest.  38.  N.  a5.  et  Leg.  ec. 

aa.  Ne  signora  che  la  legale  presunzione  stabilita  dalla  surrife- 
nta  Leggeteti  autorità  ceder  deve  alla  prova  evidente  di  una  volontà 
strana  DeLuc.  de  Legai.  Deck  ,5.  N.  3.  Vere,  et  quamvir.  ec. 

a3.  Ma  non  signora  altresì  che  astrazion  fatta  dai  principi  esclu- 
sivamente relativi  alla  vicendevole  coufutione  delle  azioni,  e dei  dirit- 
ti, e mirando  invece  alla  più  probabile  intenzione,  c volontà  del  dispo- 
nente ove  costi  che  la  quota  Ereditaria  Lasciata  al  Coerede  Creditore 
sia  maggiore  dell'ammontare  del  suo  Credito,  la  compensazione,  o il 
pagamen  to  di  questo  presuntesi  voluto,  ed  operato  per  l'intiero,  ne  resta 
alcun  diritto  ne  alcuna  azione  esperibile  contro  gli  altri  Coeredi.  Di- 
versor.  de  Doti.  Pag.  3.  quest.  101.  pag.  3o8.  N.  1. 

a4.  E inni  signora  che  lungi  dal  concernere  nel  concreto  del  caso 
sPccle  la  prò™  esclusiva  della  volontà  del  Testatore  sig.  Canonico 

Zitti  dn  C<irnpenSar,e,1  e,  f nnfondere,  ed  estinguere  mediante  l'Institu- 
zione  delle  Sorelle  il  debito  dotale  che  a prò  di  esse  riteneva  emergono 
ali  opposto  dalla  stessa  di  lui  disposizione  dei  riscontri  veementissimi 
die  stanno  ad  indurre  la  sua  volontà  e che  coadiuvano  mirabilmente 
la  presunzione  della  Legge  nel  qual  tema  ninno  ha  mai  dubitato,  che 
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il  debito  del  disponente  debba  intendersi  per  [intiero  compensato,  con- 
fuso, ed  estinto.  Quomus.  de  Solut.  ut  quest.  38.  N.  19.  „ ivi  „ Quod  qui- 
„ dem  limitatur  ubi  appareat  nempe  debitorem  illuni  in  ea  parte  hae • 
w redem  scripsissc  animo  scilicet  compensandi  totum  debitum-  ad 
tt  Text. 

Et  Bersau.  de  Compensai,  de  quaest.  a8.  N.  ig.  „ ivi„  lYisi  eoani- 
„ mo  haereditatem  particularem  reliquissel  Test  a t or,  ut  cum  tato  ipsius 
„ debito  Compensaci  debent  non  haeres  qui  talem  haereditatem  qci t- 
„ ptavit  mentem  defuncti  servare  tenetur. 

a5.  Ne  abbiamo  infatti  un  primo  riscontro  nella  estensione  delle 
quote  Ereditarie. 

a6.  L'oggetto  della  Dote  si  è quello  di  facilitare  alle  femmine  il 
io  mezzo  onde  procurarsi  un  decente,  ed  adeguate  collocamento ; A que- 
sto oggetto  salutare  aveva  il  Canonico  Stefano  sovrabbondantemente 
provvisto  con  fornire  le  Sorelle  ridette  di  un  Patrimonio  libero  a loro 
arbitrio  disponibile,  e di  gran  lunga  eccedente  [ ammontare  di  quella 
Dote  che  loro  sarebbe  convenuta. 

a-j.  Non  è quindi  verisirnile  che  mancato  in  hd  guisa  Paggetto  del- 
31  la  loro  dotazione  egli  avesse  in  mira  di  mantenerle  nonostante  nel  di- 
ritto di  domandarla,  e di  conseguirla. 

a8.  Anzi  a ben  riflettere  per  quanto  sia  vero,  che  [obbligo  nel 
Padre  vivente  di  dotare  le  proprie  figlie  spieghi  la  sua  forza  ed  effi- 
cacia quancfanco  le  medesime  sieno  ricche,  ed  aliando  provviste  pure 
egli  è certo,  che  riguardo  ai  di  lui  Eredi  diviene  un  tal  obbligo  mera- 
*a  mente  sussidiario,  e cessa  immediatamente,  tosi  oc  hi  le  femmine  dotan- 
do trovanti  aliunde  provi>edute  di  mezzi  onde  procurarsi  un  conve- 
niente partito.  De  Luca  de  Dote  Disc.  1 4a.  N.  4o. 

29.  E quando  pure  nel  caso  concreto  non  fòsse  da  ravvisarsi  dif- 
ferenza tra  [obbligo  il  di  lui  Erede,  Canonico  Stefano,  siccome  egli  è 
innegabile  eh  e se  il  primo  nel  suo  ultimo  Testamento  anzi  che  ordinare 
in  genere  la  dotazione  delle  figlie  le  avesse  insieme  coi  maschi  onorate 
della  intiera  virile  avrebbe  ad  esuberanza  sodisfatto  il  suo  debito,  ed 
avrebbe  loro  preclusa  la  strada  ad  esigere  dai  Coeredi  fratelli  la  co- 
stituzione di  una  Dote. 

Cosi  non  può  convenirsi,  come  diceva  nei  dubbi  ditti  all'Attore,  che 
anco  il  secondo  avendolo  di  fatto  instituire  in  una  quota  assai  mag- 
giore di  quella  cui  sarebbe  ammontata  la  loro  virile  sul  Patrimonio  Pa- 
terno, abbia  ancor  esso  sodisfatto  pienamente  al  Debito  Dotale  che  ver- 
so di  loro  si  teneva. 

30.  Abbiamo  un  secondo  riscontro  di  volontà  nel  silenzio  usato 
dal  Testatone  circa  alla  dotazione  delle  Sorelle  suddette. 

31.  Egli  prevede  il  caso  dal  loro  matrimonio  mentre  ingiunse  loro 
ritenere  il  cognome  Agnatizio.  Previde  anche  il  caso  della  Celebrazio- 
ne ppr  loro  parte  dei  Capitoli  nuziali,  mentre  comandò  loro  d'inserire 
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nei  medesimi  il  patto  che  anche  il  Marito  respettivo  assumesse,  e con- 
servasse il  cognome  Fedeli,  eppure  non  fe  parola  di  Credito  Dotale, 
non  fe  parola  di  costituzione  di  dote,  non  je  parola  di  diritti  ad  Esse 
competenti  contro  la  Coerede  Cognata,  segno  evidentissimo  che  egli  in- 
tese di  avere  a tutto  supplito , e sodisfatto  mediante  la  loro  vocazione 
all’universale  Eredità. 

3a.  Ne  abbiamo  infine  un  terzo  riscontro  nel  voto  di  eguaglianza 
esternato  dal  Disponente,  e basato  sulC eguale  dilezione  verso  tutte  le 
di  lui  Eredi. 

33.  Esso  dichiarò  espressamente  che  invitava  le  Sorelle,  e la  Co- 
gnata alla  propria  successione  con  eguale  benevolenza, ed  affetto,  e chia- 
xnò  bene  amate  le  irne,  dilettissima  Poltra,  ordinò  in  Lettera  che  tutte 
raccoglier  dovessero  la  sua  Eredità  per  eguali  porzioni,  e ordinò  alla 
V edova  di  conferire  alla  massa  ereditaria  il  credito  della  sua  Dote  in 
scudi  cinque  mila  cento,  ed  il  Legato  di  scudi  mille  lasciatogli  dal 
Marito  onde  il  PatrimonioComune  non  fosse  soggetto  ad  alcuna  pre - 
levazione. 

34.  Or  chi  non  apprende , che,  dato  nelle  Sorelle  suddette 
il  diritto  ad  esigere  dalla  Coerede  Cognata  un  terzo  per  ciascheduna 
del  loro  credito  dotale,  verrebbe  questa  a ricever  sul  Patrimonio  ere- 
ditario una  porzione,  ed  una  quota  notabilmente  minore?  Chi  non  ve- 
de che  in  tal  caso  actum  esset  del  voto  di  eguaglianza  esternato  con 
tanta  chiarezza  dal  Disponente?  Chi  non  vede  finalmente  che  se  egli 
non  avesse  avuto  in  mira  di  compensare,  ed  estinguere  mediante  f istitu- 
zione delle  Sorelle  il  loro  credito  di  Dote  avrebbe  loro  ingiunto,  sicco- 
me ingiunse  alla  Cognata  suddetta  onde  ottenere  la  bramata  egua- 
glianza, l'obbligo  di  conferirlo,  e confonderlo  nella  massa  comune? 

iH.  Tutti  parlanti  mi  apparvero  questi  fatti  da  non  lasciare  dubbiezza 
sull' intenzione  ed  il  concetto  del  Testatore  e da  convincer  senza  rischio 
di  equivoco  ( anche  astrazione  fatta  dalla  presunzione  altronde  impo- 
nentissima della  Legge.  ) essere  stata  di  lui  volontà  di  togliere  intie- 
ramente di  mezzo,  mediante  f istituzione  delle  sorelle,  qualunque  loro 
azione,  t diritto  al  conseguimento  della  Dote. 


DECISIONE  X. 

SUPREMO  CONSIGLIO 


Si 


Senentia  Compromùsi  diei  8 Mariti  181». 
rx  Càusa  Falle*  x Bumcori  e Maro 
Proc,  Mei#.  Loigi  Xorriccbi  Proc.  Mesi.  Andro»  Bugici. 


Argomento 

I Compromiltenti  ne’Giudizi  Arbitramenta  li  possono  assegnare  agli 
Arbitri  il  termine  a proferire  la  loro  Sentenza,  ed  in  difetto  di  tale  asse- 
gnazione, dovrà  regolarsi  la  continuazione  delCompromesso  dal  Giudice , 
perciò  allorché  manca  l’assegnazione  del  termine  fatta  dalle  Parli . il  com- 
promesso non  cessa  fintantoché  non  sarà  spirato  il  tempo  determinatodal 
Tribunale  ad  istanza  di  alcuna  delle  stesse  parti. 

Sommario 

I . Compromessi  Volontari  sono  permessi  nelle  sole  Cause  Mer- 
cantili. 

а.  1 Compromessi  Necessari  sono  voluti  dalla  Legge  nelle  Cause  di 
liquidazione  delle  Società  Mercantili. 

3.  Le  disposizioni  del  Cod.  di  Commercio  Francese  relativamen- 
te alla  liquidazione  delle  Società  Mercantili  non  sono  state  alterate 
dalle  Patrie  Leggi. 

4-  A Compromessi  necessari  non  è applicabile  /’Artic.  1108.  del 
Regolamento  di  Procedura. 

5.  Il  Cod.  di  Commercio  Francese  non  determina  il  termine  dei 
Compromessi. 

б.  La  Legge  ha  reso  necessario  il  ricorso  agli  Arbitri  per  la  li- 
quidazione de' Sociali  interessi. 

7.8.  9.  3a  .Le  parti  nell elezione  degli  Arbitri  perla  liquidazione 
degl' interessi  sociali  devono  loro  assegnare  un  termine , e in  loro  di- 
cordia  dalGiudice  dentro  il  quale  debbano  proferire  la  Sentenza. 

io.  La  nullità  incorsa  per  cessata  Giurisdizione  non  può  provo- 
carsi quando  non  è autorizzata  dalla  Legge. 

II.  in.  Il  termine  di  qualunque  Compromesso  è di  sei  mesi  dal 
giorno  del  Registro  dell' Atto  di  accettazione  degli  Arbitri. 

la.  La  conservazione  del  Cod.  di  Commercio  Francese,  è ordina- 
ta dal  Motuproprio  de'  1 5 Novembre  1814. 

i3.  i5.  16.  Il  Cod.  di  Commercio  Francese  è abolito  in  quelle  parti 
nelle  quali  si  oppone  al  vegliante  Regolamento  pe’Tribunali  di  Com- 
mercio. 

1 4-  ì Artic.  54.  del  Cod.  di  Commercio  Fruncese  non  è stato  va- 
riato dalle  Leggi  sopravvenute. 
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*i8.  Le  Cause  Mercantili  possono  compromettersi  in  Toscana  J 
ig.  Le  Dizioni  generali  debbono  operare  ne' limiti,  ne' quali  si 
riferiscono. 

»o.  £"  un'assurdo  estendere  la  comprensione  delle  dizioni  genera- 
li a’ casi,  e censure  estranee  al  subietto  dell’Atto,  in  cui  sono  àaoprate. 

ai.  Serve  per  escludere  la  deroga  ad  una  Legge  speciali,  che  la 
dizione  Qualunque  trovi  congruo  subietto  sopra  cui  esercitare  la  sua 
efficacia  nelle  disposizioni  della  Legge  posteriore. 

23.  j3.  ^ Compromessi  sono  autorizzali  dalla  Legge  in  uno  , 

o più  Arbitri  con  obbligo,  e senza  di  fare  uso  dèlie  forme  della  Pro- 
cedura, e con  facolta  di  stralciare. 

a5.  3o.  3i.  //  Cod.  di  Commercio  Francese  non  parla  di  altri  Ar- 
bitri, se  non  di  quelli  che  a lite  introdotta  hanno  luogo  nelle  questioni 
circa  gF interessi  delle  Società  Mercantili ^ 

28.  Il  Cod.  di  Commercio  Francese  non  parla  di  compromessi 
stragiudiciali.  n 

27.  29.  Il  Regolamento  di  Procedura  non  si  occupa  de’Compro- 
messi  necessari,  ma  solamente  de  F olontari. 

38.  Qualunque  ben  regolata  Legislazione  ha  sempre  aperta  la 
strada  a’ Cittadini  di  conciliare  le  loro  vertenze  per  mezzi  più  facili 
senza  ricorrere  alla  via  Giudiciaria.  1 » 

33.  Secondo  il  Cod.  di  Commercio  Francese  gli  Arbitri  non  pos- 
sono esser  meno  di  due  col  soccorso  del  Terzo  nebeasu  di  discordia. 

34.  Il  compromesso  resta  risoluto  nel  caso  di  scissura  de  due 
Arbitri  non  autorizzati  alt  elezione  del  Terzo. 

35.  H Cod.  di  Commercio  Francese  non  autorizza  gli  Arbitri  a 

stralciare.  f' 

36.  La  Legge  non  può  obbligare  1 Cittadini  a transigere. 

37.  Il  Reg  filamento  di  Procedura  relativamente  a’ compromessi 
lascia  tutto  alla  libera  volontà  delle  Parti. 

38.  Dalle  disposizioni  contenute  nella  Riforma  de’Tribunali  To- 
scani de' i3  Ottobre  1814.  dee  ricevere  la  giusta  sua  intelligenza  la 
successiva  Procedura. 

39.  Sonò  autorizzati  in  Toscana  a compromettere  solamente  co- 
loro, che  hanno  la  libertà  di  disporre  de  loro  Averi. 

40.  Dalla  libera  volontà  de’compromittenti  dipende  Fautorizzar 
gli  Arbitri  a decidere  a’termini  di  rigorosa  giustizia,  o con  facolta  di 
stralciare. 

4 1 . / compremittenti  possono  rinunziare,  o riservarsi  la facoltà  di 
appellare  dalla  Sentenza  degli  Arbitri. 

Motivi  < > •*.».;  i 

Attesoché  la  questione  proposta,  e discussa  in  questa  Causa,  eoa  dif- 
formità di  Giudizio  decisa  nelle  due  precedenti  Istanze,  tendeva  a Stabili- 
re, se  il  Giudizio  arbitrameuule  nelle  Cause  interessanti  dispunzioni  di 
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partite,  e liquidazione  di  coati  derivanti  da  Società  commerciali  contempla- 
ta dalli  articoli  5i,  e seguenti  dei  Codice  di  Commercio  Francete,  provvi- 
soriamente conservato  colla  Legge  de’iò  Novembre  1 8 : 4 soggetto  fosse  al 
disposto  dell’ Articolo  i ioo  del  naovoRegola  mento  di  Procedura  pubbli- 
cato in  Toscana  cou  la  Legge  contemporanea  deil'istesso  di  i5  Novembre 
i Si  4-  In  guisa  che  anche  quanto  alli  Arhitri  coattivamente  eletti  nelle  Cause 
di  Società  mercantili,  intender  si  dovesse  limitata,  e ristretta  la  Giurisdi- 
zione al  termine  di  sei.  mesi,  spirati  i quali  la  loro  Giurisdizione  cessasse 
del  tutto,  e quiudi  nullo  fosse,  non  che  inattendibile,  ed  inefficace  il  Lo- 
do dalli  Arbitri  istessi  pronunziato  dopo  il  termine  predetto. 

Che  io  tal  questione,  esattamente  combinato,  il  prescritto  dalla  Rifor- 
ma dei  Tribunali  Toscani  resa  pubblica  ne' t i Ottobre  18 1 4ì  H disposto 
dairArticolo  1 108  del  Regolamento  di  Procedura  Civile;  E le  sanzioni 
contenute  nel  Regio  Motuproprio  del  1 5 Novembre  1 8 1 4;  con  le  tlispoi 
sizioni  conservale  dal  l'Articolo  54  del  Codice  di  Commercio  Francese  e 
con  intelligenza  al  medesimo  data  in  Pratica,  ed  accettala  dai  più  celebri 
Commentatori  del  Codice  istesso;  Doveva  necessariamente  inferirsi  die  le 
rerenti  Patrie  Leggi,  c Regolamenti  relativi  alla  materia  dei  Compromessi, 
dei  soli  Compromessi  occuparonsi  proponibili,  e permessi  nelle  Cause  me- 
ramente Civ'li,  e cosi  dei  soli  Compromessi  V olontari  rilasciando  i Com- 

* promessi  necessarii , voluti  nella  liquidazione  dello  Società  mercantili  dalle 

3  discipline  stabilità  dal  Codice  di  Commercio,  non  alterate  dalle  Leggi  Pa» 

3 trie  sommentovate;  Eolica  tali  Còmpromessi  necessari  nou  era,  ne  è in 

4 guisa  alcuna  applicabile  l'articolo  i lo8  del  vegliarne  Regolamento  di  Pro- 
cedura, nò  la  spirazione  della  Giurisdizione  deili  Arbitri,  uè  la  nullità  del 
Lodo  proferito  dopo  i sei  mesi  comminata  dall'Articolo  preindicato,  quan- 
to ai  Compromessi  volontari. 

Non  disputavasi  io  Liti,  nè  poteacon  plauso  couuovertersi;  che  se  di 
fronte  al  solo  disposto  del  conservato  Codice  di  Commercio,  do vmo  aves- 
se decidersi  la  Causa  attuale;  mancati  sarebbero  termini  abili  al  dubbio; 
ninna  disposizione  in  Esso  incontrandosi,  che  per  regola  indeclinabile,  in 

5 mancanza  diuna  diversa  espressa  convenzione  delle  Parli  il  termine  pre- 

finisca  dei  Compromessi  oltre  il  quale  cessi  il  potere  delli  Arbitri,,  q i Lo- 
di oltre  tal  termine  proferiti  immeritevoli  si  dichiarino  della  regalare  ese- 
cuzione. * ■ 1 i- 

Poi  (diè  mentre  l’Articolo  5i  ha  reso  necessario  il  ricorso  (dii  Arbitri 

6 per  la  liquidazione  dei  sociali  interessi;  l'Articolo  54  non  altro  Ita  prescritto 
se  non  che,  il  tarmine,  dentro  il  quale  i delti  Arbitri  dovranno  pioferi  re 
le  loro  Sentenze,  può  esser  loro  assegnato  dalle  Parti;  ed  in  diletto  di  tale 
assegnazione  dovrà  regolarsi  dal  Tribunale  „ ivi  „ Nell’atto  che  si  nomi-, 
„ nano  li  Arbitri,  si  fissa  dalle  Parti  il  termine  dentro  il  quale  si  dovrà  pro- 

7 „ ferir  la  Sentenza;  E,  quando  esse  non  si  accordino,  spetta  ai  Giudici  di 

3 „ regolarlo.  . i 

Ed  in  questo  piano  di  Legislazione  ognuno,  è convinto  che  a frenare 
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il  soverchio  ritardo  dell!  Arbitri  in  emettere  il  loro  Giudizio  avrebbe  ten- 
ti potato,  e dovuto  il  Reclamante  sig.  Mazzi,  adire  il  Tribunale,  avanti 
cui  pendeva  la  Lite,  e in  aupplimento  del  non  spiegato  voler  delle  Parti, 
da  Esso  impetrare  la  assegnazione  del  termine  entro  il  quale  dovessero  9 
li  Arbitri  compire  le  loro  funzioni;  Non  mai  pero  abusando  del  propri 
silenzio,  e della  propria  oscitanza  potevagli  esser  permesso  il  provocare  di- 
chiarazioni di  cessata  Giurisdizione,  e di  incorsa  nullità,  non  autorizzata  IO 
nè  consentita  dalla  Legge. 

Tutto  quindi  il  momento  della  controversia  riducevasi  a conoscere , 
e determinare,  se  al  dis|>osto  univoco  ed  incaviilabile  dell’enunciato  Arti- 
colo 54  del  conservalo  Codice  di  Commercio  Francese  avessero  derogato, 
o ingiunto  veruna  modificazione  le  Patrie  Leggi  emanate  in  Toscaua  all'e- 
poca della  felice  ri  pristina  zioue  dell’antico  Governo,  e della  nuova  organiz- 
zazione dei  Tribunali  onde  restar  persuasi,  se  ai  Compromessi  pure  con- 
templati dai  mentovati  Articoli  del  Codice  di  Commercio,  divenuti  fosscr 
comuni  le  disposizioni  relative  ai  Compromessi  dei  quali  si  occupa  il  tit.  8 
della  Pari.  5.  del  nuovo  Regolamento  di  Procedura  Civile  , e segnata- 
mente il  disposto  dell’Alt.  1108;  in  cui  tutta  la  fiducia  riponeva  il  sig. 
Mazzi  Appellante,  ed  in  cui  stabilito  si  legge,  che  il  tarmine  di  qualunque 
Compromesso  è di  sei  mesi  dal  di  del  Registro  dell' Auo  dell’Accettazione  1 1 
dell’Arbitri  presso  il  Tribunale  competente. 

, Ma  attentamente  percorse , e combinate  le  Leggi  tutte  relative  alla 
soggetta  materia,  la  generale  indistinta  conservazione  del  preesistente  Co- 
dice di  Commercio  Francese  ordinata  all'Articolo  secondo  del  Regio  Mo- 
tuproprio de’ 1 5 Novembre  181 4,  L sola  abolizione  di  detto  Codice  in 
quelle  parti,  che  al  nuovo  Regolamento  pei  Tribunali  di  Commercio,  lette-  la 
talmente  ti  opponessero,  la  niuna  limitazione  che  quanto  al  Codice  conser- 
vata si  legge  nell'iadicaio  Regolamento  pei  Tribunali  di  Commercio  pub-  i3 
blicato  Esso  pure  uel  giorno  messo  mediante  la  Notificazione  deU'Impe- 
rial,  e Reai  Consulta;  Il  silenzio  osservato,  quanto  ai  Compromessi  del  Co- 
dice di  Commercio  contemplati  nel  successivo  Regolamento  di  Proce- 
dura Civile;  la  conciliabilità  in  somma,  che  a colpo  d’occhio  presentavast 
fra  le  disposizioni  del  Codice  conservato,  e la  nuova  Toscana  Legislazio- 
ne, dovè  intimamente  convincere  il  Supremo  Consiglio,  che  l'Articolo  54- 
dal  Codice  di  Commercio,  a niuna  variazione  soggiacque  per  leLeggi  sopra v-  i4 
venute,  e che  niuna  influeoza,  o modificazione  riseuu  dall'Articolo  1108. 
del  nuovo  Regolamento  di  Procedura  prescritta  per  l’ordine  dei  Giudizi 
nei  Tribunali  Civili. 

Ed  in  questo  combinato  prospetto  di  Leggi,  esclusivo  di  quella  de- 
roga gl  respeuivo  disposto,  che  per  le  massime  elementari  di  Forense  iu- 
terpetrazionc  ricercasi  o espressa,  o dedotta  da  necessari  riscontri  di  as- 
soluta Intrinseca  inconciliabilità,  alle  quali  massime  uuiformossi  il  Toscano 
Legislatore  limitando  l’abolizione  del  Codice  di  Commercio  Francese  a 
quelle  parti  soltanto,  uelle  quali  tosse  egli  contrario  al  nuovo  Regolamento  l5 
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per  i Tribunali  di  Conaaseroi»,  eh*  andava  allora  a pubblicarsi:  ìd  vano 
questa  deroga  al  disporto  delFArt.  54.  del  Codice  di  Commercio  cooserv 
16  Tato  pretese  implicitamente  eoiueuuta  oell'Art  1 1 08  del  nuovo  Regolamento 
di  Procedura  Civile,  tentava  desumersi  per  parte  del  sig.  Mazzi  o dalla  ge- 
neralità del  disposto  dell’obiettato  Articolo  tio8,  ove  prescrivesi,  che  „ fi 
yj  termine  di  qualunque  Compromesso  è di  sei  mesi„  quasiché  V universa* 
lità  della  dizione  qualunque  resista  ad  escludere  dalla  sanzione  della  Leg- 
ge i Compromessi  relativi  alle  Società  commerciali;  O dalla  indistinta  fa- 
coltà di  compromettere  anche  le  Cause,  e differenze  mercantili,  lette- 
ralmente accordata  dall’Art.  -}5  della  Riforma  dei  Tribunali  del  i3  Otto- 
|S  bre  1 8 1 4;  quasiché  con  tal  disposizione,  che  servì  di  norma  e di  base  al 
titolo  dei  Compromessi  inserito  nel  Tit.  8.  pari.  5.  del  Regolamento  di 
Procedura  Civile,  siasi  senza  dubbio  soggettati  alle  forme  in  detto  stabilite 
( fra  le  quali  quelle  pure  sono  contenute  neU’Artia.  1 108.)  i Compromessi 
tutti  relativi  a Cause  Commerciali,  in  deroga  espressa  all’Articolo  54  del 
Conservato  Codice  di  Commercio  Francese. 
iq  Potuto  avrebbe  alla  prima  obiezione  risponderai  che  dovendo  le  di- 
zioni o generali,  o universali  operar  sempre  nei  limiti  ne’quali  si  referi- 
acono  c che  assurdo  essendo  l’estenderne  la  comprensione  anebo  a Casi,  a 
forme,  a censore  estranee  al  subietto  dell’Atto,  o della  Legge , in  cui  si 
veggono  adoprate;  Bastava,  ad  effètto  di  esclndere  la  mai  presuma  deroga 
3Q  ad  una  Legge  speciale,  che  la  dizione  generale  qualunque , trovasse  con- 
ai gruo  subietto  sovra  cui  esercitare  la  sua  efficacia,  nelle  disposizioni  della 
Legge  posteriore,-  E questo  congruo  subietto  lo  trovava  di  fatto  nell'Artic. 
i io8,  e nelle  precedenti,  e susseguenti  sanzioni  del  titolo  ottavo  dei  Com- 
promessi, ove  letteralmente  autorizzati  si  trovano  i Compromessi  in  uno 
33  o più  Arbitri  ';  Con  le  forme,  e senza  le  forme  rigorose  della  Procedura; 
a3  Con  facoltà,  e senza  facoltà  nell’ Arbitri  di  procedere  omesso  ogni  rigore  di 
Procedura  Giudiciaria  sola  facti  ventate  inspeota;  Con  arbitrio  finalmente, 
»4  e senza  Arbitrio  nei  Compromissari  db  stagliare,  e stralciare;  alle  quali 
specie  tutte  di  Compromessi  congniamente  applica  vasi  il  disposto  delt  Ar- 
ticolo i to8,  e la  Civile  importanza  della  dizione  qualunque,  che  in  esso 
incontrava», 

E bene  replicato  sarebbesi  alla  seconda,  che  siccome  il  conservato 
Codice  di  Commercio  Francese,  non  di  altri  Arhitri  parla,  nè  di  altro  ge- 
nere di  Compromessi  si  occupa  se  non  di  quelli,  ehe  a lite  introdotta  avan- 
ti i Tribunali  di  Commercio  fra  i Soci  vuol  che  abbiano  luogo,  ove  la  que- 
stione si  aggiri  ed  insorga  sulli  interessi  di  una  Società  mercantilo  fra  i li- 
#5  tiganli  islessi  preesistita,  nulla  occupandosi  o permettendone,  o vietandone 
la  stipulazione  din  Compromessi  Stragiudiciali,  che  concordar  si  potessero 
36  dai  Negozianti,  onde  evitare  il  Tribunale,  stavan  invulnerate  ed  intatte  le 
dispo  si  zi  oui  del  Codice  di  Commercio,  relative  ai  Compromessi  inevitabi- 
li, a lite  introdotta  avanti  i Tribunali  di  Commercio  per  liquidare  le  di- 
pendenze della  prccsistiu  società,  provvedesse  il  nuovo  Regolamento  di 
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proceda ra  Cirileal  caso  dei  compromessi  volontari;  Ne  permettesse  la  sti- 
pulazione anche  fra  i Mercanti:  Ed  a questi  estendesse  il  privilegio  di  eleg- 
gere in  Arbitri  anche  persone  non  legali,  nè  attualmente  addetti  a verna 
Tribunale  rendendo  così  nell’Articolo  7.5  della  Riforma  al  Tit,  9.  cov 
mune  anche  ai  Mercanti  la  facoltà  concessa  alli  abitanti  della  Provincia  in- 
feriore nel  precedente  Articolo  74. 

Trionfanti  state  sarebbero  lati  repliche  ad  eliminare  i rilievi  in  obiet- 
to dedotti  dallAppellante  sig.  Mazzi  per  inferire  dal  disposto  dell’  Artico- 
lo 1 108  de!  nuovo  Regolamento  di  Procedura  la  deroga  implicita  al  dispo- 
sto dell’Articolo  54  del  Codice  di  Commercio. 

Ma  il  fondamento,  su  cui  determinossi  il  Supremo  Consiglio  a stabi- 
lire la  giustizia  della  Sentenza  Ruotale  Appellata,  fu.  la  convinzione,  che 
il  Vigente  Regolamento  di  Procedura  parlando  dei  Compromessi,  e pre- 
scrivendo il  termiae  alla  durata  della  giurisdizione  delti  Arbitri,  nulla  oc-' 
cupandosi  dei  Compromessi  e coatti,  e resi  necessari  dall’or/.  54-  del 
Cadice  di  Commercio;  dei  soli  Compromessi  parlasse,  volontari,  e depeu-  >7 
denti  dal  libero  placito  delle  Parti,  alle  quali  ogni  ben  regolata  Legislazio- 
ne ha  sempre  aperta  la  strada  a conciliare  le  loro  vertenze , per  mezzi  piti 
facili,  più  brevi,  o meno  dispendiosi,  che  il  rigoroso  ricorso  alla  via  Giu-  a8 
diciaria. 

E che  dei  soli  Compromessi  volontari  si  occupasse  il  nuovo  Regola-  29 
mento  di  Procedura  e di  questi  soli  predichi  l'Artic.  1 ro8,  mentre  all'op- 
posto il  Codice  di  Commercio  non  contempla,  che  i soli  Compromessine-  3o 
cessari,  e coatti;'E’  il  resultato  incontrastabile  del  facil  confronto  delleana- 
loghe  disposizioni,  che  nel  titolo  inserito  nella  Procedura  nostra  conten- 
gonsi,  al  quale  1'  Vrtic.  1 108  appartiene;  Con  quelle,  che  regolano  la  mate- 
ria dei  Compromessi,  e deìli  Arbitri,  dei  qiuli  parlano  li  Articoli  corre- 
lativi del  conservato  Codice  di  Commercio. 

Il  Codice  infatti  di  Commercio  alla  sez.  a Tit.  3.  part.  a.  ordina  all  'Ar- 
ticolo 5 1 , che  ogm  questione,  che  nasca  fra  i Soci  relativa  alli  interessi  3f 
della  società  sarà  decisa  da  Arbitri,  vuole  all’ Art.  55  che  li  Arbitri  non 
nominati  dai  Soci,  che  vi  si  ricusino,  si  nominino  ex  officio  dal  Tribunale 
di  Commercio;  commette  al  Tribunale  in  caso  di  discordia  delti  Arbitri, 
l’elezione  del  terzo,  se  non  lo  concordino  i due  Arbitri  scindenti,  prescrt-  3a 
ve,  che  a tali  Compromessi  devenir  si  debba  per  iuteresse  della  Vedova,  e 
dei  minori  Eredi  del  Socio  Defunto,  per  le  quali  persone  presta  la  Legge 
il  consenso,  e l’autrizzazione,  come  alli  Articoli  7»  e 73;  Coarta  come  all’ 

Art.  70  il  numero  delli  Arbitri,  che  non  possono  esser  meno  di  due,  col 
soccosso  del  Terzo  in  caso  di  loro  discordia;  Non  lascia  mai  luogo  alla  re-  33 
•oluzione  del  Compromesso,  come  avvenir  potrebbe  in  caso  di  scissura 
dei  due  Arbitri  eletti,  e non  autorizzali  alla  scelta  del  terzo  voleudo  al  det- 
to Articolo  70  che  o lo  eleggano  i due  Arbitri  parziali  o lo  elegga  il  Tri-  34 
banale:  Nò  da  iinalmeutealli  Arbitri  autorità  veruna  di  staglio,  e di  Stral- 
cio, appunto  perchè  le  partì;  benché  coartate  a compromettere , uon  possono 
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però  dalla  Giustizia,  della  Legge  obbligarsi  a transigere,  togliendo  loro  il 
diritto  di  sostenere  le  loro  ragioni  nei  più  severi,  « rigorosi  modi  di  ragione. 

36  A fronte  di  «questa  Legge,  le  di  cui  varie  disposizioni,  e nella  lette- 

ra, e nei  mezzi,  e nell'oggetto  spirano  per  ogni  parte  necessità,  coazione,, 
nulla  rilasciano  alla  volontà,  all'arbitrio  dei  litiganti,  che  non  ponno  altri- 
menti volere;  Sta  il  disposto  del  Regolamento  nostro  di  Procedura,  stanno 
le  diverse,  e sostanzialmente  diverse  sue  ]>.itti,  e sta  l’Artioolo  i tod.  sulla 
di  cai  imjtonanza  i’attual  controversia  si  aggira;  Iteli c quali  disposizioni , 
anzi  che  coazione,  e necessità , lutto  libertà  traspira,  ed  in  tutte  la  soia 

87  volontà  delle  Parti  liberamente  domina,  e signoreggia. 

E poiché  dirimpetto  al  nnovo  Regolamento  di  Procedura,  non  di 
altri  Compromessi  predicar  possono  le  disposizioni  correlative,  se  non  di 
quelli  autorizzati  dallaRiforma  dei  Tribunali  Toscani  pubblicata  nq’i  3 Ot- 
tobre 181 4,  tanto  normalmente  annunziandoci  l’Articolo  del  Regolamento 
1097,  rimontando  alle  disposizioni  in  delta  R riunii  a costernile,  e dalle 

38  quali  la  Procedura  successiva  ricever  dee  la  giusta  sua  intelligenza,  Egli 
è incontrastabile;  ohe  in  Essa  a 'Compromettere  si  autorizzano  le  sole  per- 

39  sorte  aventi  la  libera  disposizione  dei  loro  averi.  Che  dalla  libera  volontà 
dei  Cornpromiuemi  depende  l’autorizzar  li  Arbitri  a decidere  ai  termini 

4°  di  giustizia  o con  facolta  di  staglio,  e di  stralcio;  11  renunziare,  o il  ri- 
servarsi la  facoltà  di  appellare  dal  Giudizio  proferito  dalli  Arbitri;  11  mo- 

4*  difieare,  a lor  piacimento  le  attribuzioni  dei  compromissari,-  Il  recedere  dal 
compromesso,  e ritornare  al  Tribunale  ordinario  in  caso  di  scissura  nel 
voto  delli  Arbitri;  l’eleggerne  il  numero,  che  lor  piace;  E fare  in  somma 
tutto  quello , e quanto  a persone  Ubere  piace,  e conviene,  senza  che  la  Leg- 
ge la  loro  volontà  vincoli,  o modifichi,  e quella  soggetti  all'osservanza  della 
più  iudifferente  formalità. 

Nella  quale  evidente,  e sostanzialissima  differenza  di  disposizioni,  e 
di  oggetti,  non  aventi  fra  loro  connessione  veruna,  nè  dipendenza,  e che 
nel  respettivo  loro  rapporto  non  hanno  aè , potino  avare  levine  sulle  aliti- 
la minima  influenza;  Ravvisavasi  ben  strano  il  ragionare  di  deroga,  che,  c 
nel  toma  delle  regole,  e nelle  volontà  del  1 legislatore  Toscano  uon  altra 
menti  potea  proporsi  ad  evitare  le  disposizioni  del  conservato  Codice  dj 
Commercio  Francese,  se  non  che  nelle  parti,  che  presentate  si  fossero  cen- 
trane e inconciliabili  col  disposto  delle  Leggi,  e Regolamenti,  sopravve- 
nuti, coutrarieta,  ed  inconciliabilità  da  cui  soltanto  può  inferirei  \a  deroga 
tacita,  cd  implicita,  « che  la  critica  forense,  nou  ha  mai  saputo,  ,oè  .sapreb- 
be imaginarte  fra  due  ditgiosizioui  relative  ad  oggetti  intrinseca  utente  inde- 
pendenii,  c sostanzialmente  Riversi.  , . 

Attesoché,  a confermare  sì  fatto  ragionament  o,,da  cui  ita  il  Supremo 
Consiglio  desunta  la  ragione  fondamentale  di  decidere,  accorreva  .pure  la 
intelligenza  nella  ideutica  questione,  attribuita  nel  .Foro  Francese,  al  con- 
troverso Articolo  54  al  Codice  di  Commercio  di  fronte  alla  Procedura 
vigente  nell'Impero,  di  cui  li  Articoli  1 1 a.  e 1008.  stabilivano  ì termini 
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di  tr«  mesi  alla  prelazione  del  Lodo  delti  Arbitri  • spirato  il  termiti* 
predetto  pronunziavano  cessata  la  Giurisdizione  delli  Arbitri,  e nullo  il 
Ltxlo  posteriormente  proferito;  Essendosi  anche  nel  tema  di  tale  legisla- 
zione in  tutti  i rapporti  consimili  a quelli,  che  noi  pure  attualmente  gover- 
na per  massima  stabilita  che  li  Articoli  indicati  dal  Codice  di  Procedura 
nulla  influiscono  sull'attività,  ed  efficacia  dell’Articolo  54  del  Codice  di 
Commercio:  chetali  Articoli  niuna  deroga  implicita  contengono  MArt.  54. 
E che  mentre  gl’ Articoli  della  Procedura  parlavano  dei  Compromessi  vo- 
lontari, l’Articolo  54  all’opposto  provvede  sbandamento  dei  Compromessi 
necessarii  e coatti  e che  non  è dato  perciò  argomentare  dall'una  all'altra 
disposizione,  nè  parlare  di  derogai,  e di  variazione,  come,  tralasciate  le  al- 
tre autorità  bastava  il  veliere  Pailliet  Manuel  de  Droit  Francois,  Code 
de  Commerce  Art.  54  Pfot.  3.  „ ivi  „ Lorsquc  le  delai  est  expiré,  les 
„ Arbitres noni  plus  de  pouvoir,  et  le  jugement  qu’  ils  rendraient  se- 
„ rait  nul:  dans  les  affaires  ordinaires,  le  compromit  tombe  par  la  resolution 
„ de  ce  delai;  Et  aucune  des  parties  ne  pcul  è tre  contraiate  à le  renouvel- 
„ ler.  Il  n’en  est  pas  de  inètne  en  matiere  de  Commerce.  L’Art.  54  dcroge 
„ à l’Arlicle  1007  du  Code  de  Procedure  Civile.  Quid,  si  les  arbitres  n’ont 
„ pas  jugé  dans  le  delai  fixé?  Leur  pouvoir  cesse,  et  les  parties  ont  le  droit 
„ d’en  nomtner  d’autres.  Quid,  si  elles  n’en  ont  pas  nommé?  On  doit  en 
„ induire  urie  prolongation  tacile  du  delai.  On  opposera  , peut  ètre,  à 
„ celle  decision  l'Artide  1 33  du  Code  de  Procedure,  portane  que  le  com- 
„ promis  finii  par  l'expiration  du  delai,  et  l’Artide  1018  qui  prononce  la 
„ nullité  du  jugetnent  reudu  après  le  delai.  Mais  il  faut  observer  que  dans 
„ ces  deux  Articles  il  s’agit  de  i’arbilrage  volontaire. Les  parties  soni  censées 
„ n'avoir  reuoncé  aux  voies  ordinaires,  et  n'avoir  consenti  à ètre  jugéespar des 
„ Arbitres,  que  sous  la  coudiliou  que  le  jugement  serail  prouoncé  dans  le 
„ delai  delerminé  par  la  convention,  ou  par  la  loi.  La  coudiliou  manquant , 
„ le  couseutemenl  des  parties  est  censé  ne  plus  exister,  ut  elles  renlrcnt 
„ dans  le  droit  d elre  jugées  par  lesTribunaux.  On  ne  peut  Taire  ici  le  tne- 
„ me  raisonnement.  Les  parties  ne  soni  pas  maitresses  d’ètre  jugées,  ou  non, 
„ par  des  Arbitres.  Le  seul  effet  qui  peut  produire  l'expiration  du  delai,  c’est 
„ de  leur  donner  le  droit  de  uominer  d’aulres  Arbitres.  Si  elles  ne  l’ont 
„ pas  fait,  et  si  elles  ont  laissè  les  Arbitres  prononcer,  il  sernblc  qu’on 
„ doive  leur  supposer  l'intention  d ètre  jugées  par  les  mérnes,  et  qu  elles 
„ soni  non  recevables  à attaquer  le  jugement  pour  celle  cause. 

Per  questi  Motivi 

Delib.  e Delib.  Allessa  l'opposizione  fatta  con  Atto  del  \ Settem- 
bre t8ii  per  parte  dei  sigg.  Andrea  Pallisi  e Pompeo  Bianconi,  ne' 
giorni  di  che  in  atti  contro  la  Sentenza  contumaciale  proferita  dal 
Regio  Supremo  Consiglio  sotto  di  30  Luglio  t8ai,  e per  i motivi 
che  sopra,  il  Supremo  Consiglio  si  ripone  dalla  detta  Sentenza  Contu- 
maciale, e successivamente  dichiara  mate  essere  stato  appellato  per  par- 
te del  sig.  Luigi  Mazzi  contro  la  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Sic- 
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QO  ,,  q e^f.jnt.re  1800,  bene  con  detta  Sentenza  et- 

%a  proferita  tatto  di  »8  SdtmAretV^  (Wflj  f doveru  «n, 

sere  stato  giuncato,  e Pe’f‘0J.  g confermata  vuole  che  u abbia 

fermare  siccome  la  conferma  eper  j efecuuone  secondo 

U """ 

anche  del  presente  Giudizio.  • 

Così  deaiso  dagli  IUustniMim  bigg-  GioTannj  Alberti  Presidente. 

Filippo  M Si»—.  • C..U-  Sodi  W— 


DECISIONE  N.L 

UOU  RUOTi  DI  PISA 

rici  Fl„„  Minorarne*"*-  Mtn"  '8”' 

Is  Citisi  Cicca  * Bino*' 

ri„ ...  Proc.  Mas.  ingoio  Sc,r«»«r.i 

Proc.  Me»  C,0,‘ 


_ c • di  diretto  dominio  della  Chiesa,  che  nel  Con- 
n Fondo  Enfite.it.co  d.  - ' rc^tliVimeQte  condotto  nudo,e  spo- 
tratto  d' Enfiteusi  s.  dice  couceis  , ch#  i(  medesimo  Fondo  sia 

gli.uo  di  Piante,  e d.  del  a Mano  .769.  nel  cas?.  delK  n! 

lato  migliorato  pn®a  J1 Inondo  coerentemente  alla  disposizione 

condizione  a Livello  dello  giustizia  vahiursi  i Lui  miglioramenti , 

dell'indica ta  Legge,  debbono  p f ,^lone,  i quali  miglioramenti 

e a misura  de  medesimi  mezzo  deaeriti,  ma  ancora  col- 

possono  restar  verificai.  non  Caranioui  ben  tenuti  de’Beoi  della  Chiesa 
1 • Ao  trovisi  notala  ne  ,„n7Ìnm  eie 


congetture,  non  esseuu*»  » 
infruttifero  il  Fondo  Enfiteuuco. ^ y ^ ^ q 

perizie,  t MU  itxriàiM  S.’Bm,  chi  « 

■x.  A fronte  delle  perire,  negativa  del  Reo  convenuto 

dicono  mi glioraù  noni  «gj 1 c0„  iust0  tUolo  contro  il  li-. 

4-  Il  Rettore  dclla  Uues  ^ dl  tutte  ,e  speSe 

VeUaT  LtMeZ^icluivazioni^  ^rif,  Camp, ont  de  Be 
ni  di  una  Chiesa  fanno  prova,  e debbono  attendersi. 
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6.  Le  Congetture  « valutano  per  provare  i Miglioramenti  antichi 
di  un  Fondo  Livellare. 

7-  L obbligazione  dell'Enfiteuta  è quella  di  migliorare  il  Fondo 
Enfiteutico. 

8.  Il  Livellare  è consigliato  a migliorare  il  Fondo  Enfiteutico' dal- 
lo stesso  suo. interesse. 

9.  Colui,  che  condusse  a livello  si  presume  che  al  piu  presto  abbia 
migliorato  il  Fondo  condotto. 

10.  E inverosimile  che  un  fondo  Enfiteutico  si  tenga  dalC  Enfi- 
teut  a infruttifero  oltre  cento  anni. 

11.  Nel  corso  di  oltre  cento  anni  si  presumono  effettuata  miglio » 

ramenti  del  Fondo , che  il  Livellare  condusse  a Livello  nudo  ed  in- 
colto. ...... 

Per  identificare  un  Fondo  basta,  che  corrisponda  il  nome  del 
luogo  unitamente  a due  confini. 

iX  i4-  Un  libro  antico,  nel  quale  è descritto  lo  stato  de  Beni  di 
una  Chiesa,  eh' è ben  tenuto,  se  è amminicolato,fa  piena  prova. 

1 5.  / certificati  de  T estimoni,  sebbene  non  esaminati,  si  valutano 
W la  prova  de' Miglioramenti  di  un  Fondo  Enfiteutico. 

16.  Meritano  piùfede  i Testimoni,  che  affermano,  di  quelli,  ohe 
negano. 

17.  Quando  la  coltivatone  è fatta,  le  viti,  e i Pioppi,  che  si  sur- 
rogano non  sono  una  nuova  coltivazione,  ma  una  continuazione  della 
prima . 

18.  Il  Livellaria  non  può  lasciare  deperir»  i Miglioramenti  fatti 
nel  Fondo  Enfiteutico  avanti  la  Legge  del  1 769. 

19 -La  piantatone  delle  Fi  ti,  e de  Pioppi  sono  Miglioramenti 
riecessari,  de'quali  non  può  esimersi  FEnfiteuta. 

10.  La  piantatone  de  Pioppi,  e delle  Viti  è un  Miglioramento 
indefettibile,  perchè  la  puntazione  delle  nuove  Piante  a quelle  che 
deperiscono  è una  mera  manutenzione.  1 

ai.  Quando  ne' Livelli  è verificato,  che  i Miglioramenti  sono  an- 
tecedenti alla  Legge  del  1769 . non  deve  aversi  riguardo  all' asserto 
impossibilità  di  determinare  l'età  delle  piante. 

aa.  Quando  di  più  perizie  alcuna  di  esse  è stata  dal  Giudice  di- 
chiarata inattendibile  non  può  più  questa  valutarsi,  perciò  in  tal  caso 
non  si  procede  alla  conservazione. 

a3.  a 4.  Quando  ha  il  Periziare  non  ha  luogo  la  coacervazione 
delle  perizie,  ma  si  attende  la  di  lui  relazione , specialmente  se  non 
si  oppone  alle  regole  di  ragione. 

i5.  / Periti  nominati  dal  Tribunale  sono  privi  di  quelF interesse , 
che  hanno  quelli  a favore  di  quella  delle  parti,  che  gli  ha  nominati. 

»G.  Lo  relazione  del  Periziore  quando  non  è sospetta, deve  atten- 
dersi necessariamente. 


9* 

37.  Il  Fondo  allivato,  che  nel  Contralto  Enfitiutièo  si  dice  esser 
nudo,  e dipoi  si  verifica  essere  stato  coltivato  avanti  tanno  1 769,  è di 
giustizia  nel  caso  di  riconduzione  F aumento  del  Canone. 

Motivi 

Considerando,  che  uon  puh  esser  controversia  ne  sulla  esistènza  dei 
Miglioramenti  sul  fondo  in  questione,  ne  sulla  natura  e qualità  di  questi 
miglioramenti; 

Che  quanto  alla  priiha  ì certo  in  fatto,  che  questi  miglioramenti  han- 
no avuto  luogo  dopo  il  Contralto  di  Concessione  del  t656  e quanto  alla 
seconda,  che  essi  sono  prodotti  dall’industria  e dall’arte; 

Che  ciò  posto  l'Ispezione  della  Causa  si  riduce  ad  esaminare  a chi 
spetti  la  prova  della  loro  esistenza  o precedente,  o successiva  al  iMarzo  1 769. 

Che  avendo  il  sig.  Ciucci  appoggiata  la  propria  intenzione  alla  de- 
1 scrizione  dello  stato  dei  Beni  resultante  dai  libri  della  tua  Chiesa  nel  1713 
e alle  Perizie  dei  sigg.  Romiti,  Sarri,  e Formichi  ha  nella  sua  qualità  di 
Attore  sodisfatto  a quest’onere  per  quanto  poteva  da  Idi  dipendere: 

Cho  in  tale  stato  non  poteva  valutarsi  la  nuda  negativa  del  sig.  Baro- 
ni nè  attendersi  la  di  lui  eccezione  per  la  regola  desunta  dal  Testo  nella 
Lfi.Cod.  de  probat.  tanto  più  quando  questa  di  lui  negativa  veniva,  nella 
non  contradetta  esistenza  dei  miglioramenti,  ad  esser  fondata  sul  di  lui  fatto 
3 proprio,  coutsneudo  l’assunzione  implicita  della  coltivazione  del  fondo  do- 
po il  3 Marzo  1 769; 

Che  nulla  avendo  a questo  effetto  dedotto  di  positivo  il  sig.  Baroni,  non 
ha  potuto  fare  stato  l'opinione  a di  lui  richiesta  emessa  dal  Professore  sig. 
Targioni;  giacché  anche  ammesso  ciò  che  da  lui  si  asserisce,  che  cioè,  non 
vi  siano  dati  sicuri  per  precisare  gli  anni  di  una  coltivazione,  ciò  manca 
di  applicazione  al  concreto  del  caso  in  cui  dalle  antiche  memorie  del  Pie- 

3 vano  Canocchi  si  ha  nei  libri  della  Chiesa  la  coltivazione  esistente  nel 
17116  così  56  anni  dopo  la  concessici)*  a Livello  del  Fondo  nudo  e spo- 
gliato; 

Considerando,  che  in  quanto  alle  spese  del  Giudizio,  che  se  queste 
non  venissero  per  l’iutiero  portate  a carico  degli  Appellanti  a favore  dell’ 
Appellilo  sig.  Ciucci,  verrebbe  in  questo  caso  a risentire  la  Chiesa  Curata 
di  Vico-Pisane- un  grave  danno,  jioichè  dovendo  » con  le  '•eodite,  o 
con  il  Laudemio  supplire  a queste,  si  sarebbe  con  ciò  verificata  , contro 
ogni  diritto,  una  diminuzione  di  Canone,  e di  Laudemio  per  fi  solo  fatto 

4 dei  sigg.  Baroni,  quali  soli  debbano  risentire  le  conseguenze  del  danno  de- 
rivato dal  loro  fatto. 

Ritenuti  bel  rimanente  i motivi  del  primo  Giudice. 

Delib.  e Delib.  pronunziando  sull' Appello  interposto  dai  sigg. 
Baroni  con  atto  del  di  at  Settembre  1831  dice  essere  stato  male  ap- 
pellato per  parte  di  essi  dalla  Sentenza  del  Tribunale  di  Vico-Pisa- 
no del  di  29  Luglio  1831  proferita  contro  di  loro,  ed  a favore  del 
Sacerdote  sig.  Pietro  Ciucci  Pievano  della  Chiesa  di  Vico-Pisano,  e 
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btne  rispettivamente  giudicati)  con  la  suddetta  Sentenza,  la  quale 
quanto  al  merito,  confermo , e conferma  io  tutte  le  sue  parti ; 

E proutuiaziando  sull'  Appello  del  sig.  ducei  esibito  con  l'atto  del 
'•*9  Settembre  suddetto,  dice  essere  stato  bene  per  parte  del  medesimo 
aderito  all' Appello  per  ciò  che  riguarda  le  spese  del  Giudizio,  e ma- 
le giudicato  in  questa  parte  dalla  citata  Sentenza,  la  quale  in  questo 
capo  revoca,  e riforma  nel  modo  che  appressa,  poiché  attese  le  risul- 
tanze degl' Atti,  dice  essersi  dovuti  e doversi  condannare,  siccome  con, 
danna  delti  sigg.  Fratelli  Baroni  nelle  spese  tanto  del  pittato  giu- 
dizio, fecondo  la  liqnidazione  da  fartene  che  in  quelle  del  pretento 

Gaiì  deciso  cUgi’IUmi.  Signori. 

Cav.  Angiolo  Carmignani  A ad.  e Relat. 

Cav.  Verdiano  Fraacioli  Audit.  Cav.  Aacanio  Baldasseroui  Audit. 

Segoono  i Motivi  della  Sentenza  Appellata  proferita  dairillmo.  sig.  Francesco  Giani  Vi- 
cario Regio  dì  Vico  Pi»a»o  come  icpra  adottati. 

Per  il  pubblico  t strumento  rogato  dal  Notaro  Lorenzo  Zucchetti 
sotto  di  18  Ottobre  1 65 1 stile  fiorentino,  e i65q  stile  Pisano,  il  fa 
sig.  Gio.  Domenico  di  Michele  Baroni  condusse  a livello  a di  lui  ter- 
za linea  mascolina  dalla  Pieve  di  Fico  Pisano  un  appezzamento  di 
Terra  lavorativa,  e nuda,  situato  nella  Comunità  della  detta  Terra,  e 
in  luogo  denominato  il  Piaggione  di  misura  sdora  dieci  e Panar  a 1 8. 

Essendo  rimaste  evacuate  le  dette  contemplate  linee  per  la  morte 
avvenuta  del  fa  sig.  Dott.  Michele  Angiolo  Baroni,  il  Sacerdote  sig. 
Pietro  Ciucci,  attuai  Pievano  della  ridetta  Pieve,  intimò  sotto  diat. 
Novembre  1 8 1 8 per  gl' atti  di  questo  Tribunale  i sigg.  S er.  Cipriano  <* 
Avv.  Teodoro  Fratelli,  e Nepoti  ex  Fruire  del  precitato  sig.  Dottore 
Michef  Angiolo  Baroni  a dichiararsi,  se  analogamente  allo  spirito  del- 
la Sovrana  Legge  de' a Marzo  1669  intendevano  di  ricondurre  a Li- 
vello un  tale  stabile  con  quell’  aumento  di  Canone,  che  potessero  meri- 
tare i miglioramenti  stati  in  esso  eseguiti  antecedentemente  alia  di  lei 
promulgazione  da  verificarsi  per  mezzo  di  Periti,  e con  quel  Laude- 
inio,  che  di  ragione,  o sivvero  di  astenersi  da  una  tal  riconduzione,  pro- 
testandosi in  questo  caso  di  andarne  Egli  al  possesso  previa  la  Sovrana 
•annuenza,  per  poi  disporne  in  conformità  della  Legge  medesima. 

/ prelodati  sigg.  Fratelli  Baroni  si  dichiararono  pronti  entro 
il  termine  loro  assegnato,  a ricondurre  a Livello  questo  istesso  stabile 
nei  modi  di  ragione,  e in  conseguenza  il  sig.  Pievano  Ciucci  dimandò 
ed  ottenne  di  essere  ammesso  a verificare  per  mezzo  di  una  Periziai 
pretesi  miglioramenti,  avendo  egli  a tale  oggetto  nominato  in  perito  per 
la  di  lui  parte  il  sig.  Lorenzo  nomiti,  e i medesimi  sigg.  Fratelli  Ba- 
roni il  sig.  Gaetano  Chiocchini,  essendo  stato  eletto  col  Decreto  del 
di  1 4 Gennaio  1819,  che  ammesse  la  ridetta  Perizia  il  sig.  Giuseppe 
Sur  ri  in  terzo  Perito.  ■ ‘ v 
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Successivamente  essendo  stata  eseguita  nel  di  17  Aprile  1 8 1 9 e 
firmata  nel  10  Gennaio  1810  la  Prizia  in  proposito  dai  sigg.  Romiti  e 
Sarri,  e da  loro  presentata,  e giurata  nel  di  si  del  successivo  Febbraio 
risultò  dàlia  stessa,  che  i miglioramenti  preesistenti  alla  prelodata  So- 
vrana Legge  consistevano  nella  piantazione  delle  Viti,  e dei  Pioppi , 
e cosi  nel  prodotto  del  Vino,  il  di  cui  annuo  valore,  al  netto  di  qua- 
lunque detrazione,  calcolarono  i Periti  in  lire  quattordici,  e unite  que- 
ste alle  lire  venti,  che  costituivano  F antico  canone  determinarono  con- 
seguentemente il  nuovo  in  lire  trentaquattro  , senza  però  Jare  alcuna 
menzione  del  dissenso  del  sig.  Gaetano  Chiocchini  loro  Collega,  e nem- 
meno del  di  lui  contemporaneo  intervento  sulla  faccia  del  luogo. 

Il  medesimo  sig.  Gaetano  Chiocchini  non  prima  dell  1 1 Apri- 
le 1810  presentò  in  Tribunale  una  relazione,  che  appariva  firmata  nel- 
la stessa  epoca  de’ 17  Aprile  18 19  dai  ridetti  sigg.  Romiti,  e Sarri  , 
e che  presentava  un  aumento  di  Canone  di  lire  dodici,  nel  quale  con- 
veniva lo  stesso  sig.  Chiocchini  nella  dichiarazione  che  appóse  in  piè  di 
essa,  e giurò  nelle  forme,  ma  che  per  le  detrazioni  da  lui  adottate  ri- 
duceva  poi  a sole  lire  sei,  e soldi  dieci. 

Avendo  pertanto  i sigg.  Periti  Romiti,  e Sarri  trascurato  di 
uniformarsi  alt Articolo  388  del  Regolamento  di  Procedura  Civile  con 
non  dichiarare  il  dissenso  del  sig.  Chiocchini,  e nemmeno  il  di  lui  in- 
tervento sulla  faccia  del  luogo  in  occasione  delT eseguita  perizia,  ne  po- 
tendosi fare  alcun  Capitale  dell  altra  relazione,  come  sopra  munita 
del  suffragio  del  sig.  Chiocchini  istesso,  si  perla  discrepanza  di  lire 
due,  che  incontravasi  fra  essa,  e quella  che  avevano  ormai  giurata,  e 
si  ancora  perche  in  questo  stato  non  potevano  sottoporsi  a un  nuovo  giu- 
ramento, il  Tribunale  in  questa  diversità  di  sentimenti,  non  valutan- 
do l' istanza  di  approvazione  presentata  per  parte  dell' Attore  nel  io 
Marzo  1830  riguardò  come  inattendibile  la  detta  giurata  perizia 
Sarri,  e Romiti,  e uniformandosi  allo  spirito  dell'Articolo  1 994  del  ci- 
tato Regolamento,  decretò  nel  16  Maggio  1810;  che  fosse  rivista,  e 
occorrendo  riformata  dal  nuovo  Perito  sig,  Iacopo  filippo  Formicài  di 
Cascina. 

Disimpegnò  il  sig.  Formicài  una  tal  commissione  e nel  di  16 
Marzo  1831  esibì,  e giurò  nel  Tribunale  di  Cascina  la  sua  relazione, 
nella  quale  non  solo  convenne  suiraumento  del  Canone  adottato,  come 
sopra,  dai  sigg.  Romiti,  e Sarri,  ma  lo  estese  ancora  a lire  diciotto,  e 
lo  determinò  in  lire  trentotto,  comprese  le  li  re  venti  dell  antico  Canone 
escludendo  però  le  imposizioni  prediali  per  essere  acceso  l' antidetto  sta- 
bile all  Estimano  di  Vico-Pisano  in  conto,  e faccia  della  Chiesa,  rite- 
nuta ferma  la  solita  anticipazione  di  un’annata  di  Canone  in  luogo 
di  Laudemio. 

Dopo  di  che  il  sig.  Pievano  Ciucci  fece  istanza,  che  venisse  ap- 
provata la  relazione  del  sig.  fornichi,  ma  il  Tribunale  con  Decreto 
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del  di  5,  Maggio  i8ai  riunì  un  tale  Incidente  al  merito  della  causa  ; ' 

Frattanto  i g igg.  fratelli  Baroni  sostennero,  che  tanto  i due  Pe- 
riti Romiti,  e Serri,  quanto  il  sig.  Fornichi  si  fossero  illusi  nel  deter- 
minare la  preesistenza  dei  miglioramenti  suddivisati  alla  promulga- 
zione della  Sovrana  Legge  del  a Marzo  1 769  e per  giustificare  la 
inesistenza  di  ogni  dato  certo,  e sicuro  per  precisare  l'età  delle  Viti,  e 
dei  Pioppi  produssero  una  dottissima  dissertazione  del  celebre  sig, 
Dott,  Ottaviano  Targioni  Pozzetti  della  Città  di  Firenze. 

4 D'altronde  l' Attore  sig.  Pievano  Ciucci  replicava,  che  la  esi- 
stenza delle  Viti,  e Pioppi  nel  fondo  livellare  era  giustificata  dalla 
memoria  accesa  in  un  libro,  0 Campione  fatto,  e terminato  dal  Sacer- 
dote Sebastiano  Canocchi,  uno  dei  suoi  predecessori,  nell  anno  1 7 1 a se-  5 
gnato  di  lettera  A,  concepita  come  appresso  „ Un  pezzo  di  Terra  piop- 
„ pala,  e vinata,  di  stiora  dieci,  e pertiche  diciotto,  luogo  detto,  al  Pon- 
„ te  Vecchio,  confina  a primo  Via,  che  va  a Bientina,  a secondo  Sala- 
„ stia  dal  Poggio  di  Pisa,  terzo  il  sig.  Cav.  Mastianì.  Condusse  a li- 
„ vello  Giovati  Domenico  di  Michele  Baroni  a sua  terza  linea,  per  an- 
„ mio  Canone  dì  lire  venti  da  pagarsi  il  1 5 Agosto  rogò  Lorenzo  Zuc- 
„ chetti  il  di  19  Ottobre  |65$./  ed  avvalorata  ancora  dal  Certificato 
in  Atti  prodotto  di  quattro  piucche  ottuagenari  fidefacenti. 

Previo  pertanto  il  più  maturo  esame  delle  ragioni  addotto 
dalle  parti  a sostegno  delle  respettive  intenzioni,  con  mia  Sentenza  di 
questo  giorno  decidendo  prima  sull  Incidente,  ho  approvata  la  rela- 
zione del  sig.  Iacopo  Filippo  Formichi,  e pronunziando  in  merita ; ho 
parimente  dichiarato  i sigg.  Ser  Cipriano,  e Avvocato  Teodoro  Fratelli 
Baroni  essere  tenuti  ed  obbligati  a ricondurre  a livello  dalla  Pieve  di 
S.  Maria  di  Vico  Pisano  il  surriferito  appezzamento  di  Terra  piop- 
paia , e vitiata,  luogo  detto  „ Il  Piaggione  „ per  l annuo  Canone  di 
lire  trentotto,  da  avere  avuto  il  suo  principio  il  di  ai  Novembre  1818 
epoca  della  fatta  intimazione,  e per  altrettanta  somma  di  Laudcmio 
con  doverne  celebrare  l opportuno  Contratto  a tutte  loro  spese,  escluse 
però  le  Imposizioni  prediali,  da  proseguire  ad  essere  a carico  della  v ra- 
sletta Pieve,  padrona  diretta,  condannandoli  in  fine  nella  metà  delle 
spese  per  la  Perizia  Formichi,  e in  tutte  le  altre  posteriormente  occorse 
in  causa. 

Era  certo  in  fatti,  che  alt  epoca  della  originaria  Concessione  dei 
19  Ottobre  i656,  il  fondo  livellare  era  nudo,  c spogliato,  ed  era  certo  9 
ugualmente  in  diritto,  che  a provare  i miglioramenti  antichi  si  valuta- 
no assaissimo  le  Congetture,  eie  presunzioni  .Rat.  Rom.  cor.Modio.  Tom. 

*.  Dee.  199.  Num.  la.  Ciò  presupposto,  siccome  la  natura  del  Contrat- 
to enfiteulico,  e t obbligazioni  dclt Enfiteuta  è quella  di  migliorare  il  q 
Fondo  Livellare,  giacchi  a un  simile  miglioramento  lo  consiglia,  e lo 
stimola  il  suo  stesso  interesse,  onde  non  corrispondere  il  Canone,  e le 
contribuzioni  di  un  Fondo  sterile,  ed  infruttifero  senza  alcun  lucro,  e 
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8 vantaggio,  e d'altronde  si  presume  sempre,  che  ciascuno  abbia  sodi- 
lifatto  al  più  presto  possibile  alla  propria  obbligazione , e corrisposto 
all’oggetto,  ed  al  fine,  per  cui  divenne  alla  contrattazione  enfiteutica , 
e che  abbia  agito  a seconda  del  proprio  interesse,  e vantaggio  , perciò 

9 da  questa  non  unica,  ma  triplice  presunzione  era  dato  il  credere,  che 
il  fondo  controverso  fosse  ridotto  a coltivazione  ben  molto  prima  della 
legge  del  1769. 

Imperocché  resisteva  a un  diverso  concetto  Finverosimile,  che  per 
cento  tredici  anni,  quanti  ne  corsero  dal  i656  al  1769  un  Enfiteuta 
tvesse  tenuto  infruttifero,  e incolto  quello  stesso fondo,  che  appunto  ave- 
va preso  per  migliorarlo  con  la  cultura : spazio  di  tempo,  in  cui  no- 
lo cessariamente  devono  credersi  effettuati  i miglioramenti,  ove  non  si 
provi  in  contrario  un  giusto  impedimento , come  in  molte  minor  lasso 
1 1 di  tempo  li  presume  fatti  la  Rot.  Rom.  in  Recent.  Dee.  383.  N.  1 5.  p.  4 
3-  a. 

E siccome  nella  soggetta  materia  è quasi  tutto  rimesso,  come  ho  su- 
periormente avvertito,  al  prudente  arbitrio  del  Giudice,  e come  osser- 
varono il  citato  Molio.  e il  Patrio  Scrittore  Fierli  nel  Trattato  dei  Livel- 
li. Sez.  1 a.  J Ma  assai  difficile  infin.  poteva  questo  conseguentemente  de- 
terminarsi sulla  scorta  delle  citate  ben  gravi  presunzioni;  ma  nel  caso 
attuale  non  servirono  esse  sole  di  base  alt arbitrio  medesimo. 

Eravi  in  fatti  l’annotazione  nel  libro  del  Pievano  Canocchi  depo- 
sitato dalt  Attore  in  Tribunale  e visto,  e riscontrato  più  volle  dal  pri- 
mo dei  Rei  Convenuti , che  sostenne  anche  la  parte  di  Difensore  in 
Causa:  Questa  medesima  annotazione  determinava  lo  stato  del  fondo 
controverto  nel  1711  per  vitiato,  e pioppeto,  e quantunque  non  corri- 
ti spondesse  perfettamente  al  campione,  pure  non  ostante  nel  concorso  di 
due  Confini  poneva  inessere  F identità  del  luogo,  essendo  regola  ben 
nota  di  ragione,  che  per  identificare  un  fondo  è sufficiente  che  corri r 
sponda  il  nome  del  luogo,  unitamente  a due  confini,  come  stabilisce 
Bart.  in  Leg.  Falsa  demoauratio.  ff.  de  condit.  et  demonstrat  Rot.  Rom. 
in  Recent.  p.  5.  D.  87.  N.  6.  et  segg.  e p.  i5  Dee.  a83  N.  3.  et  seg.  e Rot 
nostr.  cor.  Urceol.  Dee.  3o  N.  49-  e in  Thes,  Oiobros.  Tom.  4-  Dea  19* 
N.  75.  e Tom.  1*.  Dee.  4®-  Num.  i3. 

Ne  era  poi  da  annoverarsi  un  tal  libro  nella  categoria  di  quei  li- 
bri primati,  thè  non  meritano  alcuna  fede,  ma  anzi  meritava  all'oppo- 
sto di  essere  annoverato  in  quella  degF altri, che  piena,  e intera  l’esi- 
gono. 1 . Perché  non  si  trattava  di  un  libro  informe,  ma  di  un  libro 
|3  piuttosto  ben  tenuto,  e custodito,  quale  secondo  le  regole  di  ragione,  ove 
sia  amminicolato  fa  piena,  e indubitata  fede.  Rot.  nostr.  in  Fioroni.  Em- 
phyteasis,  seti  Venditionis  al  lineam  de  3o  Marzo  1798  cor.  Brichieri, 
Cercignani,  e Maggi.  $.  Tante  descrizioni,  et  in  Thes.  Ombro*.  Tom.  4- 
Dea  29.  N.  i.',t  a.  coni  concordanti,  a.  Perché  non  si  trattava  di  un 
libro  appartenente  a un  particolare,  ma  bensì  alla  Chiesa,  e alf  Arch\s 
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via  del  Paroco,  e perciò  ti  rendeva  meritevole  per  tutti  i rapporti  di 
valutazione , e di  fede.  3.  Perchè  non  era  verisimile,  che  si  volesse  dal 
Pievano  Canocchi  scrivere  in  un  tal  libro  una  cosa  non  vera,  quale  po- 
teva'ridondare  anche  in  danno  dei  di  lui  Eredi,  conte  se,  per  esempio 
fosse  a suo  tempo  decaduto  il  Livello,  Essi  per  la  propria  sua  confes- 
sione sarebbero  stati  obbligati  a restituire  ai  suoi  successori  il  Fondo 
vitato,  e pioppaia,  comunque  lo  avesse  ricevuto  affatto  nudo,  e spogliato. 

Ne  qui  terminavano  i riscontri,  onde  determinare  l'arbitrio  del 
Giudice  nel  tema  in  proposito  per  caratterizzare  i migliorainenti  co- 
nte anteriori  alla  Legge  del  1 769.  Anche  i Certificati  dei  Testimoni , 
comunque  non  esaminati,  meritavano  una  qualche  valutazione-.  Infatti 
l’età  ottuagenaria  dei  medesimi  rendeva  attendibile  il  loro  deposto  per 
essere  stati  in  grado  di  conoscere  lo  stato  del  fondo  nel  1769,  ed  avari- 
ti, e maggiormente  ancora  perchè  tra  consentaneo  alla  presunzione  di 
ragione,  e alla  verisimiglianza , nel  qual  caso  anche  i puri  certificati 
di  Testimoni  non  esaminati,  sono  meritevoli  di  valutazione,  e di  fede, 
come fermano  Rol  cor.  Rimiuald.  Tom.  1.  N.  ai.  et  Dee.  i5  N.  i4  i5 
Barai.  Dee.  ri 4 N.  38.  Rol.  nostr.  io  TUes.  Ombro*.  T.  10.  D.  a3  N.io 
e come  modernamente  decise  il  Magistrato  Supremo  nella  Causa  Pao- 
1 ini,  e Bandii,  \ 

Ne  formavano  ostacolagli  altri  certificati  dei  Testimoni  m mag- 
gior numero  prodotti  dai  Rei  Convenuti  appunto  perchè  in  primo  luo- 
go quelle  istesse  ragioni,  che  rendevano  attendibili  i primi, obbligavano 
a non  valutare  i secondi;  secondariamente  perchè  non  cbstava,  cho  i 
medesimi,  a differenza  dei  primi,  fossero  piucchè  ottuagenari;  in  ter- 
zo luogo,  perchè  in  quanto  a quelli,  che  riferivano  di  aver  visto  coltir 
Vitto,  il  fondo  soltanto  da  trentotto,  o quarantanni  a questa  parte,  non 
escludevano,  ohe  il  fondo  istesso  fosse  anche  per  Lavanti  coltivato,  oche 
da  loro  non  fosse  stato  visto ; in  quarto  perchè  in  quanto  agl'  altri  il 
loro  deposto  urtava  con  le  preaccennate  presunzioni  di  ragione,  e colla 
verisimiglianza;  in  quinto  finalmente,  perchè  devono  reputarsi : degni 

di  maggior. fede  i Testimoni  anche  in  numero  di  due,  che  affermino, 
di  quella , che  meritare  potrebbero  altri,  benché  in  maggior  numero,  (g 
che  neghino,  dovendo  nel  conflitto  deferirsi  di  regola  maggiormente 
ai  primi,  che  ài  secondi.  Bare,  in  L.  Diem  proferre,  J Si  plures.  ff.  de  re- 
cepì. Arbitr.  Rol.  Dee.  *39  N.  i4  Dee.  ofii.  N.  4-  et  Dee.  383.  N.^  11. 
p.  17.  Receot.  Rol  Nosti.  Fior,  in  Thes.  Ombros.  Tom.  6.  Dee.  a4-  N.  a4- 
„ ivi  „ Et  regulanter  magis  credendum  est  duabus  Testibus  affir— 

» manlibus,  qua  ni  mille  neganlibus,  semperque  in  conflictu  lestium 
„ praevalent  deponentes  super  qffirmativam„  .. 

t Determinata  cosi  l’arbitrio  del  Giudice  per  gli  accennati  riflessi 
a caratterizzare  comemolto  anteriore  al  1769/1*  coltivazione  del  fondo 
livellàre,  due  sole  questioni  rimanevano  ad  esaminarsi,  la  prima  cioè, 
sulla  non  identità  delle  Viti,  e dei  Pioppi,  e la  seconda  sul  quanti- 
tativo deir  aumento  del  Canone. 
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Sostenevano  i eigg.  Convenuti,  che  f Enfiteuta  tosteehè  abbia  mi - 

fliorato  il  fondo  non  è tenuto  a conservare  i miglioramenti,  e che  le 
riti  e i Pioppi  attuali  non  potendosi  caratterizzare  come  quelli , che 
esistevano  avanti  al  1769  non  potevano  nemmeno  calcolarsi  per  F au- 
mento del  Canone. 

Per  conoscere  Fequivoco  della  prima  proposizione  e (Cuopo  distin- 
guere il  caso,  in  cui  dopo  fatti  i miglioramenti  sieno  deperiti  o per 
qualche  caso fortuita,  o per  il  lasso  del  tempo,  e che  il  Dominio  diretto 
per  F obbligo  ehe  ha  F Enfiteuta  di  migliorare  i fondi  voglia  tenerlo  a 
calcolo  per  la  detta  descrizione,  dal  caso  ben  diverso,  in  cui  i migliora- 
menti anche  attualmente  esistino,  e che  si  tratti  soltanto  di  indicare  il 
tempo,  in  cui  sono  stati  fatti,  ed  il  loro  antico  valore:  In  questo  secon- 
do caso  la  ispezione  diviene  incombenza  dei  Periti,  e non  del  Giudice , 
e la  proposta  questione  addiviene  meramente  accademica. 

Oltrediche  quando  una  coltivazione  è fatta , le  Viti,  e i Pioppi 
che  di  mano  in  mano  si  surrogano  a quelli,  che  naturalmente  peri- 
scono ) siavi,  o non  siavi  F Enfiteuta  obbligata  non  sono  che  la  surro- 
ga, o continuazione  delFantica  coltivazione,  ne  per  loro  stessi  costitui- 
scono una  coltivazione  nuova. 

* 7 Non  era  qui  luogo  a questionare  sulla  massima  astratta,  se  F En- 

fit  euta  sia  obbligato,  dopo  fatte  le  coltivazionia  mantenerle,  ma  si  que- 
stionava del  caso  ben  diverso,  in  cui  per  la  sua  obbligazione  di  miglio- 
rare, e non  mai  deteriorare,  e per  qualunque  altra  ragione  egli  le  avesse 
di  fatto  conservate , come  ocularmente  anche  oggi  si  vede. 

Ed  anche  sulla  massima  astratta  era  da  riflettersi,  che  i miglio- 
ramenti fatti  avanti  la  Legge  del  1769  cedevano  nel  Dominio  diretto 
allivellare,  onde  poteva  dubitarsi,  che  non  fosse  più  in  facolta  del 
Livellare  il  pregiudicare  al  Domino  diretto  col  non  conservarli,  e la- 
sciarli deperire. 

Come  pure  era  da  osservarsi,  che  laddove  si  tratta  di  ptantazio- 
m di  Viti,  e Pioppi,  siamo  nel  caso  di  miglioramenti  necessari,  dai 
1 9 quali  il  Livellare  non  pub  esimersi,  e una  volta  fatti  non  si  possono  ca- 
ratterizzare come  precarii,  e defettibili,  ma  tutto  all opposto  si  devono 
considerare  come  perpetui,  e indefettibili , appunto  perchè  la  sostitu- 
zione delle  nuove  piante  a quelle,  che  naturalmente  deperiscono  si  ri- 
duce a una  mera  manutenzione , a cui  è obbligato  ogni  buon  padre  di 
famiglia,  e tanto  più  F Enfiteuta.  Ciò  chiaro  apparisce  dal  ’XeWpun- 
t itali  suino  in  Leg.  3 Vel  si  vites.  ff.  De  itnpensis  in  reh.  dot.  dal  Pacion. 
30  de  Locai.  Gap.  34  N.  a a.  dal  Lodovu.  Dee.  t4  N.  6.  dalla  Rot.  Rom.  in 
Recent.  dee.  359-  N.  5.  p.  a. 

Stabilita  la  certezza  dei  miglioramenti  avanti  la  Legge  del  1769 
e fissato,  che  nessun  riguardo  nel  concreto  del  caso  poteva  aversi  all 
asserto  impossibilità  di  caratterizzare  la  età  degli  alberi,  quale  ispe- 
zione in  ultima  analisi  apparteneva  ai  Periti : solo  restava  a vedersi 
zi  di  quanto  doveva  aumentarsi  il  Canone  in  proposito. 
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E vero , che  nel  conflitto  di  piu  perizie  secondo  la  notissima 
Teorica  del  Saliceto  in  Leg.  Hac  Edittali.  Cod.  de  secuud.  Nupt.  et  in 
Leg.  a.  Cod.  de  resciod.  vendi t.  si  suol  procedere  alla  caacervazione , 22 

ma  nel  poso  attuale  non  poteva  questa  aver  luogo,  perchè  dal  mo- 
mento, che  il  Tribunale  aveva  dichiarata  inattendibile  la  perizia  Ilo- 
miti,  e Sarri,  non  poteva  più  valutarla  senza  porsi  in  contradizione 
con  se  stesso,  e nemmeno  i sigg.  Convenuti  potevano  pretendere  la- 
valutazione,  tostochè  essi  pure  lavevano  riguardata  come  tale,  aliar- 
che  con  la  loro  scrittura  de'  1 3 Marzo  1820  si  erano  opposti  alla  di  lei 
approvazione,  come  sopra  richiesta,  dall  attore  sig.Pievano  Pietro  Cince f. 

Inattendibile  del  pari  veniva  a rendersi  l'altra  Perizia  del  Peri- 
to parziale  eletto  dai  sigg.  Convenuti,  dopo  il  Decreto  de"  1 4 Maggio 
1820  nella  Persona  del  sig.  Carlo  Arganini , si  perchè  non  concor- 
dando in  ultima  analisi  in  veruno  aumento  di  Canone  si  scostava  som- 
mamentedal  giudizio  di  tutti  gli  altri  Periti,  e da  quello  pure  del  sig. 
Ckiocc/uni,  e si  ancora  perchè  essendo  stato  notificato  il  detto  Decreta 
il  di  25  Maggio  1821,  e avendolo  nominato  i medesimi  sigg.  Conve- 
nuti nel  di  3o  di  un  tal  mese,  non  si  erano  uniformati  essi  ancora  in 
questo  rapporto,  al  disposto  del  preaccennalo  Art.  ag4  che  prescrive  do- 
versi eseguire  una  tal  nomina  nel  termine  legale  di  giorni  tre. 

Infatti  ella  è regola,  che  quando  si  è adottato  il  sistema  del  Pe- 
riziare non  possa  convolarsi  ad  altro  ripiego,  quale  è quello,  per  esern-  24 
pio,  della  coacervazione  delle  perizie,  ma  che  deve  attendersi  piuttosto 
la  Relazione  del  Periziore  medesima,  laddove  specialmente  non  si  trovi 
lontana  dalle  regole  di  ragione,  come  stabilisce  la  Rot.  nostr.  in  The*. 
Ombro*.  Tom.  11.  deci*.  3g.  N.  2.  Zanch.  de  I lesione  j>.  3.  Cap.  t. 

K.  i3o.  e 1 3 1 . et  dict  Rot.  in  Castri  Tranci  Valli*  Arni  superiori*  Hono- 
rum i5.  Feb.  1783  cor.  Arrighi;  et  in  Florent.  praetensae  Iaesionis  ?g 
Setterab.  1 783  cor.  Si  monelli,  firichieri,  e Maccioni.  $ A lutto  ciò.  Ver*. 
Poiché  „ ivi  „ Poiché  invece  di  ricorrere  alla  Teorica  del  Saliceto  , 

„ quando  trovo,  che  i primi  tre  Periti  erano  andati  in  diversi  pareri 
„ sopra  il  giusto  valore  delle  ragioni  livellarie  del  Podere  di  Giug- 
„ gioii,  abbandonando  il  temperamento  della  cumulazione  di  dette  Pc- 
„ rizie,  e successiva  distribuzion  delle  medesime,  in  tante  eguali  por- 
„ z ioni,  quante  erano  le  somme  coacervate,  domandò  l'eleziune  del  Pe- 
„ riziore,  e convenne  con  consenso  del  sig.  Caglieri  nella  nomina  del 
„ sig.  Francesco  Alberti,  onde  dopo  di  essere  stata  riproposta  in  Atti 
„ la  di  lui  Perizia,  e quella  trovata  non  lontana  dalle  regole  di  ra- 
* gione,  non  poteva  piu  rigettarsi,  e convolarsi  ad  un’altro  ripiego,  qua- 
„ le  era  quello  della  coacervazione,  come  in  pari  circostanze  riflette , 

Ed  appunto  la  Relazione  del  Periziore  sig.  Iacopo  Filippo  For- 
michi  doveva  onninamente  attendersi  perchè  consentanea  alle  prc-  a5 
messe  regole  di  ragione , e perchè  come  nominato  dal  Tribunale,  era 
privo  di  queir inter  esse,  che  sogliono  portare  a favore  di  chi  gli  hano- 
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Ini  nati  ì Periti  parziali,  come  fra  molti  altri  avvertono  De  Lue.  de  In- 
die. Disc.  33  N.  1 3.  Vers.  Quandoque ; et  N.  V ers.  Frequentar.  Pa- 

ciou.  de  Locai,  et  Conduce  Cap.  3/|.  S 5.  N.  87.  et  segg.  Rot.  nostr.  in 
Thes.  Ombrosi  Tom.  9.  Dee.  4a.  N.  4- 

E vero  che  se  la  delazione  del  Periziore  fosse  stata  molto  supe- 
riore a quella  degCaltri  Periti  avrebbe  potuto  meritare  ancor  questa 
qualche  eccezione,  ma  la  tenue  differenza,  che  si  scorge  fra  essa,  e quel- 
»6  la  dei  sigg.  Romiti,  e Sarri,  rendendola  immune  da  ogni  sospetto,  im- 
• poneva  sempre  più  la  necessità  di  adottarla. 

Quanto  poi  alla  condanna  delle  spese  fu  creduto  conveniente  ’il 
regolarle,  e dividerle  nella  guisa  suddivisala  non  solo  perchè  tratta- 
vasi  sostanzialmente  di  un  fatto  di  antica  data,  ma  ancora  in  vista, - 
della  difformità  dei  Giudizi  dei  Periti,  onde  cosi  uniformarsi  in  que- 
sto rapporto  al  $ 3.  dell  Articolo  608  del  Regolamento  di  Procedura 
Civile. 

Se  dunque  il  Contratto  de'  19  Ottobre  i656  palesava  per  pudo 
lo  stabile,  diche  si  tratta,  affacciando  cosi  nel  più  luminoso  aspetto 
t antico  stato  del  Fondo ; se  dal  libro,  o Campione  del  Pievano  Canoe- 
chi  appariva,  che  nel  1 7 1 1 era  pioppaia,  e vitiato,  affacciandone  con 
ugual  chiarezza  il  nuovo;  Se  questo  libro  meritava,  per  i premessi 

frincipii,  tutta  la  fede,  ne  era  a lui  applicabile  lo  spirito  della  Leg. 

tempio  7.  Cod.  de  probat.,  che  non  estende  la  sua  diffidenza  ai  casi 
di  questa,  o di  altra  pari  formenatura;  Se  la  Relazione  del  sig.  Ia- 
copo Filippo  Formichi  deveva  attendersi  preferibilmente  alle  altre , è 
dimostrato,  che  non  solo  doveva  canonizzarsi  il  reclamato  aumento  del 
ij  Canone,  ma  regolarlo  ancora  in  conformità  della  Relazione  mede- 
sima. 

Delib.  e Delib, disse  dichiarò,  e sentenziò,  decidendo  primieramen- 
te sull  Incidente  essersi  dovuta,  e doversi  approvare , siccome  approvò , 
ed  approva  in  tutte  le  sue  parti  la  Relazione  del  sig.  Iacopo  Filippo 
Formichi  del  di  quindici  Marzo  1821  che  in  quanto  possa  far  di  bi- 
sogno fece,  e fa  parte  integrale  della  presente  Sentenza. 

E pronunziando  in  merito,  disse  pure  e decretò  i sigg.  Ser  Ci- 
priano, e Avvocato  Teodoro  Fratelli  Baroni  essere  tenuti , ed  obbligati 
a ricondurre  a Livello  dalla  Pieve  di  Santa  Maria  di  Ficopisano 
il  pezzo  di  terra  pioppaia,  e vitiata,  situato  nel  popolo  di  V tropi  sano 
luogo  detto,.  Il  Piaggione  „ che  dal  fu  sig.  Giovan  Domenico  del  fu 
Michele  Baroni  fu  condotto  a Livello  dalla  Pieve  suddetta  per  Con- 
tratto rogato  dal  Notarti  Lorenzo  Zucchetti  de!  d\  diciannove  Otto- 
bre i656,  Stile  Fiorentino,  e mille  seicento  rimpiantasene  stile  pisano 
per  l’annoCanone  di  tire  trent'otto,  da  avere  avuto  il  suo  principio  il  di 
ventuno  Novembre  1818  epoca  della  fatta  intimazione  e per  altrettan- 
ta somma  in  lungo  di  Laudemio,  con  doverne  celebrare  /’  opportuno 
Contratto  a tutte  spese  di  detti  sigg.  Fratelli  Baroni,  escluse  le  Impo- 
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u noni  Prediali , posanti  sopra  detto  pezzo  di  terra,  che  dovranno  es- 
sere a carico  della  predetta  Pieve,  padrona  diretta. 

E i medesimi  sigg.  Ser  Cipriano  e Avvocato  Teodoro  Fratelli 
Baroni  condannò,  e condanna  nella  metà  delle  spese  occorse  per  la 
precitata  perizia  Formicài  de  1 5.  Marzo  1821.  e in  tutte  te  posteriori 
alla  medesima  fino  alla  presente  Sentenza,  e sua  spedizione,  da  liqui- 
darsi . 


DECISIONE  XII. 


REGIA  RUOTA  DI  PISA 
Pici- Pisani  Pecuniaria  dici  17.  Alari ii  1811. 

In  Causa  Guarnacci  k Berci  Battaglia  e Percival  Ward  s Coi*». 
Proc.  Mese.  Antonio  Pmiui  — Contumace  — Proc.  Mesi.  Bartolonuneo  Pamperi* 


Argomento 

Le  Lettere  di  Cambio,  secondo  ii  Codice  di  Commercio  Francese, 
conservalo  provvisoriamente  in  Toscana,  sono  soggette  alla  prescrizione  do- 
po il  lasso  di  cinque  anni,  e come  Lettere  di  Cambio  vengono  conside- 
rati quei  Documenti , clic  contenendo  la  commissione  di  pagare  all'Ordine 
del  Committente,  contengono  il  Mandato,  e la  Tratta,  quantunque  siano 
mancanti  del  giro  da  Piazza  a Piazza , poiché  hanno  le  caratteristiche  ne- 
cessarie, che  li  abilitano  a questo  giro. 

S o si  M a r 1 o 

1.  2.  3i.  47-  il  Codice  di  Commercio  Francese  conservato  provvi- 
soriamente in  Toscana  stabilisce  la  prescrizione  quinquennale  delle 
Cambiali . 

3.  I!  Codice  di  Commercio  Francese  non  è applicabile  in  Toscana 
alle  Lettere  di  Cambio  state  emesse  prima  della  sua  attivazione  . 

4-  La  disposizione  deli  Articolo  2281.  non  è applicabile , che  alle 
sol  e materie  Civili . 

5.  //  Codice  di  Commercio  Francese  fu  compilato  dopo  il  Codice 
Civile. 

6.  In  Toscana  rapporto  olla  prescrizione  delle  Lettere  dì  Cambio 
dee  starsi  a ciò  che  dispone  il  Codice  di  Commercio  Francese . 

n.  In  Toscana  la  materia  delle  prescrizioni  deve  interpetrarsi  se- 
condo il  Gius  Comune , e non  secondo  il  Codice  Francese , ov  è abolito. 

8.  1 1.  La  Legge  non  deve  avere  un  effetto  retroattivo . 

9.  La  Legge  avendo  per  base  la  giustizia,  e la  fede  de'  Contratti 
deve  riconoscersi  per  un  principio  inviviabile , 

T.  V.  Nubi.  G. 
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io.  Secondo  la  nostra  Giurisprudenza  V Azione  della  nuova  Leg- 
go deve  inconunciare  dal  momento  dell ' abrogazione  della  Legge  vec- 
chia . 

13.  Se  la  Legge  non  toglie  un  diritto  quesito  prima  della  sua  pub- 
blicazione esercita  peraltro  il  suo  impero  sopra  i diritti  incominciati. 

i3.  / Diritti  quesiti  sono  quelli  definitivamente  acquistati  avanti 
V emanazione  della  nuova  Legge , che  si  oppone  al  godimento  de'  me- 
desimi diritti . 

1 4-  La  prescrizione  solamente  principiata  non  costituisce  un  Gius 
quesito . 

1 5.  La  prescrizione  nel  suo  principio  non  è che  una  semplice  espet- 
lativa , che  può  rimaner  Jrustranea . 

16.  Un  Atto  privato  qualunque  interrompe  la  prescrizione  co- 
minciata . 

i 7.  La  prescrizione  incominciata  in  Toscana  non  può  riguardarsi 
come  un  Atto  perfezionato , e come  hn  diritto  quesito  alla  pubblicazio- 
ne del  Codice  di  Commercio . 

18.  La  prescrizione  incominciata  alla  pubblicazione  del  Codice 
di  Commercio  Ju  soggetta  a'  cangiamenti  operati  dal  medesimo  Codi- 
ce in  questo  rapporto . 

19.  Il  potere  della  nuova  Legge  si  estende  sopra  tutto  quello  , che 
non  è stato  irrevocabilmente  acquistato  prima  della  di  lei  pubblica- 
zione . 

20.  ha  Legge  nuova  investe  il  passato , allorché  l’ Atto  imperfetto 
aspetta  la  sua  prescrizione  dal  tempo  avvenire, 

31.  La  Leg.  7.  God.  de  Legib.  stabilisce  il  principio  generale  del- 
la non  retroattività . 

32.  La  Leg.  7.  God.  de  Legib.  sottopone  alla  retroattività  il  caso 
in  cui  l’ Atto  non  sia  portato  al  suo  termine . 

23.  L’  Usucapione , e la  prescrizione  sono  due  rimedi  per  far  ces- 
sare dentro  un  tempo  V incertezza  delle  proprietà. 

24.  L’  Usucapione,  e la  prescrizione  annullano  i diritti,  e le  Azio- 
ni , che  si  è emesso  di  esercitare  per  un  tempo . 

25.  E questione  se  la  prescrizione , che  investe  le  proprietà , e an- 
nienta i diritti , e Ih  Azioni  sia  consentanea  al  Gius  di  Natura. 

26.  Secondo  il  Gius  Naturale  la  sola  prescrizione  non  abolisce  il 
Credito . 

27.  Il  tempo  per  se  stesso  non  ha  forza  né  di  fare  acquistare  , ni 
di  far  perdere  un  diritto , ma  deve  essere  accompagnato  da  alcuna 
cosa , che  una  tal  virtù  gli  comunichi . 

28.  La  prescrizione  è un  necessario  risultato  della  introduzione 
delle  proprietà  de  Beni  . 

39.  U Einecoio  riguarda  come  consentanea  al  Gius  di  Natura  la 
prescrizione . 
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30.  Le  Leggi  Romane  accordano  a quelli,  che  sono  soggetti  alla 
prescrizione  il  rimedio  della  restituzione  in  intiero,  allorché  ne  im- 
plorano per  una  legittima  causa  il  benefizio. 

31.  3q.  Il  Codice  di  Commercio  rapporto  alla  prescrizione  segue 
la  presunzione  assoluta,  o sta  Jurig  et  de  Jure  , che  non  significa  con- 
gettura . 

31.  Il  Verbo  prescrivere  è usato  dal  Codice  di  Commercio  in  un 
senso , che  imporla  Pubere,  et  sancire. 

34-  La  Legge  Civile  rapporto  alla  prescrizione  si  uniforma  alla 
Legge  di  Natura. 

io.  «Se  lo  sperimento  delle  Azioni  fosse  stato  permesso  per  un  tem- 
po indefinito , incerto , e dubbioso  sarebbe  stato  al  riposo  universale. 

36.  Dannosa  cosa  sarebbe  alle  Case  di  Commercio  se  le  Azioni 
provenienti  dalle  Lettere  di  Cambio  fossero  esperibili  per  il  corso  di  3» 
anni . 

In  Livree  le  Lettere  di  Cambio  si  prescrivevano  nel  corso  d’ un 
anno  fra'  Cittadini . 

38.  In  Arancia  i Cambi  si  estinguevano  nel  corso  di  cinque  Anni 
quando  il  Debitore  confermava  con  giuramento  la  prescrizione. 

La  prescrizione  comincia  dal  giorno  della  scadenza  nel  qual e 
il  debito  diviene  esigibile . 

4<-  ideile  Lettere  di  Cambio  la  prescrizione  comincia  dal  giorno 
del  Protesto.  b 

42-  LI  Protesto  è un  obbligo  ingiunto  dalla  Legge  al  Portatore 
(Iella  Lettera  di  Cambio  di  protestare . 

43-  I Crediti  Cambiari  non  sarebbero  prescrivibili  se  la  prescrizio- 

ne dipendesse  dalla  volontà  del  Creditore  di  fare . o non  fare  il  Pro- 
testo . J 

44-  La  prescrizione  della  Lettera  di  Cambio , che  dal  Portatore 
non  è stata  protestata  comincia  dal  giorno  della  scadenza . 

45.  Per  tutto  quello , che  il  Codice  di  Commercio  non  regola  si  ri- 
corre al  (jius  Poinano. 

4^.  Il  Codice  di  Commercio  Francese  ebbe  for-za  di  Legge  in  Pa- 
scano h ^5.  Dicembre  1808. 

4®»  54*  L essenza  del  Cambio  consiste  nel  trarre  da  Piazza  a 
Piazza . 

49*  V lC0  Pisano , Volterra , e Pisa  non  sono  Piazze  di  Com- 
mercio. 

50.  Le  Città , e 7 erre  nelle  quali  le  Persone  addette  al  Commer- 
cio non  formano  Corpo , ni  Assemblea  non  sono  Piazze  Commercianti. 

51.  Il  Pagherò  non  è una  Lettera  perchè  non  è diretto  ad  alcuno. 

5a.  Il  Pagherò  non  contiene  alcun  Mandalo , o Ordine. 

53.  Il  Pagherò  non  contiene  Tratta , nè  giro  da  Piazza  a Piazza. 

55.  56.  Il  Documento , che  contiene  la  commissione  di  pagare  al 
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SUO  Ordine , contiene  inconseguenza  il  Mandato,  e la  Tratta,  e se 
manca  del  giro  da  Piazza  a Piazza  ha  le  caratteristiche , che  l'  abili- 
tano a questo  giro. 

5n-  La  Legge  del  36.  Ottobre  178».  lascia  /’  esecuzione  personale 
benché  sia  trovata  inutile  la  reale. 

58.  La  Legge  de’  36.  Ottobre  1 '83.  lascia  V Esecuzione  personale 
pc'  debiti  di  Mercatura. 

59.  Sotto  la  parte  proibitiva  di  una  Legge  non  vengono  gli  Atti 
affatto  dissimili  da  quelli  proibiti . 

60.  La  Legge  de’  1 4.  Maggio  1790.  ordina  l’Esecuzione  perso- 
nale pe  debiti  superiori  a lire  io. 

61.  //  Debitore , che  per  Causa  del  suo  debito  vien  tradotto  nelle 
Carceri  ha  diritto  di  pretendere,  che  il  suo  Creditore  sperimenti  prima 
l'  Esecuzione  reale. 

62.  65.  Lo  spirito  della  Legge  de’  5.  Settembre  1 8 1 4.  è diretto  a 
frenare  la  fucilila  con  cui  i non  Mercanti  firmano  de'  Recapiti  pro- 
priamente destinati  all’  uso  del  Commercio  . 

6 }.  Le  Lettere  di  Cambio  tratte , o girate , o accettate  da  noti 
Mercanti  si  reputano  semplici  promesse , e non  hanno  privilegj . 

64-  66.  Mei  tempo  intermedio  fra  la  Lègge  de'  i4-  Maggio  1798. 
e la  Legge  de'  5.  Settembre  1 8 1 4-  ‘ Recapiti  mercantili  firmati  da  non 
Mercanti  ebbero  gli  stessi  privilegj  di  quelli  firmati  da'  veri  Mercanti . 

67.  Secondo  il  Co  lice  di  Commercio  Francese  le  Lettere  di  Cam- 
bio firmate  da  non  Mercanti  si  parificano  a quelle  firmale  da'  veri 
Mercanti . 

Motivi 

Adottando  in  quanto  occorra  i Motivi  del  primo  Giudice.  E 
considerato  altresì  che  i principi  stessi  sono  stati  sostenuti  ai  termini  gene- 
rali dalla  Rota  tiorenu'na  io  Causa  Guerrieri,  e Morali  con  Sentenza  del  37 
Gennaio  1818.  a relazione  del  sig.  CoDsiglier  Sodi,  E più  chiaramente  ed 
in  termini  più  analoghi  alla  presente  q testione  dalla  Ruota  nostra  nella 
Causa  Danti , Antoni,  e Filippini  con  Sentenza  del  33.  Settembre  1S30. 
a relazione  dell’ infrascritto  Relatore  passata  in  cosa  giudicala,  ed  esegui- 
ta , e pubblicata  uel  Tesoro  dei  Foro  Toscano  T.  3.  p.  70. 

Dclib.  De/ib.  Dice  male  essere  stato  appellato  per  parte  dei  signori 
Percival  LVard  t e C.  dalla  Sentenza  contro  di  essi , ed  a favore  del 
sig.  Cav.  Raffaello  Gaarnacci , e della  signora  Maria  Berci  Battaglia 
ne'  Morandini  Donatario  Beneficiata  del  fu  sig.  Andrea  Berci  Bat- 
taglia di  lei  Padre  proferita  dal  sig.  Vicario  ilei  Tribunale  di  Vico- 
pisano  sotto  di  28.  Settembre  1830. , e bene  respettivamente  essere  sta- 
to con  la  medesima  giudicato.  E quella  perciò  essersi  dovuta  , e doversi 
confermare  siccome  confermò,  c conferma  in  tutte  le  sue  parli,  ordi- 
nandon"  la  libera  esecuzione  secondo  la  sua  forma , e tenore.  E detti 
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sjgg'  Percival  TVard , e C.  condanna  nelle  spese  giudiciali , e stragiu- 
diciali  anche  del  presente  Giudi  sio. 

Così  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Angelo  Carinignani  Primo  Auditore. 

Verdiano  Francioli  A udii. , e Cav.  Ascanio  Baldasseroni  And.  Retai. 


Segano  i Moliti  «lell»  Sealenaa  appellato  proferito  dall'  lllmo.  «ig.  Frooceaco  Giaoa 
Vicario  Regio  di  Vicopiaano  alati  come  aopra  adottati. 

/ jjoj.  Percival  FVard,  e C.  pnhlilici  Negozianti  in  Livorno  per 
mezzo  di°una  Scrittura  di  principiti  Domanda  esibita  nel  di  il\.  Gen- 
naio i8ao.  negli  Atti  di  questo  Tribunale  domandarono  la  simultanea 
e solidale  condanna  del  sig.  Cav.  Raffaello  Guarniteci  di  Volterra , 
e della  signora  Maria  Berci  Battaglia  ne’  Morandini  al  pagamento 
di  lire 63oo.  fiorentine , importare  di  una  Cambiale,  che  ritenevano 
come  ultimi  Giratarj , e nella  quale  il  primo  de  convenuti  figurava  co- 
me accettante,  ed  il  fu  sig.  Paolo  Andrea  Berci  Battaglia  Padre 
della  seconda  come  Traente , e dei  correlativi  frutti  alla  ragione  del 
6 per  cento.  Il  Documento  fu  di  questo  tenore. 

' , Vicopi sano  , « di  4-  luglio  180. . „ Per  lire  63oo.  fiorentine  in 

Francescani  moneta  sonante , valuta  in  me  medesimo  , e Ponete  ,r- 
pareggio  di  altrettanta  somma  pagatavi  in  contanti.  „ Addio  „ A 
Nobile  Uomo  sig.  Raffaello  G uarnacci  „ V olterra  „ Andrea  Berci 
Battaglia  „ pagabile  in  Pisa  al  domicilio  del  sig.  Ploner  ,,  A d 
detto  „ Accetta  „ Cav.  Raffaello  Guarnacci  „ t per  me  all  °rd  n‘ 
S P.  del  sig.  Jacob  Raffael  Velleln  valuta  ricevuta  dal  medesitno 
contanti  „ Andrea  Berci  Battaglia  „ E per  me  all  Ordine  S.  P- 
del  sig.  Filippo  Monticelli  per  valuta  ricevuta  in  effettivo  contante 
Jacob  Raffael  Velletn  „ 3.  Febbraio  .8o5-  „ L per  me  alt  0rd,,‘e  ” 
S P del  sig.  Giuseppe  Ploner  valuta  ricevuta  in  contanti  , Filippo 
Monticelli  * E per  me  all’Ordine  S P.  del  sig.  Percival  Ward e 
Comp. , e valuta  ricevuta  contanti  „ Pisa  za.  Giugno  i8o5.  „ Giu- 
seppe Ploner , e Comp.  „ , , • j; 

Il  primo  dei  Convenuti  oppose  la  quinquennale  prcscn.ione  ai 
cui  predica  l’ Art.  189.  del  Codice  di  Commercio  dei  trance»  proovi- 
sor, aulènte  ritenuto  in  vigore  nel  Granducato,  e la  seconda  si  man- 
tenne costantementf  contumace . 

Ventilata  la  Causa , e da  me  ponderata  con  la  dovuta  fatuità 
e accuratezza  le  ragioni  elevate  dal  mentissimo  Difensore  deg  l At- 
tori  e le  repliche  state  date  alle  dette  sue  deduzioni  da  quello  de. 
Convenni,,  con  mia  Sentenza  di  questo  giorno  ho  dichiaralo  P™™tto 
il  reclamato  Credito,  assoloendo  inconseguenza  non  tanto  il  ridetto 
sig  Cav.  Raff  aello  Guarnacci , che  la  sig.  Berci  Battaglia  ne  Ma- 
rondini  dal  pagamento  dell’  anzidetta  Cambiale  . 
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Dettagliando  ora  i motivi , che  mi  persuasero  a così  giudicare  da- 
vo premettere , che  la  decisione  emanata  dalla  Ruota  Civile  di  Firenze 
nel  i\.  Febbraio  1818.  in  Causa  Pieraccini , e Del  Chiaro  nella  quale 
adattandone  i motivi  confermò  la  Sentenza  del Trib.  di  Commercio  del  dì 
16.  Giugno  1817.  mi  avrebbe  dispensato  dal  diffondermi  sulla  transi- 
gi toria  questione,  se  l' Art.  1 89.  del  Codice  di  Commercio  provvisoriamente 
ritenuto  fosse,  o nò  applicabile  anche  ulte  Lettere  di  Cambio  emesse  an- 
tecedentemente alla  ai  lui  atlivazione,e  se  per  conseguenza  la  prescrizione 
dovesse  misurarsi  nel  caso  attuale  a seconda  di  esso  ( come  fu  stabilito 
in  massima  nella  ridetta  decisione  ) 0 piuttosto  se  nel  silenzio  di  un 
tale  ostacolo  rapporto  alle  Cambiali , che  già  preesistevano  dovesse  ri- 
corrersi al  Codice  Civile  Francese  alt  Articolo  1281.  rilasciava  le  già 
incominciate  presunzioni  all’  impero  delle  regole  determinate  , e pre- 
scritte dalle  Leggi  anteriori , se  i dotti  rilievi  contenuti  nella  M e moria 
avanzata  per  parte  del  prelodato  Difensore  del  sig,  Percival  PVurd , e 
Comp.  non  m avessero  imposta  la  necessità  di  accennare , o pur  anche 
di  ripetere  in  questa  parte  i fondamenti  più  sostanziali , che  servirono 
di  base  ad  una  tale  decisione  . 

Il  G.  C.  Merlin  nel  suo  Repertoir  di  Jurisprud.  Cod.  Prescription 
Sez.  I.  J.  3.  N.  4-  usando  di  un  limpido  quanto  ben  collegato  razioci- 
nio, alla  questione  fattasi  ss  la  disposizione  dell' Art.  2281.  del  Codi- 
ce Civile  fosse  applicabile  fuori  delle  materie  puramente  civili , rispo- 

4 se  negativamente  poiché  scostandosi  da  tutti  i principj  di  sana  Giuri- 
sprudenza doveva  esser  ristretto  nei  limiti  della  sua  disposizione , e 
dentro  i precisi  suoi  termini  all'  effetto  di  non  paralizzare  tome  si 
espresse  il  Tribunale  dì  Commercio  nella  prima  Istanza  della  ridetta 
Causa  i benefìci  effetti  delle  Leggi  scritte  nel  Codice  di  Commercio , 
che  fu  compilato , e pubblicato  posteriormente  al  Codice  Civile  ; Ecco 

5 come  eejti  si  esprime  a questo  proposito  : „ Sans  doiite  Ics  lois  nouvelles 
„ ne  doivent  pas  avoir  (Teff et  retractif , et  l'on  doit  conserver  au x 
„ anciennes  lois  tout  leitr  vigueur  jusq'au  moment  de  leur  abrogation.  „ 

„ Mais  à còte'  de  ce  principe,  il  en  est  un  aulre  non  moins  incori- 
„ trastable , c'est  que  tout  l'ejfet  des  anciennes  lois  doit  cesser  au  mo- 
„ mcnt  oh  des  lois  nouvelles  viennent  les  abroger , et  que  l’ action  des 
„ lois  nouvelles  doit  commenccr  de  ce  moment.  „ 

„ Or,  si  du  premier  de  ces  principes  il  resuite  que  les  prescriplinns 
„ comincncces  sous  I ancienne  loi  ont  dii  étre  régu/èes  par  elle  jusqu’au 
,,  moment  oh  elle  à ètè  abrogèe , il  resuite  aussi  du  second  que  fa n- 
„ cienne  loi  ne  peut  plus  les  gouverner  des  qu’une  loi  neuvetle  est 
„ venne  la  ramplacer , et  qu’alnrs  elles  entrent  absolument  dans  le 
„ Domaine  de  ce/les  ci  „ 

„ Et  ces  deux  consequences  namenent  nccessairement  une  troi- 
n siane , c’est  que  la  prescription  dans  le  cas  doni  il  s'urli , doit  étre 
» regalie  à la  fois , et  par  la  loi  ancienne , et  par  la  loi  nouvelle,  dia- 
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_ cune  pòur  le  tempi  </uia  couru  som  son  empire , oh  en  d’autres  ter-- 
„ mes , ce  que  le  temp  qui  s est  ecoulè  entre  la  point  du  depart  de  la 
„ prescription  suivant  la  loi  ancienne , et  la  publication  de  la  loi  nou- 
„ velie , doit  ótre  compiè  proportionellement  à cetui  que  la  loi  nouvelle 
„ exige  polir  presa-ire  un  delit,  011  un  crime.  „ 

„ La  Cour  de  Cassation  a anni  jugé , par  pltisieurs  arréts  très 
„ predi  . „ 

Udito  poi  in  Toscana  il  Codice  Civile  francese , e ritenuto  prov- 
visoriamente quello  di  Commercio  non  polevasi  accordare  come  prose- 
gui ad  avvertire  il  Prelodato  Tribunale  nei  motivi  della  stessa  Causa 
„ che  in  materia  di  prescrizione  si  doveva  stare  a ciò,  che  prescrive  il  6 
„ Codice  dì  Commercio  in  rapporto  alla  prescrizione  delle  Lettere  di 
„ Cambio , e si  dovesse  nel  tempo  stesso  ricorrere  al  disposto  delle  Leg- 
gi  Civili  francesi  laddove  si  fosse  trattato  d' interpetrare  la  materia 
„ delle  prescrizioni  non  solo  per  essere  abrogato  in  Toscana  il  Codice  '• 
„ Napoleone,  quanto  che  inerendo  al  disposto  delle  Patrie  Leggi, 

„ trattandosi  di  dover  interpetrare , e supplire  le  Leggi  nei  (fasi  omessi 
„ devesi  ricorrere  al  Gius  Comune  dei  Romani,  e non  al  Gius  Co-  7 
,,  mune  dei  francesi.  „ 

Venendo  poi  alla  eccezione  derivante  dalla  non  retroattività  del- 
le Leggi , ecco  pure  come  fu  proseguito  nei  prelodati  non  meno  dotti, 
che  magistrali  motivi. 

1 Giudici  convenivano  pure , che  la  Legge  non  deve  avere  un  ef- 
fetto retroattivo , essendo  questo  un  principio , che  si  trova  scritto  nei 
Codici  di  tutte  le  Nazioni,  e nella  Legge  7.  Coti,  de  Leg.it.,  et  Costili».  8 
clic  avendo  per  base  la  ragione , la  giustizia  , e la  ferie  dei  Contratti 
non  può  non  riconoscersi  per  un  principio  sacro , ed  inviolabile  , ma  9 
non  ignoravano  altresì , che  nella  nostra  Giurisprudenza  avvi  un  al- 
tro principio  egualmente  sacro , ed  inviolabile , quale  è quello  che  /’  a- 
zione  della  nuova  Legge  deve  incominciare  dal  momento  dell  abro-  lo- 
cazione della  Legge  antica . La  Legge , essi  dicevano , non  deve  re- 
troagire , ma  se  il  di  lei  disposto  non  toglie  un  diritto  quesito  prima  1 1 
della  sua  pubblicazione  la  L egge  istessa  esercita  il  suo  impero  anco 
sui  diritti  incominciati , nè  si  potrà  mai  dire , che  in  tal  caso  ella  1 a 
retroagisce.  Fondati  cosi  sopra  la  base  di  questi  due  principi  irrefra- 
gabili restava  a vedere  se  la  prescrizione  della  quale  si  tratta , potesse 
annoverarsi  tra  i diritti  quesiti  perchè  principiata  prima  della  pubbli- 
cazione del  Codice  di  Commercio  sotto  altre  Leggi , e ciò  alt  effetto  di  ^ 
risolvere  la  questione , se  dalle  Leggi  antiche  piuttosto  che  dalle  nuove 
dovesse  questa  esser  regolata. 

E riflettendo  poi,  che  per  diritti  quesiti  non  potevano  intendersi 
che  quei  diritti  definitivamente  acquistati  avanti  /’  emanazione  della 
nuova  Legge , di  quella  Legge  cioè , che  si  volesse  opporre  per  impedire  i3 
f esercizio , ed  il  godimento  dei  medesimi  non  poterono  perciò  restar 
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persuasi , che  la  prescrizione  solamente  principiata  abbia  veruno  eie - 
l4  mento  costitutivo  di  un  Gius  quesito , poiché  la  prescrizione  nel  suo 
principio  non  è , che  una  semplice  aspettativa , la  quale  può  rimanere 
frustranea  , ed  inefficace  per  qualunque  Atto  si  faccia  capace  d inter- 
ini rompere  il  corso  della  prescrizione  medesima. 

Or  se  un  Atto  privato  qualunque  può  bastare  per  interrompere  la 
prescrizione  incominciata,  molto  più  pareva , che  questa  espcttativa  di 
16  prescrizione  potesse  restar  tolta  dal  ministero  di  una  nuova  Legge  dal- 
la quale  si  portano  nuove  disposizioni  in  questa  materia  ; Poiché  la 
prescrizione  incominciata , e della  quale  si  trattava  non  potendo  mai 
riguardarsi  qual’  atto  perfezionato , e qual  diritto  quesito  al f, epoca 
i j della  pubblicazione  del  Codice  di  Commercio , sembrava  cosi , che  do- 
vesse ricevere  quella  modificazione , e quei  cangiamenti  fatti  dal  me- 
desimo Codice  in  questo  rapporto , e ciò  per  la  regola  di  ragione , che 

18  il  potere  della  nuova  Legge  deve  estendersi , e si  estende  sopra  a tutto 
quello , che  non  è stato  irrevocabilmente  acquistalo  prima  della  sua 

19  promulgazione , e perchè  la  Legge  nuova  estende  il  suo  impero  anche 
sul  passato,  allorché  f atto  imperfetto  aspetta  la  sua  prescrizione  dal 
tempo  avvenire  Bartol.  io  L.  omnes  Populi  §.  a.  ff.  de  just. , et  jur.  De 

ao  Lue.  Disc.  46.  N.  44->  cl  in  Cormopolit.  lucri  Dotalis  1.  Aprile  17/7. 
„ ivi  „ Si  quidem  quod  primum  punctum  dictae  constitutionis  post  con- 
„ tractum  Matrinumium  editae  illttd  se  prò  aclore  offerebat  juris  con - 
„ clu sio , quod  nempe  quamvis  novae  Legìs  natura  sit  futura  tantum 
„ includere , ea  tamen  recto  capiat  etiam  praeferita  cxpectantia  perfe- 
„ ctionem  in  futurum  admont  Bart. , et  per  consequens  subiici  novae 
„ Legi  aduni  illuni  qui  partim  de  praeferito,  partim  de  futuro 
„ constai. 

Questa  conclusione  si  stacca  dalla  Leg.  7.  Cod.  de  Leg. , la  quale 
dopo  avere  stabilito  il  principio  generale  della  non  retroattività  eccet- 
31  tua  il  caso  in  cui  l' Atto  non  sia  finito,  e portato  al  suo  termine  „ivi  „ 
„ Nisi  nominativi , et  de  praeterito  tempore  adhuc  pendentibus  nego- 
3?  „ tiis  causam  sit  „ Molto  più  poi  meritavano  di  essere  attese  queste 

Teorie  nel  caso  presente,  poiché  lontano  il  Reo  convenuto  dalV  invoca- 
re il  benefizio  della  prescrizione  per  il  tempo  trascorso  prima  della 
pubblicazione  del  Codice  di  Commercio  si  valeva  soltanto  del  tempo 
decorso  sotto  T impero  del  Codice  medesimo  per  ottenere,  conforme  ha 
ottenuto  dal  Tribunale  la  predette  Dichiarazione . 

L’ usucapione,  o la  prescrizione  sono  infatti  i due  eccellenti  ri- 
medi  coi  quali  la  prudenza  dei  Legislatori  ha  voluto  provvedere  in  un 
modo  particolare  agli  inconvenienti , che  turbata  avrebbero  t economia, 
a3  il  bene  generale , e il  riposo  dei  Popoli , laddove  non  si  fosse  pre finito 
un  tempo  oltre  il  quale  cessasse  ogni  incertezza  , rapporto  alla  pro- 
prietà delle  cose , e si  annullassero  i diritti , e le  azioni,  che  si  è Cessa- 
a4  to,  o trascurato  (C esercitare  per  quello  spazio , che  essi  crederono  suf- 
ficiente a prescrivere , 
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I'  questione  fra  i più  sublimi  Giureconsulti  se  la  Prescrizione 
specialmente , che  non  investe  soltanto,  al  (lire  di  Domai.  P.  4 Lib.  3. 

Tit.  17.  Leg.  4'  proprietà  , ma  annienta , e distrugge  i diritti , e le 
azioni , che  si  è cessato,  o trascurato  di  esercitare  per  il  tempo  legale 
sia  , o nò  consentanea  al  diritto  di  natura  . a5 

Il  Tommasio  nella  sua  dotta  dissertazione  de  Proprietate  debito- 
rum  Pecuniarorum  è di  parere , che  il  Gius  naturale  la  sola  prescrizio- 
ne non  abolisca  il  Credito , e che  il  Creditore  il  quale  ha  trascurato 
per  luugo  tempo  di  domandarlo , non  venga  a perdere  per  questa  sola  36 
omissione  il  diritto  di  reclamarlo . Il  tempo , dice  Egli , e seco  lui  in 
questa  parte  concorda  il  celebre  nostro  Lampredi  Jur.  Pub.  Dnivers.  P. 

T.  cap.  8.  de  Prescript,  intcr  Geni,  per  se  stesso  non  ha  alcuna  forza 
nè  di  fare  acquistare , nè  di  far  perdere  un  diritto , ma  conviene,  che 
esso  sia  accompagnato  da  qualche  altra  cosa , che  una  tale  virtù  gli 
comunichi  ; Quindi  dopo  varie  altre  ingegnosissime  riflessioni  dirette 
a corroborare  il  suo  assunto  scende  anco  a dire , che  il  Creditore  può 
avere  molte  ragioni  di  prudenza,  e di  necessità  per  non  esigere  ciò,  37 
che  gli  si  deve  entro  lo  scopo  convenuto , sicché  degno  di  lode , anziché 
di  negligenza  colpevole  viene  Egli  a rendersi  con  un  simil  contegno , 
ma  altri  non  meno  insigni  Scrittori , e specialmente  Puffendorf  jur  nat., 
et  Geni.  Lib.  4 Cap.  il.,  e il  Vatlel  Droit  des  Geus  Civ.  a.  chap.  11. 
n.  1 4 1 . hanno  sostenuto , che  la  prescrizione  istcssa  è una  dipendenza,  38 
e un  necessario  resultato  della  introduzione  della  proprietà  dei  Beni , 
e che  in  tale  aspetto  è consentanea  anche  al  Gius  di  natura  / Ecco 
come  si  esprime  in  detto  luogo  questo  secondo  Autore. 

„ La  nature  na  point  elle  mènse  établi  la  propriété  des  Biens , et 
n en  particulicr  celles  des  Terres . Elle  approuve  seulcment  celle  intro- 
„ duction,  pour  lavantage  du  geni  e humain.  Deslors,  il  serait  absur- 
„ de  de  dire  que  le  domaine , et  propriété  une  fois  établis,  la  loi  natu- 
„ rette  puisse  assurer  au  proprietaire  quelque  droit  capable  de  porter 
„ le  trouble  dans  la  Société  humaine.  Tel  serait  le  droit  de  negliger 
„ entierement  une  ckose  qui  lui  appartieni,  de  la  laisser  pendant  un 
„ long  espace  de  temps  sous  toutes  les  apparences  dì  un  bien  abbandon- 
„ né,  ou  qui  ni  est  point  a lui , et  dìen  venir  enfia  depouiller  un  posses- 
„ seur  de  bonne  foi  qui  laura,  peut  ótre,  acquise  à tit  re  onereux , qui 
„ laura  reque  en  héritage  de  ses  Pères , ou  camme  la  Dot  de  son  epou- 
„ se,  et  qui  aurait  fait  daulres  acqui sitions , s’il  edt  pu  connaitre  que 
n celle-la  n’etait  ni  legittime,  ni  solide  . Loia  de  donner  un  pa- 
n reil  droit , la  loi  naturelle  prescrit  au  proprietaire  le  soia  de 
„ ce  qui  lui  appartieni  , et  lui  impose  l obligation  da  faire  con- 
„ natlre  ses  droits,  pour  ne  point  induirc  les  autres  en  erreur : elle  nap- 
„ prouve  sa  propriété,  elle  ne  la  lui  assure  qua  ces  conditions.  S il  la 
„ neglige  pendant  un  temps  assez  long  pour  quii  ne  puisse  ótre 
„ aifinis  à la  reclamer  sans  mettre  en  perii  les  droits  dì autrui , la  loi 
„ naturelle  ne  l’admet  point  à la  revendiquer . Il  ne  faut  dotte  point 


. concevoir  la  proprietà  comnte  un  droit  ti  etenda  , et  seulement  ina- 
” missible , qu'on  puisse  le  negliger  absolument  pendant  long-te/nps 
„ au  risque  de  tous  les  inconveniens  qui  en  pourront  resulter  Hans  la 
Société  humaine,  pour  le  faire  valoir  ensuitesuivant  son  cuprico. Patir- 
„ quoi  la  loi  naturale  ordonne-t-elle  à tous  de  respecter  ce  droit  de 
„ propiniti  dans  celui  qui  s’en  seri  si  ce  nest  pour  le  repos,  le  salut,  et 
,,  l'avantage  de  la  Société  humaine?  Elle  veut  dono,  par  la  ménte 
„ raison,  que  toni  propnetaire  que ‘neglige  son  droit  pendant  long 
„ temps,  et  sans  aucune  juste  raison,  soit  présumé  l'abandonner  enfia-, 
„ rement  et  y renonoer ; voila  ce  (pii  forme  la  presomption  absolue  ou 
„ juris,  et  de  jure  de  V abandonner,  et  sur  la  quelle  un  aulrc  se  fon- 
„ de  legittimement  pour  sapproprier  la  óhose  nbandonnèe.  La  presom- 
„ tion  absolue  ne  signifie  pas  ici  une  conjecture  de  la  volanti  secrete 
„ du  proprigtaire,,  mais  une  position  que  la  loi  naturelle  ordonne  de 
„ prendre pour  orai,  et  stable , et  cela  en  une  de  maintenir  l'ordre,  et 
„ la  paix  parnus  les.  honunes  : elle  flit  donc  un  tilre  aussi  ferme  , et 
„ aussi  juste  que  celui  de  la  propriété  ménte,  établi , e soutenu,  par  le 
ag  „ mèmet  paltoni.  . f»b  •«.,><*.  > • t 

L Einogc.  nella  sua  Dissertazione  de  Praescript.  annal.  Jur.  Laber, 
3.  ìiel  riguardarla  egli  pure  come  consentanea  al  Gius  di  natura  si 
duole  che  Giustiniano  l' abbia  chiamata  Nov.  g.  impium  praesidium,  et 
tutus  peccandi  locus.  Dopo  aver  conosciuto  questo  sublime  Giurecon- 

30  sulto  la  necessità. dfll' Usucapione , e della  prescrizione,  dice  poi  , che 
le  Leggi  Romane  non  sono  poi  tanto  rigide  da  denegare  il  rime- 
dio dellfl  restituzione  in  intiero  a tutti  quelli , che  per  una  legittima 
causa  ne  implorino,  U benefizio.  Il  Codice  di  Commercio  segue  appun- 

31  to  la  presunzione  assoluta  ossia  juris,  et  de  jure,  che  non  significa  già 

una  congettura  della  volontà  segreta  del  Proprietario , ma  bensì  una 
posizione,  che  la  Legge  naturale  ordina  di  prendere  per  vera , ed  indecli- 
nabile . ■ . v ■ • ' - A V.  r 

Quando  dice  infatti  nel  precitato  Articolo  189  „ Tutte  le  azioni 
3a  ,1  relative  alle  Lettere  di  Cambio,  e ai  Biglietti  all’Ordine  soscritti  da  Ne- 
ll goaiattti.  Mercanti,  e Banchieri,  e per  fatti  di  Commercio  si  prescrivono 
,1  per  cinque  Anni  ec.  usa  il  verbo  prescrivere  „ non  già  in  quel  senso , 
in  cui  la  prescrizione  importerebbe  quella  stessa  eccezione  con  la  qua- 
33  le  il  Reo  allontana , e rimuove  l'azione  del! Attore  , ma  nell'altro  bensì 
piu  assoluto , e potente , che  importa,  e suona  „ subere,  sancire  „ E 
che  adoprasi  nella  Leg.  1..  Cod.  de  prescript.  3o.  Voi.  4°.  annov.,  e 
nell  altra  Leg.  1.  Cod.  de  Tutor.,  vel-Curator  illustr.  dicat.  Vocab.  jur. 
utr.  verb.  „ praescriberc  „ onde  si  rende  della  più  lìmpida  evidenza , 
che  la  Legge  Civile  non  solo  è venula  iri  soccorso , ma  in  questo  rap- 
34-  porto  si  è ben  anche  intieramente  uniformata  a quella  del  Gius  di  na . 
tura.  Se  tutti  1 piu  Savi  Legislatori  conobbero  l' importanza  di  detcr-. 
minare  un  tempo , entro  il  quale  si  estinguessero  le  azioni  onde  prov- 
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vedere  al  bene , e al  riposo  universale , che  sarebbe  stato  sempre  incer- 
to , e dubbioso  laddove  indefinito,  e perpetuo  ne  fosse  stato  /'  esperi- 
mento, la  sentirono , e la  manifestarono  poi  in  una  maniera  portico-  35 
lare  rapporto  alle  Lettere  di  Cambio , e ai  Biglietti  ali  Ordine . Il 
Giureconsulto  Locré  nel  suo  spirito  del  Codice  di  Commercio  Art.  189. 

Ja  una  pittura  molto  espressiva  delle  perplessità , e dei  danni,  che  ri- 
donderebbero alle  Case  di  Commercio , se  dovessero  rimanere  per  3o. 
anni  nella  incertezza  , e fossero  obbligate  di  tenere  fondi  indisposti  36 
per  saldare  al  bisógno  un  effetto , che  avessero  girato,  e che  dopo  es- 
sere passato  per  una  folla  di  mani , si  fosse  caricato  di  un  gran  nu- 
mero di  gire,  e avesse  finito  con  essere  protestato . 

Il  prelodato  Heinec  nell'  altra  sua  dissertazione  de  Cambiorum 
viliis,  enumera  ancora  le  Nazioni  presso  le  quali  i Cambi  si  presumo- 
no pagati  in  epoche  maggiori , e anche  minori  del  quinquennio,  ed  3q 
è da  osservarsi , che  eccettuata  la  Città  di  Lione  in  cui  una  tal  pre- 
scrizione era  annuale  fra  i Cittadini,  e triennale  fra  gli  altri,  in 
tutto  il  resto  della  Francia , per  quanto  egli  ci  assicura  i Cambi  si 
estinguevano  dopo  il  quinquennio , quando  il  Debitore  avesse  confer-  38 
mata  con  giuramento  una  tal  presunzione . 

„ Se  pertanto  l' Art.  1 89.  del  Codice  di  Commercio  non  deve  rice- 
vere alcuna  supplezione  contenuta  anzi  dall' Art  aa8i.  del  Codice 
l'rancese.  Seia  prescrizione  contenuta  nel  primo  invece  di  avere  per 
base  una  mera  presunzione,  è piuttosto  assoluta,  ed  opera  virtualmente  3g 
la  liberazione  del  Debitore,  stà  ora  a vedersi  da  qual  giorno  incomincia 
il  suo  termine. 

Questo, per  regola  generale  prescritta  dalla  L.Cttin.  notissima  7. Cod. 
de  praesaript.  3o  Voi.  4°  annor.  incomincia  dal  giorno  della  scadenza  4° 
che  è quella  appunto  in  cui  il  debito  incomincia  a divenire  esigibile,  ed 
in  cui  il  Creditore  può  richiederne  legittimamente  il  pagamento  L. 
cedere  diem  2 1 3 ff.  de  verb.signif.  Il  Codice  di  Commercio  ha  adottata 
egli  pure  una  tal  regola  se  fà  cominciare  la  Prescrizione  dal  giorno  41 
del  protesto,  è questa  una  leggiera  modificazione  suggerita  dall' obbligo 
che  impone  al  Portatore  di  protestare,  egli  acquista  un  giorno  di  più 
alla  prescrizione  facendo  il  Protesto,  e respettivamente  lo  scapito  se  lo  41 
trascura.  Non  sarebbero  mai  prescrivibili  i CreditiCambiarj  quando  la  . 
prescrizione  dovesse  aver  vita  dalla  volontà  del  creditore  di  fare,  o non 
fare  il  protesto  medesimo.  Se  adunque  il  Portatore  ( dice  il  prelodato  43 
sig.  Liocrè  all'  4rt.  1 89  del  Codice  di  Commercio  ) avendo  mancato  a 
fare  il  protesto,  e gli  Atti  non  si  mette  in  grado  di  profittare  dell'eccezione, 
e vi  renunzia,  si  ripone  da  se  stesso  sotto  la  regola  generale,  e la  presenzio-  44 
ne  corte  contro  di  lui  contando  dal  giorno  della  scadenza,  come  nel  diritto 
Civile , essa  corre  dalla  stessa  epoca  contro  ogni  creditore,  che  abbia  tra- 
scurato d’interrom  porla  con  un  atto  giudiciario.Nou  deve  infatti  obliarsi, 
che  tutto  quello,  che  il  Codice  di  Commercio  non  regola  devo  riferirsi  al 
diritto  comune.  45 
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Coerenti  a questa  massima  sono  le  due  Decisioni  della  Corte  di 
Cassazione  del  ii  Luglio  1 8 ! 6,  e del  1 3 Aprile  i3iS,  esistenti  la  pri- 
ma presso  Sirey  T.  1 7 pari.  1 . pag.  3o,  e la  seconda  pure  presso  il  mede- 
simo Tìl  1 8 pag.  1 55. 

La  Cambiale  fu  girata  dal  Traente  sig.  Andrea  Berci  Battaglia 
alT ordine  del  sig.  Iacob  Raffael  Velletri  per  il  1 o Dicembre  1 801  e 
da  questo  dopo  le  gire,  che  in  essa  si  leggono  pervenne  ne'  Sigg.  Perci- 
vai  PVad  e Compagni  li  a i.Giugne  i8i5. 

Il  Codice  di  Commercio  Francese  fu  promulgato,  ed  ebbe  forza  di 
Legge  in  Toscana  li  a5  Dicembre  1808  {Decreto  della  Giunta  dei  1 Di- 
cembre detto  Bullelt.  T.  io.  Part.  388.  ) onde  se  nel  a5  Dicembre  181 3 
spirò  il  quinquennio,  e la  Cambiale  rimase  prescritta  prima  che  fosse 
girata  dal  sig.  Iacob  Raffael  V elletri  nel  3 Febbraio  181 5 alt  ordine 
del  sig.  Filippo  Monticelli,  e da  questo  a quello  del  sig.  Giuseppe  Pio- 
ner,  che  nel  aa  Giugno  pure  del  1 8 1 5 la  girò  in  fine  ai  Sigg.  Perticai 
W ad,  e Compagni,  è chiaro,  che  da  quell'epoca  lasciarono  correre  più 
di  un  altro  quinquennio  prima  di  domandare  giudicialmente  il  pa- 
gamento, come  fecero  nel  di  a4  Gennaio  1820. 

Passando  ora  ad  esaminare  se  il  documento  col  quale  i Sigg.Percival 
Wad , e C.  si  presentarono  in  Giudizio  dovesse  reputarsi  una  vera  e 
propria  Lettera  di  Cambio  di  fronte  alle  antiche  Leggi , e consuetudini 
commerciali  che  vigevano  in  Toscana  allorché  fu  ertala,  osivvero  una 
semplice  promessa , ed  obbligazione  meramente  Civile  premetterò  che 
convenire  di  buon  grado  col  Dotto  Difensore  dei  Sigg.Percival  Wad , 
e Compagni,  che  l'essenza  del  Cambio  consista  nel  trarre  da  pii.  zza  a 
piazza.  Baldasseroni  Leggi  e Costumi  del  Cambio  Art.  2.  Annoi,  all' Art.  3 
S 5 e ammetterò  ancora  in  fatto  che  nè  il  Traente,  nè  f accettante  sig. 
Guarnacci  lungi  dall’essere  ascritti  alla  classe  dei  Commercianti,  non 
rivestissero,  che  la  semplice  qualità  di  possidenti,  c infine  che  ni  Fico 
Pisano  da  cui  parti  il  Documento  medesimo,  nè  Volterra  ove  fu  di- 
retto ne  pur  anche  Pisa  ove  doveva  pagarsi  non  dovessero  annoverarsi 
a queir  epoca  nè  presentemente  fra  te  Piazze  di  Commercio  del  Gran 
Ducato,  mentre  rapporto  a queste  due  Città  la  permanenza,  di  alcune 
persone,  attualmente  addette  al  commercio,  che  non  formano  corpo , 
ni  assemblea,  come  in  Firenze,  in  Livorno,  e in  Prato  non  basta  per 
inalzare  al  grado  di  Piazze  di  Commercio,  ma  d’altronde  l'animo  mio 
non  potè  persuadersi,  che  il  ridetto  Documento  dovesse  riguardarsi  per 
unsemphee  Pagherò  della  natura  degli  altri  indifferenti,  e meramen- 
te  Civili,  anziché  per  una  vera , e propria  Cambiale.  In  primo  luogo  il 
Mentissimo  sig.  Baldasseroni,  che  nella  nostra  Toscana  è il  moderno 
maestro  della  materia,  nelle  annotazioni  all' Articolo  secondo  § 1.  della 
parte  prima  della,  prelodata  sua  Opera,  spiegando  Indifferenza,  che 
passa  troie  Cambiali,  e 1 Pagherò  dice  che  il  Pagherò  non  è una  Lct- 
era  perche  non  e diretta  ad  alcuno,  non  contiene  alcun  mandato,  o or- 
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dine  diretto  ad  alcuna  terza  persona  di  pagare  per  conto  del  Man- 
dante, non  contiene  tratta,  nè  molto  meno  il  giro  di  Piazza  a Piazza  54 
che  è ciò,  che  forma  la  caratteristica  della  Cambiale. 

Ora  il  documento  emesso  nel  4 Luglio  1801  dal  fu  sig.  Andrea 
Berci  Battaglia,  che  vittima,  dei  più  insidiosi  strattagemmi,  e raggiri 
firmo  anche  all  ordine  S.  P.  dei  Sigg.NN.  quante  Cambiali  egli  chiese, 
e molte  ne  firmò  in  biacco  come  apparisce  dalle  varie  allegazioni  in 
stampa,  che  hanno  figurato  nella  celebri;  Causa  stata  agitata  fra  i di 
lui  Creditori,  e la  ridetta  sig.  Maria  Berci  Battaglia  nè  Morandini 
sua  figlia , e decisa  dal  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  nel  a4  Aprile 
1818  fu  diretto  al  sig.  Cav.  Raffaello  Guarnacci;  Contenne  la  com- 
missione di  pagare  al  suo  Ordine  S.  P.  L.  63oo  fiorentine,  e per  con- 
seguenza contenne  pure  il  Mandato , e ordine  diretto  a una  terza  Per-  55 
sona  per  di  lui  conto : contenne  similmente  la  tratta,  e se  mancò  del 
giro  da  Piazza,  a Piazza  non  gli  mancarono  dall'altra  parte  le  ca- 
ratteristiche, che  potevano  abilitarlo  al  giro  medesimo,  con  renderla 
contrattabile,  e suscettibile  di  qualunque  progressiva  cessione  fra  mer- 
canti, e mercanti,  e da  Piazza  a Piazza  sullo  stesso  piede  delle  vere, 
e proprie  Cambiali,  onde  doveva  riguardarsi  nei  puri  estrinseci  come  in  56 
potenza  non  già  per  un  pagherò,  ma  bensì  per  una  vera  Cambiale  . 

Inapplicabile  pai  al  concreto  del  caso  io  ritrovai  le  invocate  Leggi  de 
26  Ottobre  1782,  e del  5 Settembre  181 4- 

ha  prima  infatti,  che  abolì  l'esecuzione  personale  per  qualun- 
que debito  Civile,  benché  si  trovasse  la  reale  eccettui  all'inutile  Ar.  8w>.  i 5j 
debiti  contratti  per  causa  di  mercatura,  e nominatamente  quei,  che 
dipendevano  da  Lettere  diCambio  ec.  dichiarò  è vero,che  non  s intendes- 
sero compresi  in  tale  eccettuazione  i crediti  precedenti  da  scritte  di  cam-  58 
bio,  eContratti  con  chi  non  eraMercantc  non  ostante  le  formule  con  le 
quali  fossero  compite  tali  scritte,  c le  espressioni,  che  ci  si  contenesse- 
ro, ma  non  avendo  fatta  alcuna  parola  della  prescrizione,  ed  essendosi 
limitalo  a questo  solo  divieto,  subentrava  la  regola,  che  sotto  la  parte  5g 
proibitiva  di  una  Legge  non  vengono  gli  atti  affatto  dissimili  dagli 
atti  proibitivi.  Rot.  Nostr.  nel  Tlies  Ombros.  Ioni.  g.  decis.  32.  N.  3. 

Oltre  di  che  sentiti  tosto  gl'inconvenienti  di  questa  abolizione , e 
subentrata  la  legge  dei  i4  Maggio  1793  quale  volle  che  l'esecuzione 
personale  avesse  luogo  per  i debiti  civili  superiori  alle  lire  trenta  dopo 
intentata  la  reale-,  e in  caso  d' impedimento,  o insussistenza  si  potesse  60 
passare  alla  personale  senza  escutere  tutti  i beni,  eccettuando  però 
da  questo  esperimento  tutti  i debiti  contratti  per  le  cause  espresse  ai 
J 8 .9.  e io.  della  ridetta  Legge  de  26  Settembre  1782  è chiaro, che  il 
Traente  sig.  Andrea  Berci  al  più  poteva  pretendere,  che  prima  di  es- 
sere tradotto  alte  carceri  fosse  soddisfatto  al  facile  quanto  celere  espe- 
rimento medesimo  della  detta  prima  esecuzione,  ma  resasi  questa  in- 
conseguente, non  avrebbe  evitata  quella  stessa,  che  in  un  tal  caso  po-  61 
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teva  sovrastarne  a un  Mercante,  riguardato  come  tale  nella  più  esatta 
quanto  rigorosa,  proprietà  del  termine. 

Relativamente  poi  all' invocata  Legge  de’5  Settembre  i8i4  è da 
avvertirsi,  che  il  providissimo  spirito  da  cui  venne  animata  fu  diretto , 
a porre  il  più  sollecito,  e il  più  efficace  riparo  ai  gravissimi  i neon  ve- 

63  nienti,  che  produceva  nel  sistema  Economico  delle  famiglie  la  facilita, 
concai  i non  mercanti  s' ini! licevano  a segnare  dei  recapiti  propriamente 
destinati  a non  altro,  che  al  comodo  del  Commercio , e perciò  tenuti 
fermi  tutti  i riguardi,  che  meritava  il  Commercio  medesimo  scese  a 
disporre  nell' Art.  3.  Lettere  di  Cambio  tratte,  o girate,  o accettale  dai 

Ó3  non  Merco  liti  si  reputeranno  semplici  promesse,  e obbligazioni  ne  pos- 
sono averne  i privilegi. 

Ora  se  precedentemente  alla  pubblicazione  della  stessaLegge  anche  i 
non  Mercanti  s inducevano  a segnare  dei  Recapiti  propriamente  dcsti- 

64  nati  a non  altro,  che  al  comodo  di  Commercio,  si  rende  evtdenie,  che 
nel  tempo  intermedio  fra  la  heggedei  i4  Maggio  1793,  e quella  dei  5 
Settembre  1814  i Recapiti  di  questa  natura  benché  segnati  da  indivi- 
dui non  mercanti,  ebbero  una  par  forme  efficacia,  c 1 privilegi  istessì 
di  quelli,  che  partivano  dai  veri  mercanti,  ma  che  moltiplicatisi  poi  evi- 
dentemente per  rimprovida  facilità  dei  primi,  la  prudenza  legislativa 
col  prevenire  i disastri,  e gli  inconvenienti  che  ne  resultavano. 

A consolidarmi  poi  in  questo  concetto  concorreva  pure  l' altro  ri- 
flesso, che  la  ridetta  Legge  nella  parte  proemiale  non  riguardò  come 
abusivo  il  sistema  di  segnarsi  tali  Recapiti  anche  dai  non  Mercanti , 
né  /’ abuso , ma  la  sola  facilità  con  cui  a ciò  s’  induceva n > su  la  Causa 
motrice  di  salutari  provvedimenti , che  furono  con  essa  adottali , e 
prescritti . 

63  Se  adunque  prima  della  sua  promulgazione  anche  i non  Mer- 

canti segnavano , benché  con  soverchia  quanto  perniciosa  facilità,  i 
ridetti  Recapiti  con  assoggettarsi  a tutte  quelle  conseguenze  alle  quali 
si  esponevano  in  tali  rapporti  i vari  Mercanti , ne  segue  che  quello 
emesso  nei  4-  Luglio  1801.  dal  fu  sig.  Paolo  Andrea  Berci  fu  una 
vera,  e propria  Cambiale  non  resolubile  in  una  mera  Obbligazione  Ci- 
vile , e che  anche  antecedentemente  alla  prelodata  providissiina  Legge 
dei  5.  Settembre  1 8 1 4-  dovè  soggiacere  alla  prescrizione  di  cui  predi- 
ca l' Art.  189.  del  Codice  di  Commercio , sebbene  però  rimanesse  dena- 

66  turata  rapporto  alla  esecuzione  personale , e parata  di  cui  era  rivestito 
in  avanti.  In  ultimo  era  da  avvertirsi,  che  quest'  istcsso  Codice  enu- 
merando negli  Articoli  1 11,  1 13,  e 1 1 4-  ' casi  nei  quali  le  Lettere  di 
Cambio  devono  reputarsi  come  semplici  promesse  non  fa  menzione 
alcuna  di  quelle , che  vengono  emesse  dai  non  Mercanti  maggiori  di 
età  , facend ila  bensì  delle  altre  che  venissero  scritte  dalle  Donne  non 
Negozianti , e dui  Minori  parimente  non  Negozianti , onde  siccome  i 
pruni  non  vennero  compresi  in  questa  eccezione,  cosi  ella  venne  a 
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formar* , e a stabilire  per  il  noto  assioma  la  regola  generale  in  con- 
trario nei  casi  non  eccettuati , nè  doveva  poi  trascurarsi  l' altro  subal- 
terno riflesso  , che  i Art.  189.  nelT  assoggettare  alla  prescrizione  tutte 
le  azioni  relative  alle  Lettere  di  Cambio , e ai  Biglietti  all'  Ordine  so- 
scritti  dai  Negozianti , Mercanti , e Banchieri , o per  fatti  di  Com- 
mercio, avendo  usata  la  particola  „ ivi  „ ou  pour  lait  de  Commerce  „ 
c(ie  distingue,  0 suddistingue  l’orazione  L.  ia4-  ff-  de  Verb.  signii.  di 
cui  la  Leg.  i3.  3.  fi',  de  reh.  dub.  la  Lcg.  53.  ff.  de  verb.  siguif. , e la 

per.  Cod.  eod.  Tit.  ci  spiegano  /’  attività , e la  forza , si  rendeva  sem- 
pre più  evidente,  eh*  anche  le  Lettere  scritte  da  non  Mercanti  per 
fatti  di  Commercio  come  fu  quella  del  sig.  Berci,  che  per  più , e più 
volte  fu  contrattata,  e ceduta , fossero  parifìcabili  in  questo  rapporto  a 
quelle  dei  veri  Mercanti. 

Di  fronte  pertanto  ai  fin  qui  dettagliati  indeclinabili  principi , 
s*  non  potevo  ammettere , che  la  prescrizione  derivante  dall'  Art.  1 89. 
fosse  una  mera  presunzione  juris,  come  si  caratterizzava  citili'  egregio 
Difensore  dei  sigg.  Attori,  e che  dovesse  e potesse  rimanere  anniclulata 
con  altre  presunzioni , ed  indizi , ma  bensì  doveva  riguardare  la  pre- 
sunzione istessa  come  juris  et  de  jurc,  e cosi  canonizzare  la  prescrizio- 
ne sulla  quale  nella  contumacia  della  signora  Maria  Berci  Battaglia 
ne'  Morandini  insistevasi  per  la  parte  del  sig.  Cav.  Raffaello  Gnarnac- 
ci  senza  arrestarmi  ai  motivi  di  prudenza  , sui  quali  gli  Attori  mede- 
simi tentarono  di  giustificare  il  loro  silenzio,  e che  desumevano  dalle 
vicende , alle  quali  soggiacquero  in  addietro  i respeltivi  Patrimonj  dei 
Convenuti . 

Per  questi  Motivi 

Delib.  e Delib.  Dichiara  prescritta  a tutti  gli  effetti , che  di  ra- 
gione la  Cambiale  del  di  4-  Luglio  1801. , ed  assolve  il  sig.  Cav.  Raf- 
faello Guarnacci  di  Volterra , come  anche  la  signora  Maria  Berci 
Battaglia  ne'  Morandini  dalle  cose  dependentemente  domandate  per 
parte  dei  sigg.  Percival  fVard  e C.  Negozianti  domiciliati  in  Livorno 
con  la  loro  Domanda  esibita  negli  Atti  di  questo  Tribunale  li  a4- 
Gennaio  1810. , condannandoli  siccome  li  condanna  a favore  soltanto 
del  medesimo  sig.  Guarnacci  nelle  spese  del  presente  Giudizi » 
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Liburne*.  Rej'eUontt  Damnorum  dici  ajj  Aprili*  181  * 

In  Causa  Bertrand  De  Lis  e Walser 

I 

Pro#.  Me**.  Ferdinando  Sfatti  Proc.  Mev».  Luigi  Torniceli» 


Argomento 

Il  Creditore,  che  sequestra  degli  Assegnamenti  di  un  valore  superiore  al 
suo  Credilo  opera  arbitrariamente,  e deve  dal  Giudico  esser  condannato 
all’emenda  del  danno,  cagionato  al  Debitore,  colla  medesima  Sentenza , 
colla  quale  condanna  l’istesso  Debitore  al  pagamento  del  debito  verifica- 
lo, e ridotto  a miuor  somma,  c.  non  può  senza  peccare  nel  proprio  officio 
riservarsi  di  decidere  separatamente  in  altro  Giudizio  questo  Articolo  di 
danai  reclamati. 

Sommario 

i . Il  Creditore,  che  ha  sequestrato  degli  assegnamenti  superiori  al 
suo  Credito  deve  condannarsi  all'emenda  de’  Danni  cagionali  al  debi- 
tore, e questi  al  pagamento  del  suo  debito. 

a.  4-  5-  6-  L«  condanna  del  Debitore  al  pagamento,  e del  Credi- 
tore sequestrante  all  Emenda  del  danno  sono  inseparabili. 

3.  Il  Tribunale,  che  si  riserva  di  decidere  in  altro  separalo  Giu- 
dizio l'Articolo  de' danni  cagionati  dal  Creditore  per  aver  sequeshati  al 
suo  debitore  degli  oggetti  superiori  al  suo  Credito , pecca  di  denegata 
giustizia. 

Storia  della  Causa 

Il  sig.  Gio.  Walser  fece  per  mezzo  del  Magistrato  Civile,  e Con- 
solare di  Livorno  un  Sequestro  a carico  del  sig.  Einanuelle  Ber:  rarid 
De  Lis  per  la  somma  di  [>ezze  i 28.  reclamate  per  dependenza  di  nn 
Credito  di  ritorno,  e il  Magistrato  predetto  con  Sentenza  de’16  Agosto 
1820  ridusse  il  credito  del  sig.  Walser  a sole  Pezze  ai.  19.  limitando  a 
tal  somma  il  Sequestro  stato  fatto,  e si  riservò  di  decidere  st  pra  la  compe- 
tenza dei  danni  reclamati  dal  sig.  Bertrand  de  Lis. 

Portata  la  Causa  in  appello  av.  laRegiaRuntn  diPisa  la  medesima  con  sua 
Sentenza  del  t3  Giugno  1821  dichiarò  nuovamente  eli  ■ il  Credilo  di  Wal- 
ser fosse  di  sole  pezze  21.  19.,  e revocò  il  riservo  della  primi  Semenza  di- 
cendo doversi  condannare  come  condannò  il  sig.  Walser  a indennizzare  il 
sig.  Bertrand  de  Lis  di  lutti  quei  danni  che  avesse  sofferto  per  1’  eccesso 
del  sequestro. 

Si  Appellò  il  sig.  Walser  da  questa  Semenza  avanti  il  Supremo  Consig. 
il,  quale  emanò  la  seguente  Decisione. 
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Motivi 

Attesoché,  conosciuta  in  fatto,  c stilli  liti  a carico  del  Creditore  sequ4 
«trame  ('eccessività  del  Sequestro,  è regola  incontrastabile  co-ìVmtemenie 
seguitata  negli  Esteri,  e nei  nostri  Tribunali , che  a carico  del  Creditore 
istesso,  die  arbitrariamente,  e contro  il  giusto  sequestrò  |>er  l'esazione  del 
suo  Credito  Oggetti,  Merci,  o Assegnamenti  del  suo  Debitore  superiori  al 
Credito,  di  cui  diruto  aveva  al  pagamento,  sia  dal  Tribunale  adito,  pro- 
nunziata, come  la  condanna  del  Debitore  alla  sodisfazione  del  Debito 
giustificato,  così  la  condanna  del  Creditore  all'emenda  dei  danni  per  l'ec- 
cessivo sequestro  al  debitore  inferiti,  essendo  all  una  l'altra  condnuna  in  si- 
mili casi  collegala,  e pedissequa  e l'una  dall'altra  inseparabile,  al  impreu- 
sciudibilo,  perciò  che  riassunto  l’Articolo  dai  suoi  ragionati  principi  ve- 
desi  magistralmente  stabilito,  riportati  i più  antichi,  uella  Fiorentina  nul- 
litatis  Caplurae  deli.  Giugni.  1G71  J Ex  praedietis  a v.  farsetti  ; 
nella  [Jbltraen  sequestr  oriunde'  3o  Agosto  1 7 ,'i  a $ al  detto  difetto  ec.  av. 
Finetli ; nella  Liburnen  Nullitatis  Arresti,  et  Sequestri  de’ 9 Marzo 
1797  S questo  ec.  av.  Franceschi  Re/at.  Nella  Bagnonen. Nullitatis 
Sequestri  t/e'iq  Settembre  1 798  § 4"  av-  Arrighi , Simonelli , e Raffatl  ■ 
li y E nella  Fioretti.  Nullilalis  Exècutionl  do.  Maggio  1801  § final- 
mente av.  Rossi. 

Attesoché  di  fronte  a questa  massime  inconcusse,  ed  universalmente 
ricevute,  peccò  nel  proprio  ufficio,  e denegò  al  Convelluto  sig.  Bertrand  de 
Lis  la  domandata  giustizia  il  Tribunale  Civile  c Consolare  di  Livorno  al- 
lorché riservossi  di  decidere  in  altro  separalo  Giudizio  l'Articolo  dei  danni 
in  genere  da  esso  sig.  Berirand  de  Lis  reclamati  per  l'eccesso  del  Sequestro 
dovendo  un  tale  articolo  contemporaneamente  decidersi,  non  rise  .".'arsi , e 
giustamente  quindi  meritò  tal  riservo  la  revoca  dalla  Sentenza  della  Ruota 
di  Pisa,  die  non  poteva  perciò  non  venir  confermata.  , 

Attesoché  mentre  per  l'enunciato  riflesso  dell’eccessività  del  Sequestro, 
preclusa  era  al  sig.  W alser  ogni  via,  onde  legalmente  sottrarsi  alla  refusio- 
ue  delle  spese  causale  al  Debitore  costretto  a repellere  ('esorbitante  do- 
ni,indi  dell' Attore;  Auguravasi  invano  d’altronde  il  sig.  Bertrand  de  Lis  fa- 
vore, ed  equità  onde  evitare  la  refezione  delle  spese  al  sig.  Walser  causate, 
e per  la  assoluta,  e totale  impugnazione  del  debito,  smentita  in  appresso 
dall'Imponenza  della  cosa  giudicala;  E per  la  asserta,  e non  giustificata,  ed 
iu  ogni  ipotesi,  irrilevante  vendila  delle  Pipe  Frantigli  ino  pretesa  fatta  ai 
sigg.  Walser,  e Tamburini  ; Veti  fila  di  cui  ( oltreché  inopportunamente 
parlatasi  nell’attual  Giudizio  cui  era  estranea ìa  maggior,  o minor  quan- 
tità dei  danni  con  troversi)(Uanca  vano  al  sig.  Bel'.r3ud  de  Lis  ogni  primordio 
di  prova,  che  d'altronde  incoinbevagli  concludentissima. 

Defili,  e Deìib.  Dice  essere  stato  male  appellato  per  la  parte  del 
sig.  Giovanni  Uldcrigo  fValser  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di 
Pisa  del  1 3 Giugno  1 8a  1 , e bene  respettivamente  gioii  calo  colla  me- 
desitwi,e  perciò  quella  confermò  e conferma , salva  C infrascritta  dichia- 
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razione f correzione  quanto  alle  spese. Poiché  dichiara  doversi  umida  una 
re,siccorne  condanna  ambe  le  parti  a rata  di  vittoria  nelle  spese  tutte  giu- 
diciali,  e straguidiciali  di  tutti  i Giudizi  da  liquidarsi / td  ordina  che 
la  Sentenza  suddetta  cosi  corretta  venga  nel  rimanente  eseguita  se- 
condo la  sua  forma,  e tenore. 

Così  deciso  dagl  lllini.  Signori 

Ciò.  Alberti  Presidente 
Filippo  Del  Signore,  e Gaetano  Sodi  llehtt.  ConsuT. 


DECISIONE  XIV. 

REGIA  RUOTA  DI  FIRENZE 
Fiorentina  Caduciiatis  dici  3o  Martii  1 8 a? 

In  Cassa  Paganini  ne' NN.  e Dettisi  e Camusi  ne- Menu 
Proc.  Mese.  Ginteppe  Deilini  Proc.  Me«s.  Luigi  Gargiolli  Proc.  l^tss.  Ferd.  Andrei»  zzi 


A K G O M E w ro 

Il  Rettore  della  Chiesa,  o del  Benefìzio  ha  diritto  di  obbligare  i Suc- 
cessori degli  ultimi  Compresi  alla  rinnovazione  del  Livel  lo  ; oè  può  pro- 
porsi con  speranza  di  felice  successo  un  estenzione  alle  Disposizioni  con- 
tenute nel  contratto  di  Concessione,  accordata  dal  Beneplacito  Apostolico 
ottenuto  dopo  la  celebrazione  dell’  indicalo  Contratto  , poiché  essendo  il 
Beneplacito  un  Referente  non  può  darglisi  altra  intelligenza,  che  a'  termini 
del  suo  Retato  , specialmente  quando  contiene  un  espressa  relazione  al  Con- 
tratto : E non  può  dirsi, che  se  nel  primo  Contrailo  è stato  convenuto  tas- 
sativamente a favore  de  Compresi  il  patto  di  affrancare  il  Livelllo,  ne 
passi  il  diritto  a’ Successori  degli  stessi  ultimi  Compresi,  ina  deve  a’  me- 
desimi iotenderseoe  limitala  l’ efficacia  . 

Solatilo 

i.  Gli  effetti  della  cosa  giudicata  debbono  rispettarsi  quando  la 
Sentenza  non  è stala  appellata . 

a.  La  rinnovazione  del  Livello  si  risolve  in  una  continuazione 
della  primitiva  Concessione . 

3.  Il  diritto  di  affrancare  il  Livello  compartito  con  un'Atto  fatto 
dal  Padrone  diretto  agl' Individui  nel  medesimo  Atto  contemplati  pas- 
sa ne' nuovi  compresi. 

4-  La  Concessione  Livellaria  non  può  durare  oltre  quel  tempo  che 
comportano  l’ espressioni  del  Contratto . 

S.  6.  Il  Decreto  Esecutoriale  di  un  Beneplacito  Apostolico  nelle 
Concessioni  Livellane  è quello , al  quale  si  deve  stare . 
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7.  Quando  il  Beneplacito  Apostolico  per  la  Concessione  Livellaria 
« ottenuto  dopo  il  Contratto , non  è proponibile  qualunque  estenzione 
della  disposizione  contenuta  nel  medesimo  Contratto  . 

8.  Il  Beneplacito  ottenuto  dopo  il  Contratto  di  Concessione  Livel- 
laria , è un  Referente  , che  deve  intendersi  ai  termini  del  suo  Relato , 
specialmente  quando  contiene  un  espressa  relazione  al  Contratto .. 

9.  Qualunque  espressione  contenuta  nella  Narrativa  del  Breve 
Apostolico  ottenuto  dopo  il  Contratto  di  Concessione  Livellaria  , resta 
subordinata  a'  limiti  assegnati  dal  medesimo  . 

10.  Colui , che  stipula  col  Padrone  diretto  per  se  ,e  pe'  Compresi, 
pe'  quali  si  obbliga  de  radio , ha  un  giusto  titolo  di  estendere  a'  suoi 
Eredi  la  sua  obbligazione . 

11  .Le  regole  insegnano  effettuata  per  il  più  breve  tempo  possibi- 
le qualunque  Concessione  Livellaria  di  Beni  di  Chiesa  . 

1 a.  Quando  il  termine  del  Olivello  è dubbio  deve  sempre  interpe- 
trarsi  per  il  più  sollecito  ritorno  de’  Beni  alla  Chiesa  . 

i3.  La  facoltà  di  affrancare  accordata  a’  Livellari  non  toglie  il 
diretto  dominio. 

■ 4.  i5.  La  facoltà  di  affrancare  accordata  a'Livellari  non  fa  ces- 
sare le  conseguenze  del  diretto  dominio , se  non  quando  è dedotta  alle 
esercizio  . 

16.  Quando  sono  mancati  i Compresi  nel  Livello , la  Chiesa  do- 
mina diretta  ha  diritto  alta  nuova  Investitura . 

17.  L a Legge  de’  a Marzo  1769  rilascia  alla  Chiesa  domina  di- 
retta il  diritto  alta  nuova  Investitura  , ne'  casi  di  linea  finita  , quasi 
in  premio  della  proibita  ammensazione. 

1 8.  Quando  la  facoltà  di  affrancare  il  Livello  è accordata  tassa- 
tivamente a’  Compresi  ad  Essi  soli  si  deve  limitare  I efficacia  del  patto. 

i g.  Quando  è temporaria  la  facoltà  di  affrancare  il  Livello,  la 
facoltà  di  questo  diritto  si  limita  alla  durata  di  questo  tempo . 

10.  ai.  La  continuazione  del  Livello  ne'  non  Compreti,  che  dipende 
da  una  coatta  rinnovazione , si  risolve  in  una  finzione , e perciò  non 
passa  in  Essi  il  convenuto  diritto  di  affrancare . 

aa.  La  Legge  de’  a Marzo  1769  esclude  la  riammensazione  de’  li- 
velli, c rende  coattiva  la  rinnovazione  a favore  di  quello,  che  ha  diritto 
alla  medesima  , alla  termi nazionione  della  linea  . 

a3.  La  Legge  de'  a Marzo  1769  nel  caso  di  rinnovazione  de’ Li- 
velli lascia  illesi  i diritti  nello  stato  in  cui  seno  a favore  del  Domino 
diretto  . 

«4-  Il  diritto  della  rinnovazione  coattiva  per  il  titolo  di  Migliora- 
menti deve  giustificarsi  colla  dimostrazione  de'  requisiti  pe'  quali  si  con- 
cede a’  prossimiori  degli  ultimi  Compresi . 

a5.  a6.  Dal  pagamento  del  Canone  , terminala  la  linea  , eseguito 
da'  non  Compresi , si  desume  la  rinnovazione  del  Livello , quando  que- 
sto pagamento  è stato  continuato  almeno  per  il  corso  di  3o  anni  ; 
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37-  Dal  pagamento  del  Canone  fatto  da  non  Compresi,  terminata 
la  linea  si  desume  la  rinnovazione,  se  i pagamenti  sono  conformi,  se 
nel  fare  i medesimi  è rammentata  i Investitura , e se  sono  fatti  in  ra- 
gione del  Livello . 

38.  39.  3o.  La  sentenza,  cheobbl/gn  i non  Compresi  alla rinnnova- 
zione  del  Livello , e che  ammette  gl'  Lstranei  nel  caso , che  quelli  non 
vogliono  acconsentire  alle  Condizioni  espresse  nella  Sentenza  , contie- 
ne un  Autorizzazione  del  Domino  diretto  per  devenire  alla  rinnova- 
zione 

3 1.  La  Sentenza  , che  autorizza  il  Rettore  della  Chiesa  di  proce- 
dere alla  rinnovazione  del  Livello  si  rende  oblis,atoria  per  Coloro  che 
hanno  diritto  alta  rinnovazione  coattiva  . 

33.  Quando  i non  Compresi  sono  richiamali  ad  eseguire  il  De- 
creto , che  autorizza  il  Rettore  a rinnovare  co'  medesimi  il  Livello  , se 
ricusano , ha  luogo  l' esame  del  loro  rifiuto  . 

Motivi 

Attesoché  con  Sentenza  dei  i5  Settembre  18(8  debitamente  notifi- 
cata nel  successivo  mese  d Ottobre , o dalla  quale  i sigg.  F rancesco,  e JV  ic- 
colò  d’  Antonio , e Francesco  di  Lorenzo  Betlini,  e Teresa  Gammi  ne  Merli 
pon  è stato  interposto  appello , fu  dichiarata  avvenuta  la  devoluzione  per 
linea  finita  dei  Beni,  che  per  Contratto  dei  7 Ottobre  t654  rogato  Ser 
Tommaso  Centenni  furono  concessi  a Livello  dal  Rettore  della  Cappella 
sotto  il  titolo  dei  Santi  Flartolommeo,  e Crislofano  posta  nella  Chiesa  di  S. 
Appolliuare  ai  sig. 'Stefano , e Antonio,  e Lorenzo  fratelli , e figli  di  Bar- 
lolommeo  di  Stefano  Bellini,  onde  non  essendo  stata  questa  Semenza  ap- 
pellata , conviene  rispettare  gli  effetti  della  cosa  giudicala  nascente  da  si- 
mile pronunzia . 

Attesoché  quand’anche  ammetter  si  volesse  un  esame  di  questa  devolu- 
zione per  linea  finita , attesi  i Documenti , che  uel  Giudizio  ai  appello  in- 
terposto dalla  posteriore  Sentenza  dei  39  Maggio  183 1 sono  stali  prodotti, 
quasi  chè  con  questi  Godimenti  possa  in  certa  guisa  instaurarsi  un  nuovo 
esame  di  questa  devoluzione,  per  rendersi  questa  disputa  come  incidente 
nell’ esame  del  merito  dell’ Appello  dalla  surriferita  ultima  Sentenza  dei 
39  Maggio  1831  , pure  quando  questa  indagine  dovesse  assumersi,  non 
per  questo  migliore  sarebbe  la  sorte  dei  sigg.  Betlini,  e della  sig.  Teresa 
Camini  ne  Merli  erede  mediata  Bellini . 

Poiché  due  in  sostanza  sono  i Documenti  con  i quali  escludere  si 
tenta  la  devoluzione  per  linea  finita  del  detto  livello,  e questi  consistono  nel 
Chirografi)  dei  1 fi  Luglio  1693,  ed  il  successivo  Beneplacito  , e Decreto 
esecutoriale  del  1 9 Luglio  1 693 , e 3o  Marzo  1 697  ; E consiste  l’ altro 
Documento  uel  tenore  del  Beneplacito  Pontificio  del  5 Marzo  1GG7  diretto 
a legittimare  la  concessione  livellaria  falla  con  il  Contratto  dei  7 Ottobre 
>654. 

O’  si  riguardi  infatti  la  estensione  della  linea  che  con  il  favore  dei  due 
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mentovati  Documenti  si  pretende  stabilita  di  fronte  al  litteral  tenore  del 
Contratto  dei  7 Ottobre  i654. 

O'  si  pretenda,'  che  la  devoluzione  non  [tossa  aver  luogo  in  quanto  che 
la  originaria  investitura  venne  novata  mediante  la  facoltà  di  affrancare  il 
livello,  che  fu  accordata  ai  compresi  con  la  privala  Scritta  dei  16  Luglio 
1695  con  sostenere  in  oltre  che  com[H.atendo  agli  attuali  Bettini  la  rinnova- 
zione coattiva , sia  per  la  nota  equità  del  Bartolo , sia  (ter  la  disposizione 
della  Legge  del  a Marzo  1 769,  non  meno  che  ]>er  la  qualità  di  Migliorami 
che  asseriscono  di  rivestire  i detti  Bettini , come  anche  per  essere  stato  da 
più  anni  ricevuto  il  Canone  senza  reclamo  dal  Domino  diretto  dopo  che  a 
tenore  delle  sue  pretensioni  sarebbe  rimasta  la  linea  investita , e seguila 
quella  rinnovazione , che  si  risolve  in  una  continuazione  della  primitiva 
eoncessione,  e quindi  emerge  a favore  di  questi  nuovi  compresi  un  diritto 
di  affrancare  eguale  a quello  che  agli  Individui  contemplati  nella  Scritta 
dei  16  Luglio  1695  fu  compartito,  ed  è perciò  che  in  sequela  di  questa 
facoltà  cessano  gli  effetti  della  devoluzione . 

O all'  uno , o all’  altro  di  questi  mezzi  di  difesa  però,  che  si  abbia  ri- 
guardo sono  i medesimi  di  fronte  ad  un  accurata  analisi  di  questi  Docu- 
menti , combinata  con  i principi  di  diritto,  comparsi  insuflicenii  a favorire 
le  pretensioni  dei  sigg.  Bettini . 

£ qui  ragionando  della  estensione  della  durata  della  linea  desunta 
dalle  espressioni , che  si  leggono  nel  Beneplacito  Apostolico  dei  5 Marzo 
1667,  non  meno  che  nella  Scritta  dei  16  Luglio  1695,  ed  Atti  esecutoriali 
ad  essa  relativi,  non  ha  |iotuto  riguardarsi  la  medesima  giustificata  dai  detti 
Documenti  per  i reflussi  semplicissimi  che  andiamo  ad  esporre . 

£'  certo,  che  il  Contratto  dei  7 Ottobre  i654,  quanto  alla  durala 
della  Concessione  del  livello  porta , che  il  medesimo  fu  accordato  ,,  a Stc- 
„ fino , Antonio , e Lorenzo  fratelli , e Figli  rii  Bartoloraraeo  di  Stefano 
„ Bettini  della  Lastra  et  Essi  morti  a vita  delti  loro,  e di  ciascheduno  di 
„ loro  Figli  maschi  legittimi,  e naturali , ed  essi  morti  a vita  delli  Nipoti 
„ di  detti  [ir imi  Conduttori  Maschi  legittimi,  c naturali,  e non  più  oltre. ,, 

Or  quando  questi  sono  i termini  della  Concessione,  non  vi  è dubbio, 
clie  itnjiossibile  si  rende  il  contrastare,  che  ai  soli  Nipoti  dei  Conduttori 
fu  ristretta  la  surriferita  concessione  livellarla , e che  perciò  meno  il  Con- 
corso di  una  manifestissima  volontà  contraria  proveniente  da  chi  poteva 
alterare  il  sistema  di  Concessione  convelluto  dai  Contraenti,  e meno  la  di- 
mostrazione luminosa  , che  questa  alterazione,  ed  innovazione  sia  stata  dai 
Contraenti  medesimi  portata  ad  effetto  non  è dato  1’  attribuire  alla  detta 
Concessione  una  durata  maggiore  di  quella , che  comportano  l’ espressioni 
surriferite  del  Contrailo . 

Ma  quando  è cosi  se  si  parla  del  Beneplacito  emanato  nei  5 Marzo 
1667  ed  ove  si  legge  „ Dilectis  filiis  Antonio,  Stephauo,  Laurentio, et aliis 
„ quondam  Bartholommei  Bellini  natis  in  Emphiteusim  ad  tertiain  cujus 
„ libet  eorum  generationem  „ espressioni  che  sono  l’ uniche  capaci  di  ser- 
T.  V.  Num.  7.  3i 
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*ìre  all’  intento  dai  aig.  Beuini  contemplato,  molte,  e tot»  trionfali  erano  le 
repliche  che  stavano  a distruggere  tutta  l’ importanza  di  questo  riscontro , 
col  quale  intorbidare  vole vasi  la  chiara  lettera  della  Concessione  contenuta 
nel  si  spesso  rammentato  Istramento  dei  t654. 

Si  poteva  infatti  rilevare  che  le  frasi  surriferite  erano  nella  sede  del 
detto  Beneplacito,  nella  quale  si  conteneva  una  semplice  enunciativa  di  que- 
sta Concessione  onde  l’ errore  in  essa  incorso  non  poteva  distruggere  la 
chiara , e posidva  lettera  dell'  Istrumento  di  Concessione . 

Poteva  soggiungersi , che  il  Decreto  esecutoriale  dei  1 6 Settembre 
5 1667  dichiarò,  che  a tenore  del  surriferito  Beneplacito,  veniva  confermato 

iu  tutte  le  sue  pani  ristruinento  dei  7 Ottobre  1 654,  oude  tanto  più  vi  era 
luogo  a riguardare  indifferente  la  obiettata  enunciativa , subito  che  il  De- 
creto esecutoriale,  che  emanò  in  adempimento  del  Beneplacito  ove  le  dette 
g frasi  si  contenevano , dichiarò  „ [strumentimi  de  super  inter  dictas  partes 
„ celebrami»  confirmandum  fuisse , et  esse , omniaqu*  in  eo  contenta  ces- 
„ sisse , et  cedere  in  evidentem  dictae  Cappellaniac  utilitatem , et  propte- 
„ rea  hac  nostra  praesemi  sememi»  confirmamus , „ 

Ma  quello  clic  toglieva  ogni  difficoltà  era  l’ avvertire , che  il  Benepla- 
cito Apostolico  lungi  dal  precedere  il  Contratto  dei  7 Ottobre  i654 , sus- 
seguì al  medesimo , e la  Concessione  del  Beneplacito , fu  convenuto  che 
si  sarebbe  domandata  posteriormente . Or  in  questi  termini  è improponi- 
_ bile  veruna  estensione  delta  disposizione  approvata,  che  provenire  possa 
' dall'  ottenuto  Beneplacito , sì  perchè  f approvazione  di  sua  natura  non  esten- 
della  disposizione  approvata  Jiot.  Kom,  in  Jìecen.  Decis.  228  N,  7 pnrt. 
8 , e sì  perche  in  tal  caso  il  Beneplacito  non  diviene , che  un  referente  il 

3uale  deve  perciò  intendersi  ai  termini  del  suo  Relato , specialmente  quan- 
o,  come  si  verifica  nel  caso,  nel  Beneplacito  si  legge  un  espressa  relazione 
al  precedente  [strumento  „ super  quo  conscientiain  vestum  oneratnus  con- 
„ cessionem  eadem  prout  Ulani  concernit  de  super  confectum  Instru- 
„ mentum  cum  omnibus  et  illis  in  ilio  contentis  auctoritate  nostra  Apo- 
„ stolica  confirmatis , et  approbatis  „ talché  qualunque  espressione  con- 
tenuta nella  narrativa  del  Breve  Apostolico,  resta  subordinata  ai  limiti  che 
alla  Concessione  assegna  i!  precedente  Contralto,  secondo  che  bene  osserva 
9 puntualmente  la  Jiot.  Jlom.  Cor.  Emer.  Decis.  535.  per  tot.  et  siguanter 
N.6. 

Molto  meno  giovar  si  potevano  i sigg.  Bellini  della  privata  Scritta  de 
1 G Luglio  1 795  ove  si  legge  „ di  qui , è che  con  la  presente  privata  Scritta 
„ il  predetto  Molto  Rev.  signore  Felice  Egidio  Benditi  come  Rettore  ec. , 
„ da  una , ed  il  predetto  Lorenzo  Bellini  perchè , suoi  Eredi , e Successori 
e chiamati  a detto  livello  per  i qualiuitti  permette  de  radio  ec.dall’allra  parte 
quasiché  queste  espressioni  fossero  sufficienti  a ridurre  Ereditaria  almeno 
quanto  ai  Discendenti  di  Lorenzo  Bettioi  la  primitiva  livellaria  Concessione. 

Poiché  a questa  insistenza  dei  sig.  Beuini  si  projioueva  in  jH-imo  luogo 
Ja  replica , che  V oggetto  della  stipulazione  fu  lassativamente  ristretta  a fa- 
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rore  di  Lorenzo  Bellini  e degli  altri  chiamati , e compresi  a detto  livello 
„ per  levare  via  , e troncare  ogni  lite , e difficoltà  insorta , e che  possa  na- 
scere in  futuro  fermarono  che  il  detto  Lorenzo  Bettini  Conduttore , e gli 
altri  Chiamati , e compresi  nel  detto  livello,  in  avvenire  non  devino  altri- 
menti pagare  il  detto  Canone  di  staia  cinque , e mezzo  di  Grano , ma  in 
quella  vece  ogni  anni  ec. 

Secondariamente  nella  Supplica  presentata  per  ottenere  il  Beneplacito 
riservato,  fu  detto  che  la  Convenzione  era  stata  fatta  „ fra  il  detto  Loren- 
„ zo , e gli  altri  chiamati , e compresi  nel  detto  livello . Inoltre  in  tutte  le 
altre  sedi  della  Transazione,  ove  si  parla  della  facoltà  di  affrancare,  si  vede 
sempre  la  menzione  delle  persone  ristretta  al  solo  Lorenzo , ed  agli  altri 
chiamati , e compresi  nel  livello  ; E tutto  questo  resta  confermalo  dall’os- 
servare  che  l’atto  de  16  Luglio  1695  fu  diretto  a togliere  di  mezzo  la  que- 
stione della  caducità  colposa , che  dal  Rettore  della  Cappella  veniva  pro- 
mossa , e questa  disputa  rimase  sopita  col  ritener  fermo  il  primitivo  Con- 
tratto, computando  soltanto  il  Canone  che  da  Generi  fu  fissato  in  quantità, 
ma  nulla  fu  stabilito  quanto  alle  Persone , che  doveano  godere  del  hvelto 
predetto . 

Quindi  se  di  queste  Persone  non  fu  fatta  parola  , ed  anzi  il  rispetto 
avuto  [ter  il  precedente  Contratto  che  si  volle  sempre  sussistente  escludono 
il  concetto  dei  Contraenti  portato  alla  inversione  delie  qualità  della  primitiva 
pazionala  concessione,  imitile  si  rende  per  giungere  a quest’ oggetto  il  10 
ricorso  alle  obiettate  espressioni , tanto  più  poi,  che  Loreuzo  Bettini  ohbb- 
gandosi  de  ratho  per  i Compresi  nel  livello,  avea  un  giusto  titolo,  ed  una 
Causa  congrua  onde  estendere  ai  suoi  Eredi,  e Successori  la  sua  obbliga- 
zione alla  quale  in  sostauza  mirano  le  espressioni  delle  quali  si  vuole  far 
capitale  dai  sigg.  Bettini  . 

E compiva  poi  la  piena  convenzione  della  insussistenza  della  perse- 
veranza della  linea  desunta  dal  tenore  delle  frasi , che  ri  raccoglievano  dai 
due  summcniovali  atti  il  complesso  delle  regole  nella  soggetta  materia  ri- 
cevuta , che  insegnano  doversi  sempre  presumere  effettuata  per  il  più  breve 
termine  qualunque  concessione  livellaria  relativa  ai  Beui  di  Chiesa,  come  > * 
pure  che  qualunque  interpetrazione  deve  prendersi  mediante  la  quale,  più 
sollecito  accada  il  ritorno  dei  Beni  a favore  della  Chiesa  concedente  qua- 
lora un  qualche  dubbia)  presentino  i termini  della  Concessione , siccome 
promiscuameule  avvertono  Fulgin.  de  lur.  Emphy.  Tit.  de  Contract. 
empii.  Quaest.  8.  ZV.  16.  Rot.  Florent.  cor.  Neri  Rad.  Decis.  ag.  N.  I» 
3.  et  segg.  et  in  Thestiur.  Ombros.  Decis.  38.  N.  6.  Tom.  8.  et  in  Fe- 
sulan  Emphit/ieusis  18  Aprihs  1747  S-  K questa  maniera  ec.  pag.  4- 
Av.  Meati. 

Me  ciò  che  a favore  dei  sigg.  Bettini  non  poteva  resultare  dalle  surri- 
ferite |>er  escluderà  la  seguita  devoluzione  per  linea  finita,  poteva  utilmente 
avvalorarsi  con  la  facoltà  d' affrancare  il  livello,  che  fu  pattuita  nel  Chiro- 
grafo dei  16  Luglio  1695,  mentre  una  sola  replica  di  diritto  bastava  a di- 
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struggere  l’ apparente  inpotenza  dei  ragionamenti  che  da  questa  Conven- 
zione si  deducevano . 

Ora  è massima,  che  la  facoltà  di  affrancare  accordata  ai  Livcllatjnon 
toglie  il  diretto  dominio , ne  fa  cessarne  le  conseguenze , se  non  quando 
i3  viene  dedotta  all’esercizio,  come  fu  avvertito  dalla  Hot.  Florentin.  in  Fio- 
rentina seti  Vallis  Nebalae  annui  Oneris  et  relevatiuuis  17  Maij  1784 
$ 83  Av.  Vernacc.ini  Jielat.  e per  il  maggiore  sviluppo  delle  questioni 
che  sul  patto  di  affrancare  contenuto,  o nell  originario  Contratto  di  livello, 

0 in  un  Alto  posteriore  e diverso,  o stipulato  da  un  V'enJitore  di  Baui  nel- 
1’  occasione  di  farne  con  il  Compratore  1 acquisto  a titolo  di  livello , o fi- 
nalmente convenuto  tra  il  Concedente  in  eutileusi , un  suo  proprio  fondo , 
ed  il  Concessionario  del  medesimo , con  rispondersi  a favore  del  Padrone 
diretto  in  questo  ultimo  caso , qualora  l’ affrancazione  non  sia  seguita,  è 

(4  da  vedersi  De  Lue.  ad  Uraliani  Animad.  ad  Gap.  4i  7 per  tot.  et  ad  de 
Franch,  Observat.  ad  Deas.  267.  iV.  5.  un/ue  in  fin  et  obserjat  ad  Decis. 
3 9 2.  jy.  1.  et  3 , et  N.  5.  et  N.  1 o,  et  observat  ad  Decis  61  o N.  3 usque 
in  fin  et  Card  de  Lue.  de  Emphyt.  Disc.  4t>.  N.  8. 

Quindi  uon  controvertendosi  che  il  diritto  d’affrancazione  non  sia 
tS  stato  esercitato  dai  sigg.  Bottini  compresi  nelle  generazioni  contemplale  dal 
Contratto  d’investitura,  ue  segue  che  le  conseguenze  del  direuo  dominio 
Latino  preserverato  a favore  deila  Cappella  domina  diretta,  e così  ha  conti- 
nuato in  Essa , sempre  che  sia  venuta  a mancare  la  linea  investila,  il  dirit- 
to  ad  ottenere,  che  si  devenga  a nuova  investitura,  essendo  in  questo  di- 

16  ritto,  che  consiste  anche  ai  termini  della  Legge  dei  t Marzo  1709  il  priu- 
cipde  profitto  della  Chiesa  Padrona  diretta,  e che  dalla  Legge  gli  è stato 
rilasciato  quasi  in  premio  della  proibita  ammensazione,  secondo  elle  a pro- 

17  posilo  avverti  la  Rota  Fiorentina  in  Thes.  O nbros.  Decis.  38  N.  43. 

1 ota.  8. 

Non  resta  adunque  che  stabilire  se  1 sigg.  Bcitini  esercitar  possimi  la 
facoltà  di  affrancare,  che  daglanteriori  Compresi  non  è stala  esercitala,  ma 
poiché  questa  facoltà  fu  lassativamente  accordata  a Lorenzo  Bellini,  oagli 
altri  chiamati  e compresi  „ con  questo  però  che  ogui  volta  elle  il  medesimo 
„ Lorenzo , o gl’  altri  chiamati , e compresi  nel  medesimo  livello  assegne- 
„ ranno  tanti  Beni  stabili,, e più  sotto  „ o sivvero  i predetti, o ciascheduno 
„ di  loro  assegnino  in  qualche  altra  mauiera  „ essendo  queste  l’ espressioni 
che  si  leggono  nella  Scritta  privata  dei  16  Luglio  1 figo,  ben  chiaro  si  vede 
che  ai  soli  Compresi  nel  detto  livello  fu  accontala  la  lacolta  di  affrancare 

18  essendo  senza  dubbio  personalissime  a questi  Compresi  i’  espressioni  che 
importano  questa  facoltà , ed  è perciò  che  ad  Essi  soltauto  1 efficacia  del 
Patto  deve  limitarsi,  perciò  elle  refleuonof''//g(n.  de  /or.  Emphìt.  tit.  de 
Var.  Caducit.  quest.  1.  iV.  34-  Hot.  Rota,  in  recent.  Deas.  396.  iV.  a. 
Pari.  4.  Tom.  1.  et  Decis.  309  N.  3o  et  seg.  pari.  5. 

Ed  iu  vano  si  andava  soggiungendo  per  compartire  anche  ai  non  com- 
presi questa  facoltà  di  affrancare,  clic  la  medesima  o costituì  la  correspclli 
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rità  della  Transazione  surriferita,  e cosi  estese  anche  agli  Eredi , e Succes- 
sori di  Lorenzo  per  i quali  stipulò,  o la  rinnovazione  coattiva  alla  quale 
hanno  diritto  i sigg.  Bellini , ed  il  contegno  del  domino  diretto  che  dal 
i8o3,  epoca  nella  quale  venue  ad  estinguersi  la  terza  generazione  invitata 
al  livello  inducono  una  tacita  continuazione , ed  una  proroga  della  prece- 
dente investitura,  e cosi  viene  a rinnovarsi  questo  idcmico  Patto  dell’aflian- 
cazione , che  a favore  dei  precedenti  Conduttori  fu  accordato . 

Poiché  quanto  alla  pretesa  correspettività  della  Transazione,  che  si 
voleva  far  dipendere  tra  gl’altri  elementi  anche  dal  P/iModeU’jffr.mcazione 
sodisfece  la  replica , che  il  diritto  di  esercitare  questa  facolta  entrò  in  valu- 
tazione quanto  poteva  valutasi  , avuto  reflesso  alla  durata  del  tempo  nel 
quale  potevano  i chiamali  trovarsi  nella  situazione  di  esercitarlo  a tenore 
di  quella  Concessione  che  gli  rivestita  della  qualità  necessaria  per  devenire 
all'esercizio  di  questo  diritto,  ma  non  era  al  di  là  del  jieriodo  di  questa  Con- 
cessione che  poteva  determinarsi  l’ importare  del  diritto  medesimo  onde 
costituire  la  correspettività  del  Contratto  di  Transazione , giacché  quando 
temporaria  era  la  qualità  che  si  richiedeva  all’esercizio  di  questa  facoltà , la 
correspettività  di  questo  diritto  si  limitava  alla  durata  di  questo  tempo,  ed  era 
in  questa  proporzione  che  doveva  riguardarsi  aver  costituito  la  correspetti- 
vità della  Transazione  specialmente  che  i Transigenti  rispettar  vollero  la 
primitiva  concessione,  talché  a più  forte  diritto  nella  maggior,  o minor  durata 
della  medesima  ravvisar  si  doveva  costituita  la  misera  della  correspettività 
che  nella  detta  Transazione  spiegava  lo  stabilito  Patto  di  affrancare. 

Quindi  limitando  ai  soli  Compresi  nel  primitivo  Contratto  questa  fa- 
coltà nulla  si  toglieva  alla  correspettività  della  fatta  Transazio  ne,  nc  per 
mantenere  questa  correspettività  era  necessario  l’ ammettere  una  durala  del 
livello  maggior  di  quella  che  mani  fastamente  resultava  dal  contesto  del 
Contratto  d’ investitura  giacché  nella  perseveranza  del  diritto  di  affrancare 
in  tutti  gli  Individui  dai  Conduttori , e nei  loro  Figli , e Nipoti  consisteva 
la  correspettività  che  questo  Patto  poteva  conservare  nella  stipulata  Tran- 
sazione . 

Quanto  poi  al  diritto  di  affrancare  che  si  vuole  desumere  da  quella  con- 
tinuazioue,  e proroga  della  primitiva  Condizione  che  dipende  dalla  rinno- 
vazione coattiva  indotta  dalla  Legge  de  i Marzo  1 769 , e dall’  asset  ta  qua- 
lità di  Miglioranti,  giovava  il  reflettere  non  solo  che  questa  Continuazione , 
e proroga  era  una  finzione , siccome  a tutti  è noto,  e Lene  osserva  De  Lu- 
ca de  Emphit.  Disc.  3.  iV.  1G.  et  Disc.  6.  N.  9.  et  disc.  i5  DI.  5.,  ma  to- 
glieva ogni  difficoltà  l’avvertire  che  la  Scritta  de’t6  Luglio  t6g5  colla  quale 
fu  ai  Compresi  uel  livello  accordata  la  facoltà  di  affrancare  si  referì  espres- 
samente ai  chiamati  in  forza  dell’  Istrumeuto  de’ 7.  Ottobre  i654-  rogato 
Scr  Centenni . 

Or  questo  Celo  di  Nominati  nell'  Istramento  d’iDvesliiura  che  furono 
i soli  contemplati  nell’  esercizio  dell’  affrancazione  ha  avuto  il  suo  termine, 
e cosi  potrà  la  ria  novazione  coattiva  risolversi  in  una  finta  continuazione 
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ai  della  precedente  Investitura, ma  non  potrà  escludere  che  non  sia  terminato 
il  Celo  dei  Nominati  in  quell’Istrumemo  al  quale  si  ebbe  una  relazione  as- 
soluta nel  concedere  posteriormente  la  facoltà  di  affrancare. 

Nè  si  dica  che  la  sola  qualità  di  Compresi  nel  livello  fu  contemplata 
nel  convenire  l' affrancazione,  talché  la  rinnovazione  coattiva  continuando 
nei  sigg-  Bellini,  la  precedente  Investitura  riveste  perciò  i medesimi  di  quella 
qualità  a riguardo  della  quale  fu  concessa  la  facolta  di  affrancare . 

Mentre  nulla  è più  certo,  che  sebbene  la  Legge  de'  a Marzo  1769 
esclude  la  riammeusazione,e  rende  coattiva  la  rinnovazione  a favore  di  chi 
23  al  momento  della  terminazione  della  investitura  ha  diritto  di  riunovazioue 
del  livello,  lascia  poro  i diritti  di  rinnovazione  illesi  nello  stato  iu  cui  sono 
per  disposizioue  di  ragione  comune  anche  a favore  del  padrone  diretto , 
siccome  sta  scritto  nel  $.  18  della  detta  Legge. 

Or  se  per  disposizione  di  ragion  comune  la  rinnovazione  del  contro- 
verso livello  avrebbe  assolutamente  accertalo  il  termine  del  Ceto  dei  No- 
minati nell’  Linimento  dei  7 Ottobre  i654,  ed  estinto  così  quel  Ceto  d’in- 
dividui che  esercitar  volevano  il  diritto  di  affrancare,  deve  lo  stesso  riguar- 
darsi accaduto  di  fronte  anche  alle  disposizioui  della  Patria  Legge  de’  a. 
Marzo  1 769 , giacché  con  essa  si  volle  pregiudicare  ai  diritti  che  nel  caso 
di  rinnovazioue  al  Padrone  diritto  competono  per  disposizione  di  ragion 
Comune . 

E quanto  alla  continuazione  che  si  faceva  dipendere  dalla  rinnovazio- 
ne coattiva  desunta  dalla  qualità  nei  Livellari  di  Miglioranti  aggiungendo  a 
quello  desunto  dalla  Legge  dei  a Marzo  1 769  un  nuovo  titolo  alla  rinno- 
vazione coattiva  noD  credemmo  di  dover  molto  trattenersi  nell’ esame  del 
medesimo,  giacché  quando  ai  sigg.  Beltini  giovar  non  potevano,  per  quanto 
abbiamo  rilevato,  gl’effetti  della  rinnovazione  coattiva  indotta  dalla  Legge 
di  ammortizzazione,  non  seppamo  attribuirne  dei  maggiori  alla  rinnovazio- 
ne coattiva  che  fosse  ad  Essi  potuta  competere  per  la  loro  qualità  di  Mi- 
glioranti, mentre  se  la  rinnovazione  coattiva  non  era  vantaggiosa  ai  sigg. 
Bellini,  era  la  medesima  sempre  inefficace  qualunque  fosse  il  titolo  del 
quale  poteva  questo  diritto  derivare. 

Senza  che  dovesse  neppure  trascurarsi  che  la  competenza  di  questa 
rinnovazione  coattiva  per  il  titolodei  miglioramenti  non  era  giustificala  con 
la  dimostrazione  evidente  dei  noti  requisiti , per  i quali  si  è proceduto  a 
concedere  questo  diritto  ai  pressi miori  degl’  ultimi  Compresi , e dei  quali 
requisiti  latamente  ragiona  la  Ruota  Fiorentina  in  Florent.  seu  Pisana 
Jmmissionis  ag  Seltemb.  1769  § 67  et  piar,  sei],  Av,  Ulivclli  Jìelat.  sic- 
come ad  evidenza  resultava  dagl’  Atti  tutti  del  Processo , onde  molto  meno 
poteva  questo  titolo  valutarsi . 

Che  se  poi  spingendo  sempre  gli  effetti  della  rinnovazione  onde 
mantenere  il  diritto  di  affrancare  si  fosse  avuto  ricorso  al  fatto  del  paga- 
mento dei  Canoni  eseguito  dagl’ attuali  Rei  Convenuti  fin  dal  t8o3  iu  cui 
si  estinse  la  linea  precedentemente  investita  concludendo  che  il  ricevimento 
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del  Canone  per  un  si  fallo  tempo  induce  la  tacita  rinnovazione  a favore  di 
coloro  che  hanno  effettuato  questo  pagamento,  e cosi  quella  Continuazione 
della  precedente  investitura , che  mentre  preserva  il  diritto  di  affrancare 
esclude  la  necessità  della  rinnovazione  . 

Qualora  questo  ragionamento  si  proponesse  sarebbe  il  medesimo  sog- 
getto ad  una  replica  sostanziale  che  tutto  ne  svela  l’ equivoco , e ne  dimo- 
stra la  marcata  insussistenza . 

Ricorre  infatti  il  principio  di  ragione,  che  all’oggetto  di  desumere  dal 
pagamento  del  Canone  la  rinnovazione  deil’EnGteusi  devoluta  per  linea  fi- 
nita , si  rende  necessario,  che  il  pagameuto  del  Canone  identico  della  pre- 
cedente investitura  sia  stato  continuato  per  lo  spazio  almeno  di  trenta  , o 
(quaranta  anni,  che  uniformi  siano  i pagamenti,  che  si  faccia  menzione  del- 
1 Investitura  , e che  questi  pagamenti  siano  accompagnati  dal  titolo,  che 
cioè  siano  falli  in  ragioue  del  livello  , e che  siano  fatti  iu  ragione  della  qua- 
lità enfiteulica  in  colui  che  effettua  i pagamenti  ; Che  se  il  concorso  copu- 
lativo di  queste  qualità  non  si  verifichi  nei  pagamenti  che  si  deducono  per 
desumere,  come  acconsentita  la  rannovazione , sono  essi  insuffìccnti  a far 
presumere  la  rinnovazione,  ma  servono  soltanto  a far  presumere  il  dominio 
dei  Beni  in  colui  che  riceve  il  canone,  ma  non  già  la  rinnovazione,  o il 
quasi  Contrailo  fra  il  Padrone  diretto , e l’Enfiteuta  , come  bene  osserva 
Hot.  Rom.  in  Nuperim  Decis.  33o.  N.  i j Vers.  adversus  qua  e,  et  segg. 
Tom.  a. 

Ma  quando  sono  questi  i principi  di  ragione  che  devono  seguitarsi , 
manca  il  primo  estremo  alla  loro  giusta  applicazione  necessario,  il  lasso 
cioè  del  tempo  richiesto  per  desumere  dalla  continuazione  del  pagameuto, 
il  titolo  per  il  quale  il  medesimo  è stato  effettuato,  mentre  ammesso  pure, 
clic  nel  i8o3  cessassero  le  linee  dei  primi  investili,  avendo  nei  6 Giugno 
1819  domandata  il  sig.  Paganini  la  devoluzione  del  livello  per  linea  finita, 
resulta  ad  evidenza , che  non  è decorso  quel  tempo  materiale  per  cui  la  li- 
bera accettazione  del  Canone  abbia  potuto  somministrare  un  fondamento 
alla  presunta  rinnovazione  del  livello . 

E ciò  restava  anche  avvalorato  dalla  circostanza  di  fatto  che  la  va- 


canza del  Benefizio  domino  diretto  accadde  nel  181 1 , e che  posto  il  me- 
desimo in  economia  non  fu  dai  sigg.  Bellini  pagato  alcun  Canone  fino  a che 
investilo  nel  7 Marzo  18 1 5 il  sig.  Paganini  del  Beneficio  medesimo  intimò 
ne’  6 Giugno  1817  la  devoluzione  per  linea  finita,  talché  nel  complesso  di 
questi  falli , il  pagamento  dei  Canoni  si  rende  irrilevante  per  dedurre  da 
esso  la  presunta  rinnovazionr  del  disputato  livello  . 

Attesoché  la  Semenza  dalla  quale  è appello , in  quella  parte  che  da 
luogo  ai  sigg.  Bellini  a reclamare  la  irregolarità  della  pronunzia  relativa 
all' obbligo  in  Essi  di  procedere  alla  rinnovazione  livellari»  a norma  della 
relazione  del  Perito  sig.  Pietro  Muuicchi , e che  ammette  il  concorso  degli 
Estranei  qualora  alle  condizioni  indicale  nella  Sentenza  non  piaccia  ai  sigg. 
Bellini  di  procedere  alla  rinnovazione , non  è una  Senteuza  che  abbia  pro- 
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nunziato  sulle  respettive  Contestazioni  delle  Parti,  in  tali  rapporti,  ma  con- 
tiene soltanto  una  Autorizzazione  del  Rettore  del  Benefizio  per  devenire 
nel  modo  indicato  dalla  detta  giudicale  pronunzia  a stipulare  il  Contralto 
37  di  rinnovazione, dimostrando  tale  essere  l’oggetto  delle  disposizioni  di  quella 
parte  di  Semenza  le  seguenti  positive  circostanze . 

E qui  opportunamente  ricorre  il  tenore  della  delta  Sentenza , mentre 
dopo  la  preventiva  dichiarazione  della  devoluzione  per  linea  (inita,  e della 
maucauza  nei  sigg.  Bottini  del  diritto  di  affrancare,  dalla  quale  pretensione 
rigetta  i sigg.Bettini,  ed  assolve  il  Rettore  sig.  Paganini , con  la  condanna 
dei  Soccombenti  nelle  spese,  procede  a far  diritto  sulla  domandata  Auto- 
rizzazione per  deveuire  alla  nuova  Allivellazionc , e non  altro  fa  iti  questa 
sede  che  concedere  al  sig.  Paganini  Rettore  quella  facoltà  della  quale  ahi- 
a8  bisognava  nel  disporre  elle  faceva  di  Beni  dei  quali  era  ad  Esso  a Ridala 
soltanto  1’  Amministrazione . 

Inoltre  in  questa  parte  di  Sentenza  uessuna  condanna  si  proferisce  a 
carico  dui  sigg.  Bellini , ne  si  dichiara  che  alle  condizioni  in  questa  Auto- 
rizzazione espresse  siano  tenuti  i sigg.  Bellini  a rinnovare,  altrimenti  s’in- 
tendono dai  loro  diritti  decaduti,  ma  solo  si  dichiara,  che  se  i medesimi 
nou  volessero  piu  ricondurre  i detti  Beni , potrà  il  Rettore  sig.  Paganini 
stipulare  alle  dette  Condizioni  il  nuovo  livello  con  altre  Persone  , il  che 
39  rende  manifesto,  che  al  Rettore  si  concesse  l'Autorizzazioue  che  implorava 
ma  nel  secondare  in  questo  aspetto  le  sue  Istanze,  ujn  si  volle  imporre  un 
vincolo  ai  sigg.  Rettint . 

Ed  in  vero  quando  la  Legge  dei  2 Marzo  1769  accorda  una  rinno- 
vazione coattiva , e determina  certi  diritti  a favore  di  Coloro  che  goder 
possono  di  questa  rinnovazione  coattiva , e d’oltronde  la  Chiesi  domina 
diretta  è tentila  a riconcedere  i Beni  enfileutici  ad  Essa  devoluti  è ben  chiaro 
che  l’Autorizzazione  che  Essa  ottiene  dal  Giudice  per  procedere  alla  nuova 
livellare  Concessione  è un’  Atto  che  emana  nel  di  lei  privato  interesse,  e 

30  si  rende  obbligatorio  per  Coloro  che  hanno  diritto  alla  rinnovazione  coat- 
tiva , in  quanto  che  da  Essi  venga  accettato . 

Che  se  richiamali  dalla  Chiesa  domina  diretta  , o dai  suoi  legittimi 
Rappresentami  a portare  ad  effetto  questi  Decreti  di  Autorizzazione,  ricu- 

31  sono  Essi  di  aderirvi,  non  è già  che  decadico  dal  loro  diritto  di  Rinnova- 
zione coattiva,  ma  è allora  che  si  assume  l’esame  se  legittimo  sia  il  loro 
rifiuto  per  contenersi  nel  Decreto  di  Autorizzazione  deile  Condizioni,  che 

32  siano  contrarie  al  disposto  delle  Leggi,  o per  qualunque  altro  Rapporto  of- 
fenda i diritti  di  Coloro,  che  godono  della  coattiva  rinnovazione , e nel 
contrasto  delle  Parli  ne  emana  una  vera , e propria  Scntcuza,  che  determi- 
na assolutamente  i respettivi  diritti , siccome  di  questa  {natica  ue  fa  fede 
la  Rota  Fiorent.  in  Select.  posi.  Thesaur.  Ombrai.  Dadi.  4.  per  tot. 
Tom.  1 pari.  1.  et.  signanter  al  IV.  7.  et  segg. 

Or  questo  appunto  fu  il  sistema  con  il  quale  fu  proceduto  nel  caso  at- 
tuale, mentre  il  sig.  Paganini  doniaudò  la  dichiarazione  della  caducità  lei 
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livello  del  quale  si  tratta  con  sua  Scrittura  dei  3 Dicembre  1819,  e quindi 
l’Autorizzazione  per  procedere  ad  una  Riallivellazione;  Una  Sentenza  con- 
tumaciale secondò  le  sue  domande  |>er  la  dichiarazione  della  devoluzione 
pur  linea  finita  degli  Investiti , assegnò  il  termine  ai  sigg.  Bellini  a dichia- 
rarsi se  volevano  essere  preferiti  nella  riconduzione,  ed  impose  al  Rettore 
l' obbligo  di  procedervi  nel  termine  dalla  Legge  stabilito, e profittando  di 
questa  pronunzia  devenne  il  Rettore  per  il  suo  interesse  a chiedere  l’ ele- 
zione di  uu  Perito  per  stabilire  se  i Miglioramenti  anteriori  al  a.  Marzo 
1 769  avevano  costituito  uu  aumento  al  fondo  livellare,  il  che  fu  alle  di  lui 
sole  Istanze  aderito  dal  Magistrato,  talché  fino  a questo  punto  bisogna  con- 
cordare , che  quanto  all’Autorizzazione  per  devetiire  alla  nuova  Concessio- 
ne non  solo  non  vi  fu  contesa  fra  le  Parli , ina  anzi  nel  solo  interesse  del 
Rettore  della  Cappella  tulio  fu  praticalo,  ed  eseguito. 

Riguardando  poi  ciò  che  accadde  in  seguilo  , tanto  meno  non  vi  è 
luogo  a considerare  conlradiuoria  f Autorizzazione  che  silegge  nella  Sen- 
tenza appellata , 

Di  fatti  resi  Contradittori  i sigg.  Bellini  alla  dichiarata  devoluzione , 
non  d’  altro  furono  solleciti  che  di  dimostrare  non  essersi  per  anche  verifi- 
cala la  devoluzione  predetta,  onde  mai  formarono,  soggetto  di  contestazione 
le  condizioni  con  le  quali  il  sig.  Paganini  iulemleva  essere  autorizzato  a 
procedere  alla  nuova  Allivellazione,  dimostrando  questo  fatto  il  tenore  de- 
gl’ Alti  processali  ai  quali  basta  riportarsi . 

Quindi  si  vede,  che  procedendo  in  questo  concetto  la  Sentenza  appel- 
lata, rigettò  le  pretensioni  dei  sigg.  Bellini  quanto  alla  non  seguita  devolu- 
zioneciiiudeudo  la  Sentenza  ove  questo  rigetto  si  contiene  con  la  loro  condan- 
na uelle  spese;  E successivamente,  e per  eapo  separato  accordò  al  sig.  Paga- 
nini  la  domandata  Autorizzazione,  senza  usare  per  altro  espressione  alcuna 
che  la  rendesse  coattiva  per  i sigg.  Beitini,  che  escludendo  ogui  condanna 
di  Essi  nelle  spese , mentre  il  Contrario  aveva  praticato  nell’  altra  parte 
della  Seuteuza  ad  Essi  favorevole . 

Ma  questa  intelligenza  era  anche  uniforme  a ciò  che  ne  aveva  pensato 
il  sig.  Paganini,  mentre  colla  sua  Scrittura  dei  10  Dicembre  1 82 1 qualifica 
la  Sentenza  della  quale  si  parla  come  „ un  Decreto  di  Autorizzazione  per 
„ potere  stipulare  il  nuovo  Contralto  di  livello  „ E sebbene  in  detta  Scrit- 
tura si  soggiunga , che  questa  Sentenza , si  vuole  però  obbligatoria  per  i 
sigg.  Bellini , e uon  per  la  sig.  Carrani  ne  Merli , pure  questa  dichiarazio- 
ne non  esclude  che  anche  [ter  parte  del  sig.  Paganini , c sempre  certo  an- 
che [ter  le  sue  istesse  dichiarazioni , che  nella  detta  Sede  la  Sentenza  surri- 
ferita non  contiene  un  Decreto  d’  Autorizzazione  a deveuire  ad  una  nuova 
livellaria  Concessione . 

E quando  nella  mancanza  d’ogni  opposizione  per  parte  dei  sigg.  Bettint, 
e per  tutti  gl' altri  reflessi  sopra  dedotti,  il  Decreto  surriferito  cessa  di  es- 
sere obbligatorio  [ter  i sigg.  Bottini  medesimi,  non  può  tale  divenire  per  il 
concetto  uel  quale  si  trova  il  sig.  Paganini , e per  le  supposizioni  con  le 
quali  rispetto  ad  Esso  procede . 
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Riguardando  poi  il  couieguo  successivo  alla  Notificazione  della  Sen- 
tenza appellala , ed  anche  in  questo  si  ravvisa  , che  Ja  devoluzione  dichia- 
rala , fu  la  disposizioni  dalla  quale  i sig.  Pettini  ricorsero,  mentre  i Grava- 
mi dedotti,  e tutte  le  difese  fatte  mirarono  a dimostrare  )’ insussistenza  di 
questa  pronunzia , facendone  di  ciò  piena  fede  il  tenute  degli  Atti  predetti. 

Or  in  tale  stato  di  cose,  non  poleyasi  far  capitale  nel  presente  Giudi- 
dizio  di  tutte  quelle  eccezioni , che  si  deducevano  contro  la  Relazione  del 
sig.  Mumichi , ne  dal  gravame  che  si  pretendeva  inferito  ai  sigg.  Bcttipi 
quando  ad  un  Estraneo  si  permetteva  al  sig.  Paganini  di  coceedere  il  li- 
vello, sempre  che  dai  sigg.  Bellini  non  si  fossero  interamente  accettate  le 
condizioni  stabilite  dalla  Sentenza , giacché  quando  la  medesima  in  questa 
parte  non  conteneva , che  un  Decreto  d’  Autorizzazione  il  (piale  perciò  in 
ragione  appunto  di  questa  sua  qualità  non  poteva  essere  obbligatorio  jter  i 
sigg.  Bellini,  subito  che  non  faceva  die  compartire  al  sig.  Paganini  una  fa- 
coltà della  quale  aveva  bisogno  di  essere  fornito  onde  procedere  alla  nuova 
Riconduzione,  nc  seguiva  perciò , clic  nell’  esecuzione  di  questa  Autorizza- 
zione, doveva  riseryarsi  il  risolvere  le  questioni  tutte  che  contro  questa  Au- 
torizzazione si  promovevano . 

Ed  a dò  non  pregiudica  la  conferma  plenaria  , che  è stata  fatta  della 
Sentenza  appellata,  ricorrendo  sempre  il  riflesso  primitivo, che  non  intuita 
la  sua  totalità  riveste  la  detta  Sentenza  il  carattere  di  vera,  e propria  Sen- 
tenza , ma  soltanto  in  quella  sede  ove  si  dichiara  la  seguila  devoluzione , 
mentre  in  ogni  restante  non  contiene,  che  un  Decreto  di  Autorizzazione, 
del  quale  perciò  la  conferma  fatta  nell’ attuale  Giudizio  d’appello  non  au- 
menta 1 efficacia  , e la  forza , essendo  questa  conferma  subordinata  sempre 
a quel  carattere , che  questo  Decreto,  aveva  per  la  Semenza  di  prima  Istan- 
za , talché  siccome  nell  esecuzione  di  esso  sarebbero  stali  i sigg.  Bottini 
ammissibili  sempre  ad  esperimentare  due  diritti , che  ad  Essi  preserva  la 
Legge  dei  a Marzo  1769,  cosi  lo  sono  anche  dopo  che  esso  è staio  confor- 
mato in  appello , non  pregiudicando  ad  Essi  la  conferma  più  di  quello  che 
gli  avrebbe  nociuto  la  pronunzia  confermata  , 


. Per  questi  Molivi . 

Dice  non  essere  costato  ne  costare  delle  Cause  d'appello  interposto 
parte  et  sigg.  Francesco , e Niccolò  del  fu  Antonio , e Francesco 
e /«  orenzo  Bettini , e della  sig,  Teresa  Currani  ne  Merli  con  le 
loro  Scritture  dei  a 7 e a9  Settembre  1811  dalla  Sentenza  del  Magi- 
strato Supremo  dei  29  Maggio  1821  proferita  a favore  del  Rev.  Prete 
sig.  Pietro  Paganini  come  Rettore  della  Cappella  dei  SS.  Bartolom- 
bum,  e Cristi  fa  no  eretta  nella  Chiesa  dei  $S.  Apostoli  di  Firenze,  e 
..  ° confcrma}n  tutte  le  sue  parti  la  medesima , e condanna  detti  sigg. 
dizio'd'  y;peè£arran‘  ne"^er^‘  ncllc  spese  giudiciali  del  presente  Giu* 

Cosi  deciso  dagl’  Illustriss.  Signori 

r.  _ . Francesco  Maria  Morl-Ubaldini  Presid. 

iov.  austa  Brocchi , e F rancesco  Cercjgnani  Retai, , Aud. 
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DECISIONE  XV. 

REGIA.  RUOTA  DI  FIRENZE 
Piitoricnt.  Auctionis  diti  5.  Martii  i8w. 

In  Caos*  Lenii  x Toaaigiam 

froc.  Me».  Candido  Gratti  Proc.  Meu.  Antonio  Torri|ia*À 


Argomento 

Quegli,  a cui  è stato  liberato  all’Asta  pubblica  un  Pondo, 
e ne  lia  riportato  dal  Giudice  il  Decreto  di  Approvazione,  La 
diritto  di  equiparare  l’offerta  della  vigesima,  che  fosse  fatta,  e 
successi  va  niente  della  sesta,  dalla  equiparazione  delle  quali  ne 
viene  la  irretràttabilità  della  liberazione,  ma  se  le  successive  of- 
ferte della  Vigesima , o della  Sesta  non  vengono  equiparate , iq 
tal  caso  l’ Offerente  o dell’  una  . o dell’altra  resta  surrogato  al 
Liberatorio,  e con  esso  si  procede  alla  stipulazione  del  Contratto 
Pretorio . 

Sommario 

i.  L'Offerta  della  sesta  è utilmente  fatta,  quando  è 
fatta  nel  termine  prefinito  dalla  Legge. 

■2  Colui , che  equipara  la  vigesima  dopo  otto  giorni  dalla 
seguita  Offerta  si  prevale  de' diritti  accordati  dall' Art  1080 
del  Regolamento  di  Procedura  . 

5.  Due  termini  di  20  giorni  la  Legge  assegna  per  l'eserci- 
zio del  benefizio  dell'  Addizione  in  diem . 

4 L~  Offerta  della  vigesima  dee  presentarsi  alla  Cancel- 
leria del  tribunale  ov' è stata  fitta  la  vendita. 

5.  L'Offerta  della  vige-ima  deve  notificarsi  al  Liberata- 
rio  del  Fondo , e al  Creditore  instante  per  la  vendita 

b.  Colui , che  offre  la  vigesima  deve  citare  le  Parti  alV 
Udienza . 

7 Se  il  Liberatorio  nel  termine  di  giorni  ao  non  ha  equi- 
parata l' Offerta  della  vigesima , sarà  questa  dal  Giudice  ac- 
cettata con  Sentenza 

H.  L'Offerta  della  vigesima  ha  luogo  ancora  nel  vente- 
simo giorno  dopo  i emanazione  del  Decreto  approbatorio  della 
liberazione  . 

9.  io.  L’ ammissibilità  dell ' Offerta  della  vigesima  nel 
giorno  ventesimo  dopo  l approvazione  della  liberazione  escluda 
il  pri  ncipo  del  termine  ad  offerire  la  sesta . 
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li  .Il  Liberatane),  se  nel  suo  silenzio  è stata  accettata 
l'offerta  della  vigesima  con  Sentenza  non  ha  altro  diritto  , 
che  di  offerire  la  sesta  nel  termine  di  20  giorni  ■ 

i3-  17.  Il  Liberatorio  che  non  equipara  l'offerta  della 
vigesima , perde  la  sua  primitiva  qualità. 

il  Quando  V offerta  della  vigesima  è accettata,  il  nuo- 
vo Offerente  diventati  Liberatorio  per  operazione  della  Legge. 

14.  L' Art.  1 180  del  Regolamento  di  Procedura  determina 
il  termine  ad  offerire  la  sesta,  e non  riguarda  lo  speciale 
favore  dell' antico  Liberatario . 

15  Ola  Sentenza,  che  approva  l'offerta  della  vigesima, 
o l equiparazione  per  parte  della  Liberazione  è l'Atto , che 
deve  intervenire  per  consumare  l' incoata  Procedura  . 

16  Gli  oggetti  fra  loro  equiparati  hanno  eguali  la  di- 
sciplina , e le  conseguenze . 

18  II  primo  Liberatario , e V Offerente  la  vigesima,  ola 
sesta  sono  dirimpetto  alla  Legge  parificati . 

ig.  Il  fine  dell' Art.  1 08  i del  Regolamento  di  Procedura 
è di  stabilire  ti  carattere,  che  cessando  ogni  diritto  ad  of- 
ferire la  sesta , assume  la  liberazione . 

30.  Spirato  il  termine  ad  offerire  la  sesta  la  liberazione 
si  rende  irretrattabile . 

31  -Se  nel  termine  di  giorni  40  dal  dì  dell  approvazione 
della  liberazione  non  è sopravvenuta  l'offerta  nè  della  vi- 
gesima , nè  della  sesta  la  liberazione  si  rende  irretrattabile . 

33  33.  a5  Dalla  equiparazione  della  vigesima , e della 
sesta  si  verifica  V irret rattabilità  della  libe razione . 

34.  Quando  il  Liberatorio  non  equipara  la  vigesima  , o la 
sesta  può  procedersi  coll  offerente  surrogato  alla  c Jebi  azione 
del  Contratto  Pretorio  . 

so  Dentro  40  giorni  deve  farsi  l’  offerta  della  sesta  per 
esser  legittima . 

27.  Alla  consumazione  de' termini  per  offritela  vigesima , 
o la  sesta  la  Legge  ha  frapposto  un'ostacolo  colla  Procedura. 

a8.  E'  congruo  per  non  pregiudicare  a'  vantaggi  dell'Asta 
pubblica  di  non  moltiplica  re  1 possibili. 

29  Non  può  rifiutarsi  quella  intelligenza,  eh'  esclude  ogni 
contrarietà  nella  Legge  quando  è dubbiosa. 

5o.  Non  possono  trascutarsi  , quelle  Persone,  che  dalla 
Legge  sono  protette  col  benefizio  dell'  adizione  in  rfiem  . 
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' ' ‘ V Stoma  delta  Causa 

' ■ , ÀI  sig.  Cav.  Francesco  Torrigiani  Archialro  della  Imperiale,  e Reale 

Córte  di  Toscana  per  gli  Aiti  del  Tribunal  Collegiale  di  Pistoja  furono  libe- 
rali all’ Incanto  alcuni  Beni  espropriati  a danno  delle  sigg.  Teresa  Frizzi, 
e Maria  Domenica  Rosa  Spina  nei  Salvador! , ed  avendo  il  medesimo  «tate 
le  détte  Espropriate,  queste  si  opposero  a detta  liberazione  per  la  qual  co- 
sa essendosi  contestato  fra  le  Parti  un  Giudizio,  il  Tribunale  suddetto  ri- 
gettata la  opposizione,  approvò  la  liberazione  a favore  del  sig.  Torrigiaui  ; 
Questa  Sentenza  fu  notificata  alla  Salvadori  nel  tj.  Aprile  1821. 

Nei  a3.  di  detto  mese  il  sig.  Flavio  Letizi  offrì  la  vigesima  al  di  so- 
pra dell'offerta  fatta  dal  sig.  Torrigiani  il  quale  aveudola  equiparata  nel 
22.  del  mese  di  Maggio,  il  sig.  Lcnzi  offri  la  sesta. 

Si  oppose  il  sig.  Torrigiani  a questa  nuova  offerta  , e dopo  di  avere 
ambe  le  Patti  dedotte  le  loro  respetlive  ragioni,  non  curata  l’ opposizione 
del  sig.  Cav.  Torrigiaui,  fu  accettata  l’ offerta  del  sig.  Letizi  con  Sentenza 
de’18.  Luglio  1821. 

Si  appellò  il  sig.  Torrigiani  alla  R.  Ruota  di  Firenze,  la  quale  decise 
come  segue. 

Motivi 

Attesoché  l’offerta  della  sesta  presentata  dal  sig.  Flavio  Lcnzi  per  i 
Beni  di  proprietà  delle  signore  Teresa  Frizzi , e Maria  Domenica  Rosaspi- 
na ne'  Salvadori , e dei  quali  fu  approvata  a favore  del  sig.  Cav.  Torri- 
giaui ia  liberazione  sotto  di  3o.  Marzo  1821.  con  Decréto  del  Tribunale 
Collegiale  di  Pistoja,  non  altrimenti  veuiva  reclamata  conte  inammissibile 
se  non  in  quanto  si  pretendeva  fatta  fuori  del  termine  della  Procedura  sta- 
bilita per  devenire  ad  una  simile  offerta. 

Attesoché  quando  tale  era  l’ eccezione,  che  contro  la  detti  offerta  si 
proponeva,  era  ben  chiaro,  che  qualora  fosse  rimasto  giustificato  essere  sta- 
ta la  medesima  eseguita  nel  termine  dalla  Legge  prcfinilo,  doveva  questa 
offerta  riconoscersi  legittima , e perciò  proficua  al  sig.  Letizi , siccome  pre- 
cisamente fu  detto  della  Ruota  Unni,  in  Romana  Af /ìctus  9.  Junii  1 749- 
§■  5.  cor.  Molino  impres.  apud  Coslaatin.  Fot.  Dee.  Tom.  5.  De  OJftc. 
Procur.  Fiscal.  Art.  4.  sub  num.  64o.  et  in  Firmano  Affìctus  epioad 
Ob/atione  sextae  9.  /unii  1806.  $.53.  cor.  Bardaxi  De  A zara. 

Attesoché  era  certo  in  fatto , che  il  sig.  Cav.  Francesco  Torrigiani  nei 
2.  Maggio  1821.  soltauto  equiparò  l’olferla  della  vigesima  sopra  questi 
medesimi  Beni  dal  sig.  Lenzi  fatta  ne’  24.  Aprile  1821.,  e cosi  fece  questa 
equiparazione  dopo  otto  giorni  della  seguita  offerta  prevalendosi  in  ciò 
del  diritto,  che  ad  Esso  accordava  l’Alt.  1080.  del  Regolamento  di  Pro- 
cedura Civile,  ed  è certo  pure , che  nei  20.  giorni  posteriori  a questa  equi- 
paraziouc,  e precisamente  nei  22.  Maggio  1821.  procedè  il  signor  Lenzi 
all’offerta  della  sesta. 

Or  in  questa  circostanza  a persuadersi  della  regolarità  del  Termine 
nel  quale  l’ offerta  della  sesta  è stata  eseguita  giova  l’avere  presente  il 
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comj)lesso  intero  della  di  «posizione  della  Procedura  contenuta  negl’ Art. 
1075.  fino  all'  10HC.  del  Tit.  V.  Pari.  5.,  ove  appunto  del  Benefìzio 
dell’ Addizione  in  diem  si  determinano  le  norme,  e le  regole. 

E qui  si  osserva  primieramente,  che  la  Legge  due  termini  di  ao. 
giorni  assegna  per  l’esercizio  di  questo  Benefizio,  siccome  apparisce  dagli 
Art.  1077.,  e 1082.;  mentre  però  assegna  questi  due  termini  prescrive  in 
altre  quali  formalità  debbono  praticarsi  per  esperimentare  si  nell'uno,  che 
nell’altro  termine  il  diritto  dell’ offerte  sia  della  vigesimn , sia  della  sesta. 

Se  si  parla  in  fatti  dell’offerta  della  vigesimn  vuole,  elle  l'Offerente 
esibisca  la  sua  istanza  della  nuova  Offerta  nella  Cancelleria  del  Tribunale 

4 dove  è stata  fatta  la  Vendita,  e la  liberazione;  che  ne  faccia  la  notifica- 
zione nelle  forme  consuete  tanlo  al  Liberatario,  che  al  Creditore  Instante 

5 perla  Vendila;  Citi  le  Parli  suddette  all’Udienza,  e se  nel  termine  di 
giorni  otto  che  verrà  al  Lilieratario  assegnato  ad  avere  equiparata  l’offer- 

6 ta,  non  sarà  il  medesimo  a questa  cquijiarazione  devenuto,  deve  l’Offe- 
rente riportare  una  Semenza  con  la  quale  sarà  la  di  lui  offerta  accettala , 

•j  resultando  tutto  ciò  dal  disposto  degli  Art.  1078.  e 1080. 

Ma  quando  tutto  ciò  la  Legge  disjione,  e quando  non  può  preten- 
dersi che  l'offerta  della  vigesimn  non  possa  effettuarsi  anche  nel  vente- 
simo giorno  dopo  l’emanazione  del  Decreto  approbatorio  della  liberazio- 
ne, bisogna  ben  dire,  e concludere,  che  l'osservanza  della  surriferita 

8 Procedura  esclude  l'incominciaraeiilo  dell’altro  termine  ad  offrire  la  se- 
sta, giacche  quando  la  Legge  distingue  le  due  offerte,  e fa  succedere  il 
Benefizio  della  seconda  offerta,  subitochò  è consumata  la  prima, e quando 

9 per  la  regolare  verificazione  di  essa  fa  succedere  una  Procedura,  manifesto 
si  rende , che  il  termine  della  seconda  offerta  non  può  incominciare  a de- 
correre, se  non  quando  la  Procedura  primitiva  è adempita,  non  potendosi 

10  presumere,  che  dalla  Legge  siansi  voluti  accumulare  questi  termini , subi- 
lochè  una  Procedura  stabiliva,  la  quale  servir  doveva  ad  approvare,  e ri- 
conoscere la  legittimità  dell’ offerta  primitiva. 

E questo  concetto  non  era  neppur  destituito  dell’appoggio  della  Leg- 

11  ge,  giacché  leggendosi  all’ Art.  1080.  che  proferita  nel  silenzio  del  primo 
Liberatario  la  Sentenza  d’accettazione  della  vigesimn  falla  dal  nuovo  \t- 
tendeuLe  „ Non  resterà  al  primo  Liberatario  altro  diritto,  se  uon  quello  di 
offrire  dentro  i 20.  giorni  successivi  la  sesta  come  appresso  „ è in  questa 
espressione  che  si  contiene  la  jiosiliva  dichiarazione  della  Legge,  che  qua- 
lora la  vigesimn  venga  offerta,  il  termine  dei  20  giorni  ad  offrire  la  sesta 
è commensurabile  dal  giorno  in  cui,  o per  la  sopravenienza  dell’ equipara- 
zione per  parte  del  Liberatario,  o della  Semenza  che  accetta  l' offerta  delia 
vigesimn , viene  a consumarsi  questo  primo  aumento,  giacché  quando  iti 
questo  caso  non  altro  diritto  viene  riservato  al  Liberatario,  ette  quello  di 
offrire  la  sesta  nei  venti  giorni  successivi,  c così  nei  20.  giorni  che  suc- 
cedono all’ emanazione  della  Sentenza  d' Accettazione  della  vigesimn  , è 
.chiaro  che  il  termine  ad  offrire  la  sesta  si  vuole  dalla  Legge  incominciare 
quando  la  Procedura  per  l' accettazione  della  vigesima  è consumata. 
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r umilmente  pai  per  escludere  questo  linguaggio  così  positivo  della 
Legge , si  andò  rdevaudo  che  tutto  quello  che  sta  scrìtto  nell'Alt.  1 080.  ri- 
guardi il  favore  speciale  del  Liberalario,  ma  non  già  possa  estendersi  a 
qualunque  estraneo  Oblatore,  cosicché  se  nei  venti  giorni  successivi  all'e- 
manazione della  Sentenza  che  accettò  l’ offerta  della  vigesima  procede  il 
Liberatario  ad  offrire  la  sesta  dovè  questa  offerta  riguardarsi  nel  tempo  de- 
bito effettuata , ma  non  già  quando  provenga  da  un  estraneo  Oblatore. 

Poiché  non  sembrò  che  sussista  quella  differenza , che  si  propone- 
va , mentre  l’ istessa  Legge  ci  fa  conoscere,  che  il  Liberatario  il  quale  non 
equipara  l’ offerta  della  vigesima  esce  totalmente  di  scena , e perde  la  sua  1 a 
primitiva  qualità,  dichiarando  l’Art.  1081 elio  accettata  la  nuova  offerta 
della  vigesima  il  nuovo  Offerente  diventa  esso  il  Liberatario  per  operazio- 
ne della  Legge,  onde  ne  segue  che  il  primo  Liberatario  che  ha  cessato  di  1 3 
esserlo , non  viene  ammesso  ad  offrire  la  sesta  nei  ao.  giorni  successivi  a 
questa  perduta  qualità,  che  come  un  estraneo  qualunque  Offerente,  subito- 
cbè  la  qualità  di  Liberatario  in  Esso  é venula  a cessare  ]>er  operazione  del- 
la Legge,  e cosi  le  disposizioni  dell' Art.  1080.  è forza  il  concludere,  che  i4 
determinano  indistintamente  il  termine  ad  offrire  la  sesta , e non  riguarda- 
no lo  speciale  favore  dell’antico  Liberatario. 

Né  poteva  qui  soggiungersi  ebe  altro  é il  caso  in  cui  il  Liberalario 
non  equipara  l’ offerta  della  vigesima,  e rendersi  così  necessaria  la  Sentenza 
della  quale  ragiona  l'Arl.  1080.,  ed  altro  è il  caso  in  cui  questa  equipara- 
zione succeda,  cosicché  ciò  che  ha  luogo  nel  primo  caso,  non  può  proce- 
dere nei  secondo. 

Poiché  bisogna  concordare,  che  o la  Senteuza  che  approvi  Polleria  della 
vigesima,  ò l’equiparazione  per  parte  del  Liberatario  è l’Atto  che  ne- 
cessariamente deve  intervenire  per  consumare  la  Procedura  incoata  con  la 
presentazione  negli  Atti  della  offerta  della  vigesima.  Quindi  questi  due  i5 
Alti  sebbene  diversi,  tendono  ad  un  medesimo  effetto,  ed  operano  un  re- 
sultato parifortne , e solo  differiscono  quanto  alla  persona  nella  quale  si 
porta  l’ emolumento  di  questa  Procedura. 

Ma  se  di  tutto  ciò  è forza  il  rimaner  persuasi , non  può  sul  serio  con- 
trastrarsi,  che  ciò  che  nel  primo  distinto  caso  viene  disposto,  deva  aver  16 
luogo  anche  nell'  altro , giacché  dagli  oggetti  tra  loro  equiparali , eguale 
generalmente  è la  disciplina,  e le  conseguenze. 

Anzi  giova  qui  il  rilevare , che  nell’ Art.  io85.  ove  si  parla  del  mo- 
mento preciso , e non  anteriore , nel  quale  deve  procedersi  alla  stipulazione 
del  Contratto  Pretorio , si  dichiara  die  a questa  stipulazione  dovrà  deve- 
nirsi con  l’Offeaente  delia  vigesima , o della  sesta  , rimasto  surrogato  nella  1 7 
liberazione  per  non  essere  stata  fatta  l’ equiparazione  di  questa  Addizione 
dal  primo  Liberatario  uel  modo  istesso  con  cui  si  dovrebbe  procedere  con 
il  Liberatario  che  avesse  fatta  questa  equiparazione,  talché  sempre  più  re- 
sulta elle  il  primo  Liberatario,  e l’ Offerente  la  vigesima,  o la  sesta  sono  t8 
dirimpetto  alla  Legge  parificati. 


Digitized  by  Google 


«36 

E dopo  ciò  non  era  molto  vantaggioso  l'insistere,  come  però  som- 
mamente iosistevasi,  nelle  disposizioni  contenute  nell’ Art.  io85.,  quasiché 
le  medesime  escludessero  ogni  interruzione  nel  termine  di  giorni  quarauta 
dal  dì  della  seguita  approvazione  della  liberazione  lino  all’  offerta  della 
sesta,  onde  questo  termine  dovesse  essere  continuo. 

Di  fatti  molte  osservazioni  si  presentava uo , che  facile  rendevano  il 
riconoscere , che  il  tenore  del  detto  Articolo  non  escludeva  quella  inter- 
ruzione del  termine , che  il  combinato  coutesto  dei  precedenti  Articoli 
manifestamente  dimostrava. 

Ed  in  vero  in  primo  luogo  era  rimarcabile,  che  l'oggetto  del  pre- 
scritto del  detto  Articolo  io85.  non  e già  quello  di  determinare  co- 
me commensurar  si  deve  il  termine  entro  il  quale  cessar  deve  il  diritto  di 
offerire  la  sesta,  ma  unicamente  tende  a stabilire  il  carattere,  che  cessan- 
do ogni  diritto  ad  offrire  la  sesta , viene  ad  assumere  la  riportata  libera- 
zione, non  meno  che  a quali  Atti  devesi  successi  va  mcn  tu  dal  Liheralario 
procedere  „ spirato  come  sopra  il  termine  la  liberazione  si  renderà  assolu- 

19  « taxilente  inretrattabile , e dovrà  subito,  e non  mai  prima  di  questo  leni-' 
« po  procedersi  al  Contratte  Pretorio  di  Compra  , e Vendita.  •• 

Or  se  a ciò  tende  la  disposizioue  del  detto  Articolo,  è ben  facile  il 

20  persuadersi , che  non  è nel  di  lui  disposto,  che  conviene  ricercare  il  siste- 
ma per  calcolare  il  termine  entro  il  quale  può  essere  luogo  all’  offerta 
della  sesta , ma  ciò  deve  desumersi  dalle  precedenti  disposizioni , che  con- 
tengono tutto  ciò  che  a questo  oggetto  è relativo. 

Era  pure  da  rilevarsi  che  mentre  di  quarauta  giorni  voleva  tassativa- 
mente tenersi  Calcolo  come  designati  dal  Legislatore  nell’ Art.  to85. , era 
certo  d' altronde , che  nel  compartire  a vantaggio  delle  persone  da  Esso 
contemplate  il  benefizio  dell’  Addizione  in  diem  non  aveva  proposto  il  ter- 
mine di  giorni  quaranta  decurrendi  dal  Decreto  dell’  approvazione  della 
liberazione  , come  quello  contro  il  quale  irremissibilmente  dovessero  ef- 
fettuarsi l’offerte  della  vigesima,  e della  sesta,  ina  per  l’una,  e per  l’allra 
offerta  aveva  assegnato  un  termine  di  giorni  venti  per  ciascuna , -con  a vere 
inoltre  prescritta  una  Procedura  per  consumare  l’ offerta  medesima  , onde 
o bisogna  dire  che  i termini  per  queste  due  offerte  non  sono  altrimenti 
più  di  giorni  venti  per  ciascheduna,  al  che  repugna  il  tenore  degli  Arti- 
coli 1077.  e 1082.,  o bisogna  convenire,  che  la  menzione  dei  giorni  qua- 
ranta non  è relativa  alla  continuità  del  tempo , ma  designa  quei  due  surri- 
feriti termiui  di  giorni  venti , commensurabili  però  nei  modi  dalla  Legge 
indicali,  nei  quali  può  aver  luogo,  e 1'  una , e l’altra  offerta. 

Ma  a togliere  qualunque  dubbio  si  presentava  la  discretiva  dei  casi 
contemplati  dall' Art.  io35.  la  quale  escludeva  che  la  misura  del  termine 
per  l’Addizione  in  diem  si  fosse  indistintamente  fatta  dipendere  dal  di 
del  Decreto  di  approvazione  di  liberazione , giacché  il  primo  caso  nel 
detto  Articolo  contemplato  io  cui  la  liberazione  viene  a rendersi  irretratta- 
bile,  è quello  che  non  sia  sopravvenuta  l’ offerta  Bè  della  vigesima,  nè 
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della  sesta,  ed  allora  si  vede  prescritto,  che  spirato  il  termine  di  quaran- 
ta giorni  dal  dì  dell'  approvazione  della  liberazione  a favore  del  maggiore, 
e migliore  offerente,  la  liberazione  si  rende  irretrattabile , e deve  subito, e 
non  mai  prima  di  questo  tempo  procedersi  al  Contratto  Pretorio. 

Contemplando  poi  1’  epoca  dell’ inretrattabilila  della  liberazione,  e 
della  stipulazione  dei  Contratto  Pretorio  per  i dut  casi  che  possono  veri- 
ficarsi, che  cioè  il  primo  Liberatario  equipari  l’offerta  della  vigesima , o 
anche  della  sesta,  espressamente  dichiara , che  da  questa  equiparazione  si 
▼critica  l’ irretrutljbilità  della  liberazione,  ed  il  momeuto  in  cui  deve  pro- 
cedersi al  Contratto  Preturio , ma  non  si  riporta  già  al  termine  di  quaranta 
giorni  dal  dì  del  Decreto  di  Approvazione  della  liberazione  escludendo 
questo  concetto  il  tenore  con  cui  è concepito  il  detto  Asticolo  » E così 
« pure  nei  casi  che  il  primo  Liberatario  che  riportò  a suo  favore  il  Decrc- 
« lo  di  liberazione,  abbia  parificala  o 1’  olierta  della  vigesima  falla  dentro 
« i venti  giorni , o anche  l’ offerta  della  sesta  sopravvenuta  dentro  i qua- 
li rama  giorni  la  liberazione  si  renderà  assolutamente  irretrattabile,  e dovrà 
• subito , e non  mai  prima  di  questo  tempo  procedersi  al  Contratto  Pre- 
« torio. 

E cosi  portando  il  pensiero  al  caso,  che  al  primo  Liberatario  sia  ri- 
masto surrogato  un  altro  Offerente  in  forza  dell'  Addizione  della  vigesima, 
o della  sesia  da  Esso  fatta,  e non  equiparala  dal  primo  Liberatario  dichia- 
ra anche  allora  senza  parlare  della  irrctraltahilita  della  liberazione  inquan- 
to che  il  nuovo  Offerente  è surrogtto  al  primo  Liberatario  di  pieno  dirit- 
to, e cosi  gode  di  tulli  quei  vantaggi  che  si  appartengono  a quello  cui 
viene  surrogalo , stabilisce  clic  quando  questa  equiparazione  non  segua, 
deve  allora  con  il  surrogalo  procedersi  al  Contralto  Pretorio  „ E così 
„ egualmente  dovrà  procedersi  al  Contratto  con  quello  che  iu  forza  della 
„ A ldizione  della  vigesima , o della  sesta  non  equiparata  dal  primo  Libe- 
„ ratario  sia  rimasto  surrogato  nella  liberazione. 

Al  Confronto  poi  di  questa  diversità  dicasi,  nei  quali  perla  disposi- 
zione deità  Legge  il  ter  m ne  di  qnaraula  giorni  deve  necessariamente  ri- 
manere interrotto,  diventa  impossibile  l’efléndere  i termini  del  prirao^aso 
ad  investire  lutti  i successivi  per  t quali  un  lasso  materiale  di  tempo  più 
lungo  devo  trascorrere,  onde  possino  verificarsi,  e cosi  la  parificazione  che 
nel  detto  Yrticolo  to85  si  vede  fatta  dei  diversi  casi,  concerne  le  opera- 
zioni ege  dtvono  nell’evetilo  di  ciascun  caso  praticarsi,  ma  non  può  esten- 
dersi ad  includere  in  un  identico  termine  di  giorni  quaranta  commensura- 
bile indistintamente  dal  di  del  Decreto  di  Approvazione  della  liberazione 
dei  casi  per  i quali  la  Procedura  designa  dei  termini  separali,  e distinti. 

Ne  qui  poteva  tornarsi  a riproporre  una  differenza  fra  il  caso,  che  il 
primo  liberatario  avesse  equiparata  l’offerta  della  vigesima,  ed  il  caso  in  cui 
questa  equiparazione  non  fosse  seguita,  con  ammettere  che  il  Termine  po- 
tesse essere  prodotto  in  questo  secondo  tema,  e non  già  nel  primo  subito- 
chè  la  Legge  rendeva  irretrattabile  la  liberazione  a favore  del  primo  libe- 
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ratario , che  avesse  parificata  l’offerta  anche  della  sesta  sopravvenuta  den- 
tro i quaranta  giorni. 

Poiché  senza  ripetere  ciò  che  è stato  di  sopra  rilevato  per  escludere 
questa  pretesa  diversità,  strettamente  io  aumento  si  avverte  che  la  menzio- 
ne dei  quaranta  giorni  fatta  nell’Articolo  to85perla  sopravvenienza  del- 
la sesta,  nulla  rileva  giacché  quando  ]>er  le  offerte  della  Vigesima  e della 
sesta  due  distinti  termini  di  giorni  reuli  per  ciascheduna  sono  dalla  Legge 

16  assegnati,  e solo  consumato  il  primo  termine  si  fa  luogo  al  secondo,  come 
indica  l’Art.  1080,  e 1083,  è sempre  vero  che  dentro  i quaranta  giorni 
deve  sopravvenire  l'offerta  della  sesta  per  essere  legittima  , essendo  il 
complesso  dei  due  termini,  che  costituisce  i quaranta  giorni  di  cui  paria  la 
Legge,  ma  non  il  discorso  materiale  del  Tempo,  sempre  che  alla  consuma- 

37  zioue  dei  termini  fra  la  legge  istessa  frapposto  un  ostacolo  con  la  Procedu- 
ra, che  in  ciascun  caso  ha  prescritta. 

E se  per  ultimo  è congruo  |>cr  non  pregiudicare  ai  vantaggi  dell’asta  pub- 
blica il  non  aumentare  possibili  che  restino  per  la  sopravvenienza  di  nuo- 
ve oiferle  distrutte  le  liberazioni  già  approvate,  come  pure  se  uu  rispetto 

38  conviene  averi!  per  il  diritto  qualunque  che  emerge  a favore  dell’offeren- 
te, la  di  cui  offerta  è stata  giuilicial  mente  accettata  non  per  questo  però 
dovrà  rifiutarsi  quella  intelligenza  che  esclude  ogni  contrarietà  nella  Leg- 

39  ge,  se  pure  volesse  considerarsi  dubbiosa  come  nei  precisi  termni  riflette 
la  Rat.  Ronx.  in  dici.  Firmata  affi et us  quoad  Oblationem  sextae  9 lu- 
mi 1806.  $ 6 Cor  Bandaxi  De  A zar  a.  Liberalis  haec  est  et  patnla  Sen- 
„ lentia  legis,  quap  licet  riubi  i,  nichiloininus  religiose  erat  hoc  modo  in- 

„ telligenda,  ne  instantanea  irreperet  contradictis  ad  monterni  Texl. , e non  , 
per  questo  dovrà  trascurarsi  la  sorte  di  quelle  persone,  che  più  del  libe- 
rtario sono  dalla  Legge  protette  subiiochè  ad  esse  concede  il  benefizio 

3o  dell’addizione  in  diein,  e subitochè  i diritti  di  questo  Liberatario  non 
barino  potuto  meritare  altro  riguardo  che  quello  ai  potere  equiparare  le 
nuove  offerte,  e vendere  dopo  questa  equiparazione  irretraltabile  il  fatto 
acquisto.  Rat.  Flore nt.  inThesaur.  Ombros.  Decis.  43  jV.  li.  Tom.  11 
Per  questi  Molivi 

Delib.  e Dehb,  Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig. 
Cav.  Francesco  Torrigiani  dalla  Sentenza  del  Tribunale  Collegiale 
di 'Pistoia  dei  i3  L tiglio  1811  al  medesimo  contraria , e favorevole  al 
sig.  Flavio  Lonzi,  bene  con  detta  Sentenza  giudicato  quale  perciò  con- 
ferma in  tutte  le  sue  parti , secondo  la  sua  forma  e tenore , c detto  sig. 
Torrigiani  condanna  nelle  spese. 

Così  deciso  dagl'Illmi.  Signori 

Francesco  Maria  Mori-Ubaldini  Pres. 

Gio.  Batista  Brocchi  And.  Francesco  Cerciguani  Relat.  Aud. 
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DECISIONE  XVI. 

REGIA  RUOTA  DI  AREZZO 
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Castìlioncnu  Manutentionis  dici  a 6.  Marti ì iSaa. 

In  Causa  PP.  Serviti  di  Montepulciano  r Pouchin 
froc.  Mesa.  Carlo  Sindrelli  Proc.  M«ta.  Luigi  Gerì 


Argomento 

L’Esame  della  Nullità,  e Validità  di  un  Contratto  di  Compra  e Ven- 
dita non  ha  luogo  nel  Giudizio  meramente  possessorio , ed  al  Possessore 
non  può  denegarsi  la  manutenzione  nel  possesso  del  Fondo  in  questione . 

Sommario 

i . Nel  Giudizio  meramente  possessorio  non  v ha  luogo  a conosce- 
re della  nullità  di  un  Contratto  di  Compra  e Vendita . 

a.  Il  Possessore  del  Fondo  deve  rilasciarsi  nel  possesso  del  mede- 
simo , quando  nel  Giudizio  possessorio  vuol  trattarsi  della  nullità  del 
Contratto  di  Compra , 

Storia  della  Causa 

Con  privato  Chirografo  del  iij.  Settembre  t8ao.  il  sig.  Baron  Pietro 
Pouchin  aveva  venduto  al  Convento  dei  Padri  Serviti  di  Montepulciano 
il  piccolo  locale  ad  uso  di  fattoria  nella  Valle  di  Chìo  denominato  S.  Sa- 
vino , del  quale  ne  fu  preso  il  legittimo  ed  immediato  possesso . 

Dipoi  piacque  allo  stesso  Venditore  sig.  Pouchin  di  tentare  il  reces- 
so da  questo  Contratto  , ed  abbracciato  il  partito  di  disdire  il  possesso , in- 
timò i Padri  Servili  al  rilascio  di  quello  Stabile,  supponendo  in  essi  un  pos- 
sesso precario  e senza  titolo,  comminando  altresì  lo  sfratto  qualora  lo  sta- 
bile predetto  non  fosse  stato  rilasciato  nel  termine  di  giorni  otto . 

Istaurato  in  tal  guisa  un  giudizio  meramente  possessorio,  si  pretese 
dal  sig.  Appellante  di  cumularlo  col  pctitoriodi  pretesa  nullità  di  vendita,  e 
renunziando  alla  mera  e semplice  azione  possessoria  intentata  colla  Scrit- 
tura del  9.  Agosto  1821,  credè  di  sostenere  le  sue  pretenzioni,  affacciando 
la  nullità  del  Contratto  di  acquisto . 

Non  accolse  il  Giudice  di  prima  Istanza  le  domande  del  sig.  Pouchin, 
e tenute  ferme  le  eccezioni  dedotte  per  parte  dei  Padri  Serviti , con  Sen- 
tenza del  39.  Settembre  rigettò  1’  avanzata  intimazione  , mantenne  i Padri 
Serviti  nel  possesso  dello  Stabile  acquistalo , e riservò  al  sig.  Pouchin  le  sue 
ragioni  per  dedurre  1’  affacciata  nullità  di  Contratto  nel  suo  congruo  giu- 
dizio , condannandolo  nelle  spese. 

Il  nominalo  sig.  Pouchin  appelli,  da  questa  Sentenza  perchè  ei  diceva 
che  nullo  essendo  il  Contratto  per  mezzo  del  quale  erano  entrati  i Padri 
Serviti  al  possesso  del  fondo  in  questione,  nnllo  pure  doveva  essere  il  sus- 
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tegnente  po ssesso;  Che  tjnesta  Bill.ù  deriv.i..  dalia  manca  ora  di  proda 
ziooc  del  Sovrano  Rescritto  dei  16.  Febbraio  1811.  e del  Decreto  del 
Tribunale  di  Montepulciano  dei  2-.  Agosto  di  deito  anno  . 

Su  questi  fondamenti  domando  la  revoca  delia  precedente  Sentenza 
colli  condanna  nelle  spese  di  tutu  i giudizj . 

I Padri  Serviti  , e per  essi  il  Padre  Fulgenzio  Cellesi  Frivirc  del  Coo- 
vanto  di  Monlepoldano  replicarono  cbe  doveva  quella  confermarsi  in  tutte 
le  sue  parti,  colla  condanna  nelle  spese  giudldali  e stragiudiciali  anche  di 
questo  giudizio  , perche  trattandosi  di  un  giudizio  meramente  (Hzssessorìo , 
Don  pocerasi  questi  cumulare  con  firme  prescrive  F articolo  095.  della  ve- 
gliarne Procedura  perchè  la  mancanza  delt  i produzion  • dei  rammentati 
Sovrano  Rescritto,  e Decreto  del  Tribunale  1.  in  facevano  alcun  ostacolo 
in  giudizio  nel  qnale  non  si  trattava  di  conoscere  delia  validità  o invalidi- 
tà del  Contratto,  la  Ruota  fece  plauso  a queste  re|iliclie  , ed  emano  la  se- 
guente Decisione. 

Delib.  Dehb.  Dice  male  appellato . e ben  giudicato  colla  Senten- 
za proferita  dal  Tribunale  di  Cash  gl  ma  fiorentino  tolto  di  29.  Settem- 
bre i8ai.,e  quella  pienamente  confermimelo  .condanna  il  sig.  Pouchin 
nelle  spese  liquidate  in  lire  nos-antn,  salve  alle  Parti  le  loro  ragioni 
nel  Giudizio  Peritorio. 

Serafino  Rossi  Primo  Auditore 
Benedetto  Cercignani  Auditore  , Neri  Brandaglia  Amili.  Retai. 


Seguono  1 Motivi  dell  Diurno.  Sig.  Pietro  Minacci  Vicario  Regio  di  Montepulciano  «tati 
come  «opra  adottati  . 

Attesoché  I Attor  Baron  Carlo  Guglielmo  Pouchin  conviene  di 
avere  egli  stesto  accordato  ai  Padri  Serviti  di  Montepulciano  il  pos- 
sesso delle  Case , e fabbriche  di  sua  proprietà , delle  quali  domanda 
°&{y‘  c^e  fieno  condannati  al  rilascio  . 

Attesoché  ora  é giustificato  che  il  possesso  di  questo  locale  passasse 
nei  delti  Padri  a titolo  precario  come  il  sig.  Pouchin  medesimo  gra- 
tuitamente asserì  nella  sua  Scrittura  d Intimazione , e Istanza  esibita 
nei  2.  Luglio  i8u. 

Attesoché  daH  Atto  privato  de  1 4 ■ Settembre  1830.  resulta  che  le 
Case  e fabbriche  di  cui  si  tratta  passarono  nel  possesso  dei  Padri  stes- 
si per  il  Contratto  di  Compra  , e Vendita  che  le  Parti  contraenti  in- 
tesero stipulare  colf  Atto  predetto  . 

Attesoché  il  possesso  dei  Rei  convenuti  essendo  appoggiato  a un 
n tratto  di  compra  , e vendita  non  era  luogo  in  questo  giudizio  me- 
ramente possessorio  a conoscere  della  nullità  di  tal  Contratto  che  si 
e uceva  per  parte  del  sig.  Pouchin  per  ottenere  il  rilascio  delie  t'ab- 
rn  ie  stesse  delle  quali  non  palesati  in  tanto  denegare  ai  detti  Padri 
• erotti  le  manutenzione  nel  possesso , che  lo  ripetevano  con  titolo  dcl- 
lo  stesso  sig.  Pouchin  . 
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Delib.  Delib.  Accogliendo  V Istanza  del  prefato  Padre  Filgen - 
zio  Cellesi  contenuta  nella  sua  Scrittura  di  eccezioni  con  produzione 
esibita  in  Atti  sotto  di  j3.  Agosto  prossimo  passato. 

Rigetta  la  Domanda  avanzata  da I Sig.  Bnron  Pietro  Guglielmo 
Pouchin  attore  mediante  la  sua  Principale  Scrittura  de  17.  Luglio 
ultimo  decorso  1811. 

Assolve  il  Reo  convenuto  Padre  Fulgenzio  Cellesi  come  rappresen- 
tante i Religiosi  Serviti  di  Monte  Pulciano  dalle  Case  in  di  loro  pre- 
giudizio pretese , e richieste  dal  medesimo  per  mezzo  della  Scrittura 

preallegata  . 

Dichiara  doversi  mantenere  , siccome  mantiene , e conferma  il - 
prelodato  Padre  Cellesi  ne  NN.  nel  vero , e reai  possesso  delle  Case  e 
Fabbriche  di  cui  ha  il  prefato  Sia.  Pouchin  domandata  la  restituzione 
riserva  a questi  le  sue  ragioni  tali  quali  passino  competersi  per  la  nul- 
lità del  Contratto  esperibile  nel  suo  congruo  Giudizio  . 

Ordina  al  medesimo  Pouchin  non  molestare  detti  Padri  Serviti 
nel  pacifico  , e libero  possesso  degli  Stabili  preaccennati  , e lo  condan- 
na nelle  spese  giudiciali  , e stragiudiciali . 

Così  deciso  dagli  Illustrissimi  Signori 

Setafino  Rossi  Primo  Audit. 

Benedetto  Cercignani , e Neri  Brandaglia  Relat.  Audit. 


DECISIONE  XVII. 

REGIA  RUOTA  DI  FIRENZE 
Fiorentina  Al imen.  diti  i5  Januari  18»». 

In  Causa  Mengozzi  e M ingozzi  * 

Proc.  Mom.  Giaci  atto  Cerboncelli  Proc.  Mai*.  Angelo  Micheli 


Argomento 

Nella  tassazione  degli  Alimenti  dovuti  dal  Padre  al  Figlio  fuori  della 
Casa  Paterna  debbono  servire  di  norma  al  Giudice  non  solamente  le  ren- 
dile del  Patrimonio  consistente  in  Beni  Rurali,  ma  eziandio  gli  assegna- 
menti derivanti  da  lucri  personali  dello  stesso  Padre,  specialmente  quando 
questi  provengono  non  dall'esercizio  di  unaProfessione,  ma  dalla  pensione, 
o stipendio  del  Governo,  e deve  aversi  riflesso  allo  stato  dell’  Alimentante 
e dell'Alimentando,  ed  alle  spese  respetlive,  che  sono  necessarie  per  il  con- 
veniente mantenimento. 

Sommario 

1 . Quando  il  Padre  ha  dichiarato  di  somministrare  gli  Alimenti 
al  F iglio  in  contanti  indica  di  non  opporsi,  che  gli  abbia  fuori  della 
casa  Paterna. 

T.  V.  N.  8. 
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' II  Giudice  prende  norma  per  la  lattazione  degli  alimenti  di 
li  elio  fuori  della  Casa  Paterna  dalle  rendite  del  Patrimonio , e da- 
gl'assegnamenti  del  Padre  tenuto  alla  loro  prestazione,  ed  a bisogni  del 

F'Sl‘°  a%?Z"Lnio  di  scudi  17300  senza  timore  d inganno  deve 
credersi  capace  di  una  rendita  superiore  a scudi  1000  specialmente 
ouando  consiste  in  beni  rurali,  e non  urbani.  , . 

' ^ 5 Jljucri  Personali  debbono  considerarsi  per  valutare  lo  stato 

di  Colui,  die  obbligalo  a prestare  gli  Alimenti. 

6 i I Lucri  Personali  si  considerano  per  valutare  lo  stato  di 
Colui  che  i obbligato  a prestare  gli  Minienti,  specialmente  quando 
non  'derivano  dall  esercizio  di  una  professione , ma  da  una  pensione , 

o stipendio  certo  dello  Stato.  , » 

B.  La  religiosità  del  Governo  è invariabile  nell  adempimento  de 

propr^  ‘"^^nsliua  fai  Qovgrno  è incorrotta,  e non  nega  le  Pensioni 
—TNm  è presumibile,  che  alcuno  voglia  rinunzia*  a sum  diritti 

lucrosi^  tassazione  degli  dii  menti  deve  aversi  rifletto  allo  stato 

presente  delle  cose , ed  alle  circostanze  attuali , e non  alt  incerto  evento 

<Ì"Cat\'sH>SottoiÌ  nome  di  Alimenti  cadono  V abitazione,  la  bianche- 
ria, le  medicine,  il  bestiario,  etutt' altro,  che  serve  al  bisogno  della 
vita  non  escluso  il  servizio  di  altra  persona.  _ 

i3.  Nelle  Cause  tra  gli  Ascendenti,  e Descendenti  noa  cade  con- 

Nelle  Cause  di  alimenti  cade  la  condanna  delle  spese 
anco  fra  gli  ascendenti,  e descendenti. 

Motivi  . 

Attesoché  nessuna  controversia  esisteva  fra  le  Parti  su  quanto  all  Utt- 
blieazione  del  sia.  Filippo  Mengozzi  di  somministrare  i congrui,  e propor- 
zionati alimenti  al  sig.  Vincenzio  Mengozzi  di  lui  Figlio,  sta  quanto  al 
riconoscere  che  questa  Prestazione  doveva  farsi  fuori  della  Casa  Paterna 
giacché  dall’esistenza  di  ogni  disputa  sopra  i due  indicali  oggetti  ne  ac- 
certava la  Scrittura  di  replica,  protesta,  e Intimazione  esibita  in  atti  dal 
sig.  Filippo  Mengozzi,  leggendosi  in  essa,  che  il  medesimo  protestava  so- 
lennemente di  essere  pronto  a somministrare  gli  Alimenti,  e pagarne  nm- 
portare  dei  medesimi  in  contanti,  talché  è dato  l’inferire,  che  il  detto  sig. 
Filippo  non  insistè,  onde  il  Figlio  conseguir  dovesse  gli  Alimenti  alla  men- 
sa Patema,  mentre  quando  dopo  avere  il  Padre  narrato,  che  il  Figlio  erasi 
dalla  Casa  paterna  allontanato,  come  narrasi  in  detta  Scrittura,  si  dichiara 
il  medesimo  pronto  a somministrare  in  contanti  i coogrui  Alimenti  al  Fi- 
glio che  si  è dalla  Casa  patema  allontanato,  resulta  da  ciò  la  prova,  che  dal 
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Padre  ulteriormente  non  l’insiste  per  la  somministrazione  degli  Alimenti  l 
al  Figlio,  da  effettuarsi  alla  propria  Mensa: 

Attesoché  nel  determinare  la  quantità  degli  Alimenti  da  prestarsi  al 
Figlio  fuori  della  Casa  paterna  è purtroppo  certo  ette  somministrano  una  a 
nonna  all'arbitrio  del  Giudice  che  deve  tassarli,  le  rendite  del  Patrimonio, 
e gli  assegnamenti  che  si  godono  dal  Padre  temilo  alia  loro  prestazione, 
t)on  meno  che  i giusti  riguardi  dovati  alla  situazione,  ed  ai  bisogni  nei 
quali  si  trova -costituito  il  Figlio  alimentando. 

Attesoché  il  valore  dei  Beni  immobili  dei  quali  l'usufrutto  appartie- 
ne al  sig.  Filippo  Meugozzi  dai  Contratti  esibiti  dal  sig.  Vincenzio  resulta 
ascendere,  oltre  la  somma  di  scudi  17000,  senza  che  questa  valutazione 
sia  rimasta  in  motto  alcuno  contradetta  per  parte  del  sig.FilippoMengozzi , 
Attesoché  l'annua  rendita  di  questi  Beni,  che  pure  è la  soia  che  deve 
attendersi  nella  determinazione  del  Patrimonio  tenuto  a somministrare  gli 
alimenti  per  disposizione  della  Legge,  siccome  accade  di  quelli  dal  Pa- 
tire al  Figlio  dovuti,  può  senza  eccesso,  e senza  timor  d’inganno  portarsi 
al  di  la  della  somma  di  scudi  Mille,  specialmente  quando  la  più  gran  parte  3 
di  essi  viene  costituita  da  Beni  di  Suolo  auzichè  da  fondi  Urbani. 

Attesoché  fra  gli  elementi  imputabili  per  fissare  gli  annui  assegnamen- 
ti del  sig.  Filippo  Mengozzi  deve  annoverarsi  la  Pensione,  clic  il  medesi- 
mo percipe  dal  Governo  nella  somma  di  scudi  636  annui,  giacché  anche 
i lucri  personali  costituiscono  quel  Patrimonio  che  attender  si  deve  per 
valutare  lo  stato,  e la  condizione  della  Persona  tenuta  a prestare  gli  Ali- 
menti, secondo  die  nei  più  duri  termini  di  Alimenti  meri  sussidiari  fa  ai  4 
lucri  personali  avuto  recesso  dal  Supremo  Consiglio  nei  19  Febbraio  r 81 1 
in  Causa  Tesconi  NN.  e Serafini  tra  le  impresse  nel  Tesoro  del  Foro  To- 
ccano Voi.  3.  Decis.  1 pii",  io.  ,,  ivi  „ Ài  quali  possessi  di  Beni  di  suolo  5 
di  edifizi  ec.  aggiunger  dovevasi  i Lm cri  personali  del  medesimo  sulla 
„ verità  dei  quali  non  eccitossi  contradizione  fra  le  parti. 

E tanto  più  dovevasi  questo  prinripio  ritenere  ili  quanto  che  non 
trattavasi  che  i lucri  personali  con  i quali  aumentar  volevasi  l'importare, 
degli  Assegnamenti  dei  quali  era  provvisto  il  sig.  Filippo  Mengozzi  dipen- 
dessero dall’esercizio  di  una  libera  professione,  e così  includessero  una  in- 
certezza nel  loro  conseguimento  dipendente  dal  fatto  di  quelli  che  preva- 
ler si  volessero  della  di  lui  opera  , e della  di  lui  volontà  di 
prestare  ad  altri  1'  opera  sui,  ma  era  anzi  la  sua  Pensione  il  resul- 
tato della  beneficenza  dei  Governo  colla  quale  intendeva  di  remunerare  i 6 
sffvigi  ad  Esso  prestati  dal  sig.  Filippo  Mengozzi. 

Or  che  potessero  i lucri  della  prima  specie  in  qualche  caso  non  au- 
mentar la  massa  delle  rendite  di  colui  che  è tenuto  a somministrare  gli  ali- 
menti si  è potuto  a ragione  ammettere  attesa  la  doppia  incertezza  che  nel 
loro  conseguimento  si  verifica;  ma  non  così  può  ragionarsi  quanto  agli 
slipendj,  ed  agli  Onorar)  che  nell’attaalità  del  servigio,  è in  un  onorevole 
riposo  si  conseguiscono  dalGoverno,  giacché  per  quanto  possanoEssi  dipeu- 
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7 dere  da  quel  servigio  che  volontariamente  si  è assunto  è certo  per  altro 

8 che  la  loro  responsione  è cosi  invariabile  quanto  lo  é la  religiosità  del 
Governo  nell’adempimento  dei  proprj  impegni,  talché  manca  rispetto  a 
questi  assegnamenti  quella  incertézza  in  ragione  della  quale  i lucri  Perso- 
nali possono  alle  volte  escludersi  dal  formare  elemento  degli  Assegnamenti 
sopra  i quali  deve  misurarsi  la  prestazione  alimentaria. 

Ne  si  sarebbe  potuto  provare  per  dimostrare  l’incertezza  di  si  fatto 
assegnamento  che  il  medesimo  poteva  ò essere  negato  in  seguilo  dal  Go- 
verno, ò poteva  dall’istesso  sig.  Filippo  Mcngozzi  renunziarsi,  giacché  sen- 

9 za  rilevare  che  impresurnibile  era  il  primo  evento  subito  che  ragiouar  si 
doveva  sull’incorrotta  giustizia  del  Governo,  ed  era  poi  del  pari  impresu- 
mibile il  secondo  evento  non  potendosi  giammai  supporre  la  renutizia  dei 
diritti  lucrosi,  toglieva  ogni  importanza  al  pro|)oslo  obietto  il  reflesso,  che 
nel  determinare  gli  alimeuti  deve  aversi  rellesso  allo  stato  presente  delle 

10  cose,  ed  alle  circostanze  attuali,  e non  deve  aversi  riguardo  a ciò  che 
possa  dipendere  daH’inccrto  evento  di  casi  possibili,  secondo  ciò  che  nei 
precisi  termini  va  rilevando  la  Hot.  Boni.  cor.  falconer.  decis.  8.  iV,  9. 

11  <j.  sed  Domini  dixerunt  Tit.  de  aìiment. 

Attesoché  è certo  in  fatto  che  a carico  del  sig.  Filippo  Mengozzi  co- 
stituito in  età  gravissima,  cd  esposto  agli  incomodi  che  sono  alla  mede- 
sima connaturali,  e che  si  sono  anche  in  un  modo  sensibile  spiegali,  esistono 
anche  la  propria  Moglie,  e due  Figlie,  non  meno  che  una  Sorella  che  èri- 
dotta ad  implorare  le  beneficenze  del  proprio  Fratello,  con  essere  tanto  la 
Moglie,  che  la  Sorella  costituitea  neh  'esse  in  età  avanzala. 

Attesoché  a riguardo  del  Figlio  alimentando  è certo  pure  che  il  me- 
desimo si  trova  costituito  in  uno  stalo  di  salute  volaludinaria,  come  lo  di- 
mostrano i Certificati  dei  Medici  prodotti  in  atti,  ed  ai  quali  non  è stata 
fatta  alcuna  contradizione. 

Attesoché  sotto  la  menzione  di  alimenti  cadono,  e l’abitazione,  e la 

la  biancheria,  eia  mobilia  eie  medicine,  ed  il  vestiario,  e tutta  Uro  che  serve 
ai  bisogni  della  vita,  non  esclusa  l’opera  d’altra  persona  quando  la  necessi- 
tà dell’alimcntando  lo  esiga. 

Attesoché  dali’esposte  considerazioni  rilevandosi , e quale  è il  cumulo 
degli  assegnamenti  dai  quali  resultar  deve  Ja  possibilità  dei  mezzi  del  sig. 
Filippo  Mengozzi  per  somministrare  i congrui  alimeuti  al  Figlio,  e quali 
sono  gl’oneri  ai  (piali  il  medesimo  è sottoposto. 

Attesoché  avuto  a tutto  ciò  il  giusto  .riguardo,  non  meno  che  alle 
situazioni  respettive  dell’Aliraentanle,  e dell'Aliraentando  non  si  ravvisa 
veruno  eccesso  nella  Tassazione  degi’alimeuti  fatta  dalla  Sentenza  appel- 
lata . 

Attesoché  la  qualità  di  Donatario  universale,  sebbene  spogliato  dell’in- 
tiero usufrutto  che  riveste  il  sig.  Vincenzio  Mengozzi,  come  è un  riscontro 
indubitato  della  predilezione  del  Padre  verso  del  Fglio  somministra  pure 
un  titolo  proporzionalo  per  riguardare  il  Padre  medesimo  disposto  a prov- 
vedere in  un  modo  conveniente  al  proporzionalo  trattamento  di  questo  Fi- 


Digitized  by  Google 


>45 

gli  o don  a torio,  subito  chè  ciò  accada  senza  la  minima  perdila  di  quei  co 
modi  che  Ita  diritto  di  godere  il  sig.  Filippo  Mcngoxzi,  giacché  non  può 
presumersi  dopo  lama  elargita  che  vogliasi  esigere  a carico  di  questo  Do- 
natario il  più  ristretto,  ed  il  più  rigoroso  trattamento. 

Attesoché  la  disposizione  della  Legge  assolve  di  regola  dalle  spese  di 
A scendenti,  e Dcscedenti  dallo  Cause  che  tra  essi  insorgono,  e sebbene  da 
questa  assoluzione  eccettui  le  cause  degli  alimenti,  dichiara  j>erò,  che  lacon-  l3 
danna  di  queste  spese  dovrà  pronunziarsi  a carico  di  quello  che  sarà  di- 
chiarato obbligato  a prestare  gli  alimenti.  Dal  clieèdato  il  concludere  che 
ove  esiste  l’impugnazione  dell'obbligazione  di  prestare  gli  alimenti,  deve 
verificar»  la  condanna  del  soccombente  nelle  spese,  ma  non  già  quando 
l’ohbligazione  non  sia  stata  contradetla.  O gl’Alti  dimostrano  che  il  sig. 
Filippo  Mengozzi  riconobbe  la  propria  Obbligazione,  e quanto  alla  di  i4 
lei  misura  si  rimise  alle  dichiarazioni  del  Giudice,  onde  il  Giudizio  che 
ebbe  luogo  non  fu  della  natura  di  quelli  che  la  Legge  ripone  tra  quelli 
che  servono  di  Eccezione  alla  regola,  che  porta  l’assoluzione  delle  spese 
nelle  cause  fra  gli  Ascendenti,  e Descendenti. 

Attesoché  neppure  in  una  manifesta  vessazione  onde  procedere  alla  con- 
danna del  sig.  Filippo  nelle  spese  del  Giudizio  attuale  può  convertirsi  il 
Giudizio  medesimo  per  la  circostanza  che  sostanzialmente  resti  confer- 
mata la  Semenza  dalla  quale  c appello,  giacché  ad  escludere  l’assoluta 
vessazione  basta  che  in  appello  ottenga  una  qualche  modificazione  della 
precedente  Sentenza,  giacché  vi  é luogo  à rispettare  la  regola  che  ordina  la  l5 
compensazione  fra  simili  Litiganti  delle  spese  del  Giudizio,  secondo  che 
anche  in  più  forti  circostanze  fu  praticato  dal  Supremo  Consiglio  Tesoro 
del  Foro  Toscano  detta  Decis.  in  fin. 

Per  questi  Molivi 

Dclib.  e Dclib.  Facendo  diritto  sull' appello  interposto  dal  sig.  Fi- 
lippo Mengozzi  dalla  Sentenza  dei  "So  Giugno  i8ai , dice  male  ap- 
pellato, c bene  giudicato  dalla  Sentenza  predetta;  quella  perciò  con- 
ferma, ed  ordina  eseguirsi  m tutte  le  altre  sue  parti,  salvo  quella  par- 
te per  la  quale  viene  fatta  la  seguente  dichiarazione  poiché  dice, quanto 
alla  condanna  del  sig.FilippoMengozzi  nelle  spese  del  Giudizio,  male 
giudicato,  bene  appellato,  revoca  perciò  in  questa  parte  la  Sentenza 
predetta,  ed  ordina  la  compensazione  delle  spese  tra  le  Parti  tanti 
della  passata,  che  della  presente  Istanza. 

Cosi  deciso  daU’lUmo.  Signore  , 

Gio.  Batista.  Brocchi  Judit. 
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DECISIONE  XVIII. 

REGIA  RUOTA  DI  FIRENZE 
Fiorentina  sequestri  diri  i Maii  i8ia 


In  Causa  Goddi  e Cappelli 

Proc,  Mesi.  Hocco  Bel  Piatta  Proc.  Me».  Benedetto  Ma»ealeb< 


Argomento 

11  Debitore,  a di  cui  pregiudizio  sono  stati  sequestrati  de- 
gli oggetti , non  può  pretenderne  la  pronta  restituzione  dal  Se- 
questrarlo, se  prima  in  contradizione  del  Sequestrante  non  La 
fatto  dichiarare  risoluto  il  sequestro,  cd  in  conseguenza  revocato 
l’ordine  di  ritenere  le  cose  sequestrate,  poiché  lo  stesso  Seque- 
strano sarebbe  esposto  a tutti  quei  danni , e pregiudizi  commi- 
nati contro  di  Esso  nel  caso  di  spontanea  restituzione. 

Sommario 

i.  Il  Sequestrano  non  può  rendere  al  Proprietario  gli  og- 
getti sequestrati , se  prima  non  resta  risoluto. 

a.  Nel  Giudizio  di  appello  le  domande  nuove  non  state 
fatte  in  quello  di  prima  Istanza  non  sono  ammissibili ? 

Storia  della  Causa 

Pietro,  e Angiolo  Padre,  e figlio  Umidi  riceverono  sotto  dì 
5 Gennnaio  1832  in  consegna  sei  Manzi  da  Luigi  Sestini,  e Nic- 
colò Manori  per  ordine  del  sig.  Antonio  Cappelli,  il  qualecom- 
niesse  ai  Consegnatari  ili  alimentargli,  e custodirgli,  colla  pro- 
messa di  dare  I"  importare  degli  alimenti,  e della  custodia,  lo 
che  ha  realmente  parte  esoguiti  con  diversi  pagamenti  ascendenti 
a lire  77.  7.  — 

Sotto  dì  7 Gennaio  1833  il  detto  Luigi  Sestini  sequestrò 
per  gl’ Atti  del  Tribunale  di  Greve  presso  i Coddi  i sei  Mansi 
consegnati,  e nel  successivo  di  11  del  detto  mese  procedè  ad  al- 
tro sequestro  per  gli  Atti  del  medesimo  Tribunale  il  sig.  Ste- 
fano T'erzani  per  crediti  che  ambi  i Sequestranti  dicevano  avere 
contro  Giovanni  Natiaucci  e Luigi  Turchini,  il  primo  di  detti 
Sequestranti  cioè  il  Sestini  per  dipendenza  di  Opere  per  levare 
dui  di  lui  Boschi  alcune  Travi  da  costruzione;  Il  secondo  ,cioè 
il  l’crzani  per  dipendenza  di  vitto  somministrato  ai  Bovi  seque- 
strati, e al  suddetto  Luigi  Sestini; 

Il  sig.  Cappelli  comparve  al  detto  Tribunale  nel  19  Gennaio 
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dello  stesso  anno  1832,  e domandò  la  restituzione  dei  Manzi  pro- 
testandosi di  tutti  i danni  e spese;  e fece  istanza  di  citare  a breve 
termine  colla  comminazione  dell’arresto  personale  se  non  avessero 
eseguita  puntualmente  la  domandata  restituaione  . 

Il  Potestà  di  Greve  uel  29  Gennaio  1822  con  sua  Sentenza 
rigettò  la  domanda  del  Cappelli,  il  quale  avendo  appellato  alla 
R.  Ruota  fu  dalla  medesima  proferita  la  seguente  Decisione. 


Motivi 

Attesoché  è certo  in  fatto  che  i sigg.  Luigi  Sestini,  e Stefano 
Terzini  sequestrono  presso  Pietro,e  Angiolo  Padre,  e Piglio  Coddi 
tre  para  di  Manzi  che  erano  stati  dati  a questi  precedentemente 
in  custodia  dal  sig.  Antonio  Cappelli . 

Attesoché  nella  pendenza  di  questo  sequestro  non  poteva  il 
detto  Antonio  Cappelli  pretendere  la  subita  restituzione  dei  Manzi 
suddetti  ma  era  al  contrario  indispensabile  che  prima  nella  con- 
tradizione dei  Sequestranti  fosse  dichiarato  risoluto  il  sequestro  da 
essi  fatto,  e in  tal  guisa  revocato  l’ordine  che  ai  suddetti  Padre, 
e Figlio  Coddi  era  stato  dato  dal  Tribunale  di  ritenere  i Manzi  t 
suddetti,  senza  di  che  i Sequestranti  Coddi  sarebbero  rimasti  sot- 
toposti a tutti  i danni,  e pregiudizi  comminati  contro  di  essi  nel 
caso  di  restituaione  spontanea  degli  oggetti  sequestrati  nell’atto 
del  sequestro. 

Attesoché  le  domande  fatte  dal  sig.  Antonio  Capppelli  colla 
sua  Scrittura  del  ad  Febbraio  1822  sono  del  tutto  nuove,  ne  hanno 
formato  soggetto  di  esame  uel  Giudizio  della  passata  istanza,  in  a 
conseguenza  di  che  non  sono  di  regola  ammissibili  nell’  attuale 
Giudizio  di  appello  coerentemente  al  disposto  dell’ Art.  ^54  dell’: 
attuale  Regolamento  di  Procedura  . 

Per  questi  Motivi . 

Delti,  e Delib.  Inerendo  in  parte  alla  Scrittura  di  no- 
mina di  Procuratore , dichiarazione , e Istanza  esibita  in  . Itti 
dai  sigg.  Pietro,  e Angiolo  Padre,  e Figlio  Coddi  sotto  dì  26 
Febbraio  1822;  Dice  male  appellato  dal  detto  sig.  Antonio 
Cappelli  con  sua  Scrittura  esibita  sotto  dì  6.  Febbraio  1822. 
negli  Atti  ilei  Tribunale  di  Greve  dalla  Sentenza  proferita 
dal  Potestà  di  detto  Tribunale  sotto  dì  29  Gennaio  1822,6 
colla  medesima  respettivamente  bene  giudicato,  e perciò  quella 
conferma,  e condanna  V Appellante  sig.  Cappelli  nelle  spese 
giudiciaìi,  e stragiudicia/i  del  presente  Giudizio. 

Riserva  a detti  Coddi  le  loro  ragioni  tali  quali  possono 
ad  essi  competere  per  l'oggetto  di  ottenere  il  pagamento  delle 
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spese  che  possino  essergli  dovute  per  la  custodia,  e alimenti 
somministrati  a detti  Manzi,  e la  surroga  di  altro  deposita- 
rio da  sperimentarsi  nel  suo  congruo  Giudizio. 

Così  deciso  dagl’ Illustrissimi  Signori. 

Francesco  Maria  Mori-Ubaldini  Presiti. 
Francesco  Ccrcignani , e Luigi  Malati!  Jlelat. , And. 


DECISIONE  XIX. 

SUPREMO  CONSIGLIO  DI  GIUSTIZIA. 

Liburnens.  Praetcntac  Cessioni i 29.  Aprili 3 1812. 

In  Causa  Morgan  11  ne  Castells  e Webd 
Pr oc.  Meu.  Benedetto  Mascalcia  Proc.  Mesa.  Iacopo  Giacomelli 


Argomento 

Quel  Negoziante , elle  elegge  un  suo  Corrispondente  in  Paese  Estero 
ad  esigere  i Crediti,  che  tiene  aitivi  in  quel  Paese,  coll’Ordine  d’ inten- 
dersela quanto  alle  somme,  che  avesse  esatte  con  un  Terzo  suo  Creditore, 
non  può  dirsi , che  abbia  costituito  questo  terzo  Procuratore  in  rem  pro- 
priam , poiché  la  sola  espressione  d’  intendersela  se  non  è accompagnata 
da  riscontri  univoci , e non  referibili  ad  altri  concetti  non  prova  la  volontà 
di  colui , che  si  vuol  caratterizzare  per  Cedente , di  aver  voluto  costituire 
il  suo  Creditore  Procuratore  in  rem  propriam . 

Sommario 

1.  Quegli , c/i  è Sindaco  di  un  fallimento  se  ritira  una  lomma 
dal  Debitore  del  Mercante  fallito,  a line  di  ritener  questa  in  conto, 
o in  estinzione  del  proprio  Credito  dee  dimostrare  il  Titolo  limpido, 
e giusto. 

3.  Il  favore  del  Commercio  non  esige  nelle  Contrattazioni  tanta 
severità , e precisione  di  frasi , quanta  per  inferirne  il  concetto  si  esi- 
ge negli  Atti  privati , e non  Commerciali . 

3.  In  un  Atto  Mercantile  può  includersi , quantunque  non  ram- 
mentata letteralmente,  una  vera  Cessione  a favore  di  un  Creditore  del 
Cedente . 

4.  In  un  Atto  Mercantile  può  essere  inclusa  la  restituzione  di  un 
pegno  senza  farne  espressa  menzione. 

5.  Negli  Affari  Mercantiii  V interesse  del  Mandatario  conduce 
più  facilmente  a ravvisare  in  L'sso  il  carattere  di  Procuratore  in  rem 
propriam. 
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6.  Tl  Mandato  ad  esigere  includente  la  cessione  opera  fra  \l:r- 
tanti  il  trapasso  del  dominio  del  Credito  ceduto  anco  prima  dell'  av- 
venuta realizzazione  del  medesimo. 

7.  Talvolta  è valutabile , a fine  di  credere  irrevocabile  il  Manda- 
to , e che  abbia  operata  una  vera  cessione,  la  dichiarazione  del  Ceden- 
te diretta  a.'  Terzi  d intendersela  con  quegli , che  si  stima  rivestito  del 
carattere  di  Procuratore  irrevocabile , e Cessionario  . 

8.  L’ irrevocabilità  del  Mandato  valevole  a costituire  Procuratore 
ia  rem  propriam  il  Mandatario,  non  basta  anco  fra'  Mercanti  una  pro- 
va di  volontà  equivoca,  ed  imperfetta. 

9.  1 o.  Può  riputarsi  con  una  volontà  tacita  anca  fra’  Mercanti  il 
Mandalo  capace  di  costituire  il  Mandatario  Procuratore  in  rem  pro- 
priam , ma  deve  esser  desunta  da  riscontri  univoci  conducenti  al  solo 
proposto  concetto . 

11.  1 a.  ai.  L’estremo  per  provare  V irrevocabilità  del  fi  andato 
capace  di  costituire  il  Mandatario  Procnratore  in  rem  propriam  è f or- 
dine del  Mandante  diretto  al  proprio  Debitore  di  pagare  al  Creditore 
di  Esso  Mandante , affine , che  questi  resti  pagato  del  suo  Credito . 

i3.  14.  Un  Atto  può  dirsi  contenere  una  vera  cessione  traslativa 
del  dominio  del  Credito  nel  Cessionario,  quando  dal  contesto  deir  Atta  1 

medesimo , e da  altre  Convenzioni  risulti  la  volontà  del  Cedente. 

i5.  16.  17.  La  costituzione  del  pegno  anco  fra’  Mercanti  non 
può  desumersi  da  una  volontà  dedotta  da  remotissimi , ed  incerti 
indizi . 

18.  Il  pegno  sulle  cose  mobili  non  è efficace  .senza  la.  tradiziono 
dell’  oggetto , che  vuole  oppignorarsi . 

19.  ao.  a8.  La  costituzione  del  Pegno  sul  nome  di  Debitore  noni 
efficace  se  non  concorre  la  tradizione  del  Documento , che  la  prova 
contiene  del  Credito . 

aa.  ai.  L’espressione  del  Mandante  al  Mandatario  autorizzato  ad 
esigere  d intendersela  per  le  somme  esatte , con  un  terzo  suo  Creditore 
non  induce  in  questi  la  costituzione  di  Procuratore  in  rem  propriam. 

34.  a6.  L’ ordine  del  Mandante  al  Mandatario  eletto  ad  esigere 
d' intendersela  con  un  Terzo  suo  Creditore  non  opera  la  cessione  dei 
Crediti  dati  in  esazione,  perchè  Lordine  non  è diretto  ai  Debitori . 

37.  La  consegna  del  Documento  fatta  al  Procuratore  ad  esigere 
non  opera  la  legale  costituzione  del  pegno,  quantunque  il  Mandante 
Debitore  abbia  ordinato  al  Mandatario  d intendersela  per  le  somme 
esatte  col  suo  Creditore . 

ag.  3o.  Quegli  che  confessa . di  aver  perduto  l’Atto  di  Cessione 
dei  Crediti  fattogli  dal  suo  Debitore , non  può  pretendere  di  porre  in 
essere  la  stessa  cessione  per  mezzo  di  presunzioni . 
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Storia  della  Calìa 

D sig.  Giovinnì  Webb  Appellante  al  Supremo  Consiglio  da  una  Sen- 
tenza emanata  dalla  Ruota  di  Pisa  nel  3t.  Agosto  ■ Sai., domandò  la  revoca 
della  Sentenza,  e la  conferma  di  quella  proferita  nella  prima  Istanza  dal  Ma- 
gistrato Girile,  e Consolare  di  Livorno  nel  di  ai.  Febbraio  i8ao.  fondan- 
dosi in  una  Lettera  scritta  dal  sig.  Castells  al  sig.  Roulh  di  Londra  nel  dì 
3o.  Ottobre  1810.  incaricandolo  della  esigenza  dei  Crediti  che  aveva  iu 
Inghilterra  ascendenti  a Lire  27950.  coll’  Ordine  „ d intendersela  col 
sig.  Webb  „ per  le  rimesse  delle  somme,  esatte  sostenendo,  ohe  l'espres. 
sione  d intendersela  col  sig.  Webb  doveva  riguardarsi  come  la  prova 
della  Cessione , che  il  sig.  Castells  avevagli  fatta  de’  Crediti  che  teneva  at- 
tivi in  Inghilterra,  la  qual  Cessione  diceva  lo  stesso  sig.  Webb  di  avere 
accettata  colla  Lettera  scritta  nel  14.  Novembre  1810.  al  sig.  Routh,  colla 
quale  ordinava  ai  medesimo  di  tenere  alla  sua  disposizioue  le  somme,  che 
anderebbe  incassando:  £ jier  questa  pretesa  Cessione  sosteneva  di  potere 
ritenere  lino  all’  ammontare  dei  Credito , che  aveva  contro  il  sig.  Castells 
altrettanta  somma  riscossa , e rimessagli  dal  sig.  Routh . 

L’Appellata  signora  Isabella  Morganti  ne’ Castells  replicò,  che  la 
Lettera  del  sig.  Castells  non  conteneva  una  Cessione,  poiché  mancano  iu 
essa  tutti  gli  estremi  necessarj  per  porla  in  essere , ma  unicamente  un  sem- 
plice Mandato  ad  esigere  dal  sig.  Routh  revocabile  a piacere  del  Mandan- 
te, e dal  qual  Mandalo  non  può  desumere  alcun  diritto  il  sig.  Webb  per 
iàr  sue  le  somme  rimesse  fino  alla  concorrerne  quantità  del  Credito , eh* 
aveva  contro  il  Mandante  Castells. 

Il  Supremo  Consiglio  dopo  l’ esame  delle  ragioni  d’ ambedue  le  Parti 
emanò  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  a conseguire  dalla  Giustizia  del  Supremo  Consiglio , nella 
discordanza  dei  precedenti  Giudicati,  la  implorata  definitiva  dichiarazione, 
che  le  Pezze  547-  >9.  4-  per  conto  del  mancato  sig.  Giuseppe  Castells 
esatte  in  Londra  dai  sig.  Roulh,  e da  questi  trasmesse  a Livoruo  dopo  il 
dichiarato  Fallimento  del  sig.  Castells,  al  sig.  Giovanni  Webb,  potessero 
dal  detto  sig.  Webb,  ritenersi,  come  già  compensale  con  la  concorrente 
quantità  del  Credito,  che  in  assetta  maggior  somma  teneva  col  detto  sig. 
Castells,  uè  dovessero  quiudi  da  Esso,  come  uno  dei  Si  odaci  definitivi 
del  Fallimento,  versarsi  nella  Cassa  del  Patrimonio  del  Debitore,  per  ero- 
garsi in  vantaggio  dei  Creditori,  come  giudicialmente  domandava  la  sig. 
Isabella  Morganti  Moglie  del  mancato , che  tra  i di  lui  Creditori  figurava 
per  il  Credito  di  sue  Doli,  vantando  poziorità,  e prelazione;  Era  il  sig. 
Giovanni  Webb  nel  dovere  di  dimostrare  limpido,  ed  incontrastabile  il 
titolo  preesistente , abile  a trasferirne  in  Esso , e che  avesse  di  fauo  in  Esso 
trasferito,  il  dominio  della  somma  di  originaria  pertinenza  del  Debitore, 
talché  anche  prima  del  pervenimento  di  Essa  nelle  mani  del  sig.  Webb , 
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fosse  già  o per  la  volontà  del  Debitore , o per  disposizione  della  Legge  ce- 
duta in  parziale  estinzione  del  di  lei  maggiorCredito. 

Attesoché  a concludere  appunto  la  prova  di  questo  titolo,  adducevasi 
dal  sig.  Webb  e il  fatto  di  essere  Egli  stato  incaricato  dal  Debitore  signor 
Castells  della  nomina  , e scelta  di  Persona  idonea  in  Londra,  cui  commet- 
tere l'esazione  dei  Crediti , che  ivi,  ed  altrove  teneva  il  sig.  Castells,  qual 
Persona  venne  di  fatto  nominata , ed  eletta  nel  sig.  Roulh  corrispondente 
del  sig.  Webb  ; E il  Mandato  di  Procura  a tale  speciale  oggetto  trasmesso 
a Roulh  da  Castells;  E la  Lettera  iu  line  con  cui  il  sig.  Castells  istcsso  ac- 
compagnò ne’3o.  Ottobre  1810.  a Routh  il  Mandato,  nella  qual  Lettera, 
oltre  aver  compiegato  al  Mandatario  la  Nota  esalta  dei  Crediti,  della  esa- 
zione dei  quali  lo  incaricava  ; Incontra  vasi  la , per  il  sig.  Webb,  significan- 
tissima commissione , data  al  Mandatario  medesimo  „ ivi  „ Il  unto  vi  sarà 
„ trasmesso  dal  sig.  Giovanni  Webb,  con  il  quale  vi  compiacerete  iuten- 
„ dervela  per  tutte  quelle  somme , che  potrete  incassare . „ 

Dai  quali  fatti , e documenti , e dalla  successiva  accettazione  del 
Mandato  conferitogli , fatta  dal  sig.  Routh  , e comprovata  dalla  di  lui  Let- 
tera responsiva  prodotta  negli  Atti;  Tre  fondamenti  distinti , tutti  condu- 
centi al  fiae  istesso , e tutti , a di  lui  credere  comprovanti  la  già  seguita 
traslazione  del  dominio  dei  Crediti  esigibili , ed  in  parte  esatti  posterior- 
mente dal  sig.  Rondi , deduceva  il  sig.  Webb , tutti  da  Esso  proposti,  e 
sostenuti  con  diversità  di  successo  nelle  Istanze  anteriori;  E tutti  poi  an- 
che più  virilmente  riproposti,  ed  esomati  avanti  il  Supremo  Consiglio. 

Sosteneva , cioè , primieramente  posta  in  essere  a di  lui  favore , me- 
diante gli  Atti  indicati , una  vera  , c propria  Cessione  traslativa  della  pro- 
prietà dei  Crediti  ceduti , ed  operativa  la  corrispondente  proporzionale 
estinzione  del  di  lui  Credilo  ; Dal  momento  del  trasmesso  Mandalo,  anche 
prima  della  accettazione  del  Mandatario , ed  avanti  anche  la  realizzazione 
dei  Crediti , e la  trasmissione  delle  somme  realizzate;  Per  esser  questi  i 
privilegiati  effetti , per  uno  special  riguardo  al  Commercio,  attribuiti  dalla 
comune  opinione  dei  Forensi,  e daiTribunali  a simili  Atti,  con  tali  espressioni 
concepiti.  Tutto  bastando  fra  i Mercanti,  e differenza  delle  Contrattazio- 
ni non  commerciali , a persuadere  convenuta , e stipulata  la  vera , e pro- 
pria Cessione , comunque  di  Essa  fatta  non  leggasi  materialmeate  menzio- 
ne negli  Atti  dedotti  a comprovarla. 

Sosteneva  in  secondo  luogo  stipulato  fra  il  sig.  Castells , e il  signor 
Routh  un  Mandato  ad  esigere  per  conto,  ed  interesse  del  signor  Webb, 
Mandato , che  portaudo  nel  Mandatario  f obbligo  d’ intendersela  col  sig. 
Webb  per  le  somme  riscosse  imprimeva  nel  sig.  Webb  il  carattere  di  Pro- 
curatore in  rem  propriam,  e rendeva  il  Mandato  conferito  al  sig.  Routh, 
un  Mandato  irrevocabile , perchè  diretto  all’  interesse  di  un  terzo , a di  cui 
danno  nè  la  posteriormente  variala  condizione  del  Debitore  Mandante , nè 
il  so|>ravvenuto  Fallimento  render  lo  potevano  revocabile , o revocato  a 
comodo  della  massa  dei  Creditori  del  Fallito . 
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E sosteneva  finalmente , ed  in  subalterna  ipotesi  costituito  almeno , 
col  mezzo  degli  Atti  suddivisati,  un  pegno  dei  Credili  esigibili  dal  signor 
Rotiti),  a favore  dei  sig.Webb,  valevole  ad  attribuire  al  sig,  YVebb  i stesso 
un  diritto  di  prelazione  ad  ogni  altro  Creditore,  sulla  somma  oppignorata  ;l 
I- ondando  la  prova  della  avvenuta  Legale  costituzione  del  Pegno,  e sulla 
Dichiarazione  fatta  dall'istesso  sig.  Webb  nella  Lettera , con  la  quale  ac- 
compagnò il  Mandato  di  Procura , c la  Lettera  del  sig.  Castells  al  signor 
Routli  dicendogli  „ vi  compiacerete  tenere  a mia  disposizione  qualunque 
„ somma  costi  recuperata , coinè  una  sicurtà  per  il  danaro,  die  esso  mi 
„ deve  E sul  fatto  innegabile  di  avere  il  sig.  Castells  compiegata  alla 
Lettera  diretta  a Routh  la  Nota  dei  Crediti  da  esigersi,  qual  Nola  impor- 
tasse la  simbolica  tradizione , e consegna  dei  Credili , necessaria  alla  Le- 
gale costituzione  del  Pegno  sul  nome  del  Debitore. 

Attesoché,  però,  mentre  da  un  lato  le  più  esatte  avvertenze  ai  resul- 
tati, che  in  linea  d’interpretazione  della  volontà  delle  Parti,  e dell'ogget- 
to, cui  tendevano  gli  Alti,  e i Documenti  dal  sig.  Giovanni  YVebb  a so- 
stegno del  proprio  assunto  con  tanta  fiducia  iuvocati  ; E la  più  critica  in- 
telligenza, ed  applicazione  delie  regole  di  diritto  nella  soggetta  materia  ri- 
cevute, e rammentate  dal  Difensore  del  sig.Webb;  Gravissime  ragioni 
porgevano  di  ravvisare , o dubitare  almeno , insussistenti,  e immeritevoli 
di  accoglienza  i fondamenti  a propria  difesa  sostenuti  dal  sig.  Webb;  Il 
fatto,  dall’ altro  lato,  ed  il  fatto  il  più  decisivo,  qual’ è la. propria  confes- 
sione emessa  dal  sig.  YVebb  nell’occasione  la  più  congrua,  e significante; 
distruggeva  radicalmente  il  supposto  di  lui  preconcetto  col  sig.  Castells , 
di  rivestirsi  cioè , del  carattere  di  Procuratore  in  rem  propria m , cd  invi- 
gilare per  proprio  interesse  all'incasso  dei  Crediti  esigibili  dal  sig.  Routh; 
Ed  i termini  àbili  escludeva,  sia  della  vantata  vera,  c propria  Cessione 
traslativa  nel  sig.  Webb  del  dominio  dei  Crediti  da  realizzarsi,  sia  della 
sub-. Eternamente  immaginata  oppignoraziotie  dei  Crediti  stessi  legalmente 
Riducente  la  prelazione  dcd  Pignorante  sui  nomi  dei  Debitori  oppignorati. 

Se  parlavasi  infatti  del  complesso  degli  Atti  passati  fra  i sigg.Castells, 
Routh  , e YVebh  e avanti,  e doppo  il  3o.  Ottobre  1810.;  sui  quali  esclu- 
sivatnenie  tutta  lindo  la  sua  difesa  il  sig.  Webb  per  Riferirne  o la  qualità, 
e il  carattere  ad  Esso  attribuito  di  Procuratore  in  rem  propriam  , ed  ir- 
revocabile; O l’indole  di  una  vera,  e propria  cessione  dei  Crediti  da  esi- 
gersi in  Londra,  nei  detti  Atti  contenuta;  O in  Ogui  ijlotesi  il  pegno  a di 
lui  favore  costituito  stti  Crediti  da  realizzarsi;  I resultati  di  volontà  a tal 
uopo  dedotti  dal  sig.  YVebb  sul  combinato  presidio,  e della  materiale  gia- 
citura degli  Atti , e delle  regole  di  ragione , che  accorrono  alla  imerpetra- 
zione  (li  una  volontà  non  espressamente  spiegala,  ma  virtualmente,  cd  in 
modo  equivalente  all’espresso  negli  Alti  Mercantili  contenuta;  Non  pre- 
sentavate! a dir  vero  con  tanta  chiarezza  assistili  nè  dal  fallo,  uè  dal  Gius, 
onde  trarne  potesse  il  sig.  YVebb  quella  conseguenza  che  attgnravasi,  e che 
doveva  esser  l’ effetto  di  una  volontà  iudubitalaraenle  preordinata  alla  con- 
seguenza medesima . 
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Non  poteva , è vero , astrattamente  controvertersi , che  nelle  oj>era- 
zioni , e contrattazioni  Mercantili,  il  favor  del  Commercio  tanta  severità 
non  esiga,  c tanta  precisione  di  frasi,  e di  espressioni , quanta  per  inferir- 
ne il  concetto,  e la  preintelligenza  delle  Parti  si  esige  negli  Alti  privati,  e 
non  commerciali  ; Gite  anche  non  rammentata  letteralmente  , può  in  un  a 
Atto  Mercantile  includersi  urta  vera  , e propria  Cessione  a favore  di  un 
Creditore  del  Cedente;  Egualmente  che  la  costituzioue  di  un  Pegno;  Che  3 
l' interesse  del  Mandatario  più  facilmente  conduce  a ravvisare  in  Esso  il 
carattere  di  Procuratore  in  rem  propriam , e ad  inferire  l’ irrevocabilità  4 
del  Mandalo,  Che  tal  Mandato,  e Cessione  opera  fra  i Mercanti  il  trapas- 
so del  dominio  del  Credito  ceduto , anche  prima  della  avvenuta  effettiva  5 
realizzazione,  ed  esazione  del  Credito  istesso;  E che  a persuader  conferito  6 
irrevocabilmente  il  Mandato , ed  a credere  convenuta  , ed  effettuata  una 
vera , c propria  Cessione , possa,  e debba  talvolta  molto  valutarsi  la  di- 
chiarazione dal  Cedente  diretta  ai  Terzi,  d' intendersela  con  quello,  che 
poi  sostengasi  rivestilo  del  carattere  di  Procuratore  irrevocabile, odi  vero, 
e proprio  Cessionario,  o di  Pignoratario  speciale  dei  nomi  di  Debitori  da 
esigersi;  Nè  poteva  impugnarsi , che  a comprovare  tutte,  c singole  le  mas-  7 
sime  divisale,  si  allegassero  dal  Difensore  ingegnoso  del  sig.  Webb  auto- 
rità apparentemente  proprizie  all’  assunto , che  Ei  sosteneva . 

Ma  non  potea  del  pari  impugnarsi,  che  le  massime  prcindicatc,  dalle 
addotte  Autorità  stabilivansi  nel  presupposto , o nel  concorso  di  circo- 
stanze , che  la  volontà  delle  Parti , ed  il  lor  preconcetto  presentavano  o 
evidente , o sommamente  vcrisimile , nei  casi  dalle  massime  discussi , c ri- 
soluti; quali  circostanze  d'altronde  a mancavano  onninamente,  o assai 
equivoche,  e fallaci  si  ravvisavano  nel  concreto  del  caso  attuale. 

Niuna  infatti  delle  Autorità,  come  sopra  allegate  dal  sig.  Webb,  e 
che  in  sostanza  riducevansi  al  de  Luca  de  Credit,  disc.  78.  n.  9.  Ansald. 
de  Commerc.  disc.  16.  n.  io.  Man 1.  consult.  179.  n.  38.  scq.  Hot.  nost. 
in  Tes.  Ombros.  decis.  a8.  n.  3g-  toni.  8.  In  V cnetian.  Concursus  Cre- 
di toruin  3o.  Agosto  1 G34'  ai’.  Ricci , Abati , c Diaspinto  n.  1 a.  et  scg. 
fu  Liburnen  Mandati  17.  Luglio  1764.  ai>.  Baldigiani  Pellegrini , e 
Montordi  Belai.  $.  33.  La  Florent.  Praelationis  in  Concursu  Credi- 
torum  1 1.  Giugno  1794.  av.  Maggi  $.  E primieramente  cc.;  Niuna  ri- 
petesi , di  dette  Autorità , come  era  ben  facile  a persuadere , giungeva  a 
stabilire , che  a dimostrare  l’irrevocabilità  del  Mandato , valevole  a costi- 
tuire Procuratore  in  rem  propriam  il  Mandatario,  e ad  equipararlo  al  Ces- 
sionario del  Credito  ; O a provar  la  vera,  e propria  cessione  del  nome  del 
Debitore;  O a porre  tu  essere  la  legale  costituzione  del  pegno;  Bastasse  fra 
i Mercanti,  una  prova  qualunque  di  volontà,  ancorché  equivoca,  ed  im-  8 
perfetta  ; Bastassero  espressioni  possibilmente  referibili  al  sostenuto  concet- 
to; Nè  il  rigoroso  concorso  si  esigesse  dei  requisiti , che  la  Legge  ha  gene- 
ralmente determinati  per  porre  in  essere  un  Atto , e deviare  dal  medesimo 
quei  privilegiati  effetti , a produrre  i quali  la  sola , e nuda  voloulà  di  rego- 
la non  basterebbe. 
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Tutte  anzi  le  Autorità  sopraccennate,  e le  altre  pure  sparsamente  al- 
legate nelle  Memorie  dei  Difensori  del  sig.  Webh,  all’  indagine  si  rivolgo- 
no principalmente  della  volontà  degli  Agenti  ; questa  ricercano  limpida,  ed 
incontrastabile.  £ se  della  tacita  ed  argomentata  contentansi , non  d’altron- 
de però  osano  desumerla,  che  da  riscontri  uuiroci,  e concludenti , non  re- 
g feribili  ad  altro  concetto,  ed  al  concetto  proposto  necessariamente  condu- 
centi; Nel  concorso  dei  quali  soltanto,  disprezzato  il  rigor  delle  frasi , e la 
severità  delle  formule  Notariali , ad  ogni,  anche  meno  esatta  espressione, 
il  valore  attribuiscono , di  confermare  quella  volontà , che  d’ altronde,  e dal 
IO  contesto  dell’Atto  chiaro  si  manifesta. 

Quindi  nel  dubbio , se  il  Mandatario  costituito , il  carattere  assuma 
di  Procuratore  in  rem  propriam , equiparabile  al  Cessionario,  c perciò  ir- 
revocabile; Per  principale^  imprescindibile  estremo  richiedono,  lordine  dal 
Mandante  diretto  al  proprio  Debitore,  di  pagare  al  terzo  Creditore  del  Man- 
li dante  (e  da  questi  accettato),  onde  sodisfatto  rimanga  del  propri»  Credito. 
Così  espressamente  lo  avvertono  Ira  le  Autorità  suuimentovale  d Muns. 
Consult.  179.  IV.  38.  et  seg.  La  Fcnetianea  Concursus  Credilorum  n. 
1 3.  £ meglio  la  Florent.  Praelationis  in  Concursu  Creditorum  avanti 
la  Maggi  §.  E primieramente  ec.  Ed  in  questi  termini  soltanto  dichiarano 
irrevocabile  il  Mandato,  anche  di  fronte  alia  sopravvenuta  decozione  del 
Mandante. 

Quindi  nella  questione  fraternizzante  con  la  precedente,  se  un  Atto 
contenga  una  vera , e propria  Cessione  traslativa  del  dominio  del  Credito 
ceduto  nel  Cessionario , o più  tosto  un  puro , e semplice  Mandato  ad  esi- 
gere per  conto,  ed  interesse  del  Cedente  medesimo  ; non  altrimenti  per  la 
vera  , e propria  Cessione  rispondono , se  non  allora  , elle  dal  contesto  del 

1 3 Documento , o dalle  antecedenti  Convenzioni  la  volontà  trionfi  del  Ceden- 
te, legalmente  spiegata  di  trapassare  nel  Cessionario  il  dominio,  e la  pro- 
prietà del  nome  ceduto , spogliandone  se  stesso . Così  le  stesse  Autorità  so- 
pra riferite  nella  questione  relativa  alla  irrevocabilità  del  Mandato,  le  altre 

14  come  più  speciali  allegate  il  Donai. , cioè,  Loix  Civiles  Lib.  3.  Tit.  1. 
Sect.  1.  m.  33.  la  Rot.  Rom.  cor.  Kaunitz  Decis.  a33.  num.  11.  E cor. 
Falconer.  tit.  reb.  credit,  dècis.  17.  num.  1 . E la  Romana  Pignorum 
ao.  J attuar.  1721.  $.  Ila  auidem  E la  Ruota  nostra  nella  Florent. 
seu  Romana  Praetensae  Imrnissionis  de'  Zo.  Settembre  l’jUS.  av.  Meoli 
S.  Anzi , benché  ì nomi  di  Debitori  ec.  '■  '■ 

Quindi  uella  ispezione  relativa  alla  efficace  costituzione  del  Pegno , 
muna  Autorità  ha  potuto,  nè  poteva  allegarsi,  die  questo  privilegialo  Con- 
tratto stabilito  proclamasse  fra  i Mercauli , comunque  potesse  la  volontà 

15  da  remotissimi,  ed  incerti  indizi  desunta,  imaginarsi  determinata  a questo 
Atto,  niuna  Legge  ha  potuto,  nè  poteva  invocarsi,  che  i Negozianti  dis- 
sensi dall' osservanza  dei  mezzi  senza  i quali  nròn  ha  giammai  saputo  cono- 

16  scersi  Pegno  efficacemente  costituito;  E le  disposizioni  istesse  del  Codice 
di  Commercio,  che  invocavansi  per  sostenere  privilegiati  nella  massa  dei 


Digitized  by  Google 


- 


\ 


i55 

Creditori  Pignoratarj;  In  Lettera  presupponevano,  nè  esser  poteva  diver- 
samente, il  Pegno  legalmente,  e validamente  costituito,  come  in  specie 
lo  avverte  l'Art.  535.  del  conservato  Codice  di  Commercio  Francese.  17 

Non  vi  Ita  poi  citi  ignori , che  per  disposto  indeclinabile  delle  Leggi 
comuni,  non  abrogate  dal  Codice  di  Commercio,  come  non  è proponi- 
bile valida  , e legale  costituzione  di  Pegno  sulle  cose,  cd  effetti  mobili, 
senza  la  concomitante  tradizione, clic  vuole  oppignorarsi;  Così  non  è pro- 
ponibile legale,  ed  efficace  costituzione  di  Pegno  sul  nome  di  Debitore, se  iS 
contemporanea  alla  così  spiegata  volontà  non  concorra  la  tradizione  al 
Terzo  Pignoratario  del  Documento,  che  !a  prova  contiene  del  Credito , e 19 
che  solo  porger  potrebbe  al  Pignoratario  il  mezzo  di  esercitare  utilmente 
l’azione  competente  al  Pignorante,  come  dottamente  coi  Testi,  feti  Auto- 
rità concordanti  osservano  le  Decisioni  deU’anlica  nostra  Ruota , ed  in 
specie  fra  le  Raccolte  nel  Tesoro  Ombros.  Tom.  9.  ‘Decis.  i5.  Artic.  a. 
per  tot.  La  Florcnt.  Pecuniaria  del  i5.  Novembre  1 7 83.  av.  Ulivelli , 20 
Arrighi , e T ernaccini , e la  Tlorent.  Pecuniaria  del  37.  Agosto  1783. 

$.  3a.  avanti  Salvetti. 

Stabiliti  cosi,  col  sentimento  unanime  delle  stesse  Autorità  riportate 
dal  sig.  Webb,  principj  concussi,  coi  quali  risolver  dovevasi  in  tulli  i 
suoi  rapporti  I’  attuai  controversia  ; E a nonna  dei  quali  doveva  nel  caso 
attuale  decidersi , se  gli  Alti  passali  fra  i sigg.  Castells,  Routh  , e Webb 
ne’ 3o.  Ottobre  1810.,  ed  anche  posteriormente,  valevoli  fossero  ad  im- 
portare a favore  del  sig.  Webb  o una  vera,  e propria  Cessione  dei  Crediti, 
dei  quali  fu  l’esazione  commessa  al  sig.  Routh  di  Londra;  O un  Mandato 
irrevocabile , ed  una  costituzione  di  Procuratore  in  rem  propriam , elle 
nelle  sue  legali  conseguenze  alta  vera  Cessione  equivalga  ; O la  cosutu- 
zione  almeno  di  un  Pegno  sui  nomi  di  Debitori  da  esigersi  da  Routh , che 
sul  realizzato  dei  nomi  istessi  ad  ogni  altro  Creditore  del  Pignorante  lo 
preferisse  ; Facile  reiulcvasi  di  fronte  al  Mandato  diretto  a Routh , e alla 
Lettera  che  lo  accompagnava , ed  alla  Nota  istcssa  dei  Crediti,  dei  quali 
a Routh  affidatasi  l’esazione;  11  convincersi,  che  o improponibili  del  1 1 
tutto  erano  i termini  del  Mandato  in  rem  propriam,  quanto  al  signor 
Webb,  o della  vera , e propria  Cessione , o in  subalterna  ipotesi , del  se- 
guito oppignorameruo  dei  nomi  da  esigersi  ; O tanto  almeno  disputabili , 
e dubbj , quanto  bastava  perchè  nel  dubbio  della  volontà  del  sig.  Castells , 
dovesse  per  i sopra  espressi  principj,  rispondersi  contro  il  sig.  Webb,  ed 
in  rejezione  della  da  Esso  vautala  legittima  oppignorazionc  della  somma 
controversa  . 

Quauto , in  falli , al  Mandato  iu  rem  propriam,  che  il  sig.  Webb  as- 
seriva a se  conferito  dal  sig.  Castells;  Egualmente  che  quanto  alla  suppo- 
sta Cessione  traslativa  nel  sig.  Webb  della  proprietà  , e dominio  dei  Cre- 
diti , dei  quali  l’esazione  coramettevasi  al  sig.  Routh  di  Londra  , uè  pure 
una  remota  idea  emergeva  dal  contesto  degl’  Atti  dal  sig.  Webb  allegati, a 
così  uè  dalla  Lettera  , nè  dal  Mandato  al  sig.  Routh  diretto  dal  sig.  Castells, 
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d'onde  potesse  legalmente , o con  plauso  almeno  inferirsi  il  preconcetto 
delle  Parti  di  assicurare  con  tal  mezzo  al  sig.  VVebb  il  pagamento  o tota- 
le , o parziale  (lei  di  lui  Credito  ; leggendosi  in  essi  soltanto  il  carico  al 
Mandatario  di  esigere  i Crediti  indicati  nella  Nota  compiegatagli,  e per  le 
somme  fatte , et  intendersela  col  sia.  tVebb  ; espressione  bene  spropor- 
zionata a stabilire  da  se  sola , e spogliata  di  altri  urgenti  riscontri  di  volon- 
tà ti , o la  collazione  di  un  Mandato  in  rem  propriam , o una  vera , e pro- 
pria Cessione , perché  benissimo  conciliabile  con  l’ idea  di  commetterne  al 
sig.  Ronth  la  trasmissione  al  sig.  Webb , per  conto , ed  interesse  del  Man- 
dante sig.  Castells , unta , e non  maggiore  efficacia  meritando  tale  espres- 
sione isolata , e denudata  da  ogni  altro  riscontro  di  volontà , anche  a senso 
delle  istesse  Autorità , e de\V Ansaldo  de  Commerc.  disc.  16. , e della 
Ruota  Fiorcnt.  in  Tesor.  Ombros.  Tom.  8.  Decis.  28.  N.  9.  riportate 
dal  Difensore  del  sia,  JYebb. 

E ciò  poi  Stori  di  ogni  dubbio , quando , o parlisi  del  Mandato  in 
rem  propriam  preteso  a se  conferito  dal  sig,  Webb , o parlili  della  vera , 
e propria  Cessione  dal  sig.Webb  vantata  a proprio  favore  fattagli  dal  sig. 
Castells,  mancava  il  principale , essenzialissi tuo  riscontro  di  volontà  per 
parte  del  sig.  Castells  di  assegnare  al  sig.  Webb  in  conto  del  suo  credito,  i 
Crediti  esigibili  dal  sig.  Routli , mentre  nou  già  ai  Debitori  diretti  del  sig. 
Castells  era  inviato  1'  ordine  del  pagamento  al  sig.Webb,  nè  il  Precetto 
>4  et  intendersela  col  medesimo,  ma  era  diretto  soltanto  al  sig.  Routh  sem- 
plice , o mero  Procuratore  ad  esigere , e a trasmettere  il  denaro  esatto  al 
26  sig.  Webb  ; ne’  quali  termini  specialissimi  uella  mancanza , cioè , di  ordine 
e di  pagare,  ed  intendersela  col  Terzo  (e  come  nel  caso  col  sig.Webb) 
diretto  dal  Mandante , supposto  Cedente , al  suo  immediato  Debitore  ; nou 
trovasi  neppure  istituita  la  questione , e sul  Mandato  in  rem  propriam , e 
sulla  vera , e propria  Cessione  a favore  del  Terzo  destinato  a ricevere  le 
somme  esatte  dal  semplice  Mandatario  ad  esigere  ; nel  qual  caso  conviene 
concordare , che  Itene  univoci , e necessarj  riscontri  di  volontà  si  richieg- 
ghino  per  ravvisare  nel  Terzo  destinato  a ricevere  le  somme  incassale  dal 
mero , e semplice  Procuratore  ad  esigere , il  carattere  di  Procuratore  in 
rem  propriam  , o di  vero,  e proprio  Cessionario. 

E quanto  alla  pretesa  costituzione  del  Pegno  sui  nomi  di  Debitori 
da  esigersi;  senza  trattenersi  in  rilevare  l' inconcludenza  della  dichiarazione 
falla  dai  sig.  Webb  al  sig.  Routh  nella  Lettera,  con  la  quale  accompagnò 
ad  Esso  e la  Lettera , e il  Mandato  del  sig.  Castells , dicendogli  ,,  V 1 cora- 
„ piacerete  di  tenere  a mia  disposizione  qualunque  somma  cosi  recupera- 
„ ta  , come  una  sicurtà  per  il  denaro , che  Esso  si g.  Castells , mi  deve  „ 
poiché  a tale  dichiarazione  scritta  dal  sig.  Webb  non  provasi  acceduto,  o 
susseguito  il  Consenso  del  sig.  Castells , nè  poteva  quindi  il  signor  Webb 
trarne  argomento  efficace  a sostegno  della  propria  difesa. 

Non  poteva  oontrovertirsi , che  mancava  1’ estremo  indi  spen- 
dile per  la  Legale  costituzione  del  Pegno,  tostoobè,  non  al 
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sig.  Webb  Creditore,  ed  asserto  Pignoratario,  ma  al  sig. Routtt 
mero,  c semplice  .Mandatario  ad  esigere,  crasi  consegnata,  c per 
la  di  lui  assenza,  trasmessa  la  Nota  dei  Crediti  da  esigersi, 
quando  pure  questa  semplice  Nota  avesse  potuto  credersi  equi- 
valente a quel  Documento,  la  di  cui  tradizione  il  Pegno  costi- 
tuisce , e nel  Consegnatario  trapassa  il  mezzo  efficace  di  eserci- 
tare le  azioni  competenti  all’originario  Creditore. 

Attesoché  se  in  questo  stato  di  causa,  ed  in  tanta  vacillan- 
za  di  fondamenti  a sostegno  del  suo  assunto  cimentati  dal  signor 
Webb,  doveva  il  Supremo  Consiglio  inclinare  alla  reiezione  della 
da  Esso  domandata  aggiudicazione  della  somma  controversa,  in 
esclusione  degli  altri  Creditori  del  mancato  sig.  Castells  ; Dovet- 
te poi,  c giustamente  in  questo  sentimento  il  Supremo  Consiglio 
ìstesso,  senza  esitazione,  determinarsi  all’imponenza  del  fatto,  o 
sia  della  solenne  confessione  dell’istesso  sig.  Webb,  d’onde,  nel 
più  luminoso  aspetto,  emergeva  l’assoluta  mancanza  nel  signor 
Webb  di  ogni  diritto  di  ritener,  come  propria,  ed  imputare  nel 
proprio  Credito  la  somma  disputata  ; E di  questo  fondamento 
occupatosi,  su  questo  principalmente  stabilì  il  Supremo  Consiglio 
la  ragione,  e i Motivi  della  sua  Decisione. 

Emergeva  il  fatto  suinmentovato,  esclusivo  radicalmente  del- 
la difesa , in  ogni  suo  rapporto  affacciata  , come  sopra , dal  sig. 
Webb,  dalla  Giudiciule  Perizia,  e Relazione,  autenticamente 
estratta  dagl’  Atti  del  Sindacato  introdotto  avanti  il  Magistrato 
Civile,  e Consolare  di  Livorno,  dei  tre  abilissimi  Periti  signori 
Roberto  Staderini,  Baldassarre  Sella,  e Paolo  Ricci,  eletti  con 
Decreto  de’ 22.  Marzo  1817.  all’effetto  di  esaminare  iConti  pro- 
dotti dai  Sindaci  definitivi,  e fra  questi  quelli  del  sig. Webb,  e la  da 
Essi  tenuta  Amministrazione  del  Patrimonio  del  sig.  Castells,  e 
per  referire,  se  l’Amministrazione  predetta  fosse  stata,  o nò  re- 
golarmente tenuta  ; e quali  somme  esistessero , e dovessero  esistere 
per  interesse  dei  Creditori  presso  i Sindaci  predetti. 

Ed  in  tal  Relazione,  e Perizia  ordinata  alle  Istanze  , c ai 
reclami  della  signora  Morgan  ti  ne’ Castells,  fra  le  altre  cose,  di- 
scesi i Periti  all’ esame  della  Partita  in  questione,  dopo  aver  fe- 
delmente , e nel  loro,  intiero,  tenore  riferiti  i Documenti  posti  in 
essere,  c le  Lettere  inviate  a Routh  ne’3o.  Ottobre  1810.  Dopo 
analizzato  il  successivo  Carteggio  di  Routh  col  sig.  Webb  . ve- 
rificate le  rimesse,  ed  epoche  delle  rimesse  di  Contanti  fitte  da 
Routh  s Webb  per  i Crediti  Castells;  Dopo  formato  con  non  or- 
dinaria esattezza  un  Processo  Verbale  delle  pretese,  e domanda 
della  signora  Morganti  ne’ Castells,  contestata  al  sig.  Webb,  e 
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delle  repliobe,  e difese  del  sig.  Webb  contestate  alla  sig.  Mor- 
gana; E dopo  di  avere  in  fine  richiamato  il  sig.  Webb  alla  de- 
duzione del  titolo  da  Esso  allegato,  onde  aver  potuto  appro- 
priarsi la  somma  controversa;  Ed  allegando  Esso  la  Cessione,  es- 
sendo dai  Periti  richiamato  ad  esibirne  la  prova,  ed  il  Docu- 
mento, che  la  conteneva,  e dimostrava;  Riferiscono , avere  il  sig. 
Webb  risposto,  ohe  l'asserita  Cessione  resultava  da  un  Atto  spe- 
ciale, che  si  era  smarrito  con  altri  Documenti  affidati  alla  custo- 
dia del  suo  Commesso  sig.  Maritoni,  a quel  giorno  defunto  „ ivi., 
„ Qual  Atto  di  Cessione  avendogli  noi  richiesto,  per  esaminarlo, 
„ ci  ha  risposto;  essersi  smarrito  con  altri  molti  recapiti,  che  si 
39  „ conservavano,  e custodivano  dal  defunto^  ruo  Commesso  signor 

,,  Maritoni,  il  quale  morì  in  compendio.  „ 

Qualunque  fosse  pertanto  l’epoca,  in  cui  stipulato  si  volesse 
il  supposto  privato  Chirografo  di  Cessione,  asserto  smarrito  da 
Maritoni,  essendo  quello,  per  confessione  del  sig.  Wehb,  il  vero, 
ed  unico  Documento  contenente  la  Cessione  vantata  , e gli  ele- 
menti della  volontà  delle  Parti,  e l’unione  dei  loro  Consensi  per 
porla  in  essere  legalmente,  ed  efficacemente;  spontanea  discen- 
deva la  conseguenza , che , nel  concetto  delle  Parli  istessc,  c dello 
stesso  sig.  Webb,  niuna  Cessione  contenevasi , nè  resultar  poteva 
dalle  Lettere,  e dal  Mandato  diretto  al  sig.  Rnuth  ne’  5o.  Otto- 
bre 1810.,  ognuno  persuadendosi  facilmente,  che  la  prova  esclu- 
siva di  ogni  più  remota  idea  di  precedente  Cessione  traslativa  del 
Dominio  del^Crediti  da  esigersi  nel  sig.  Webb,  rimane  trionfal- 
mente conclusa  dalla  stipulazione  isfessa  del  Chirografo  , inutile 
del  tutto,  ove  la  Cessione  fosse  virtualmente,  ed  implicitamente 
prcesistita  nelle  Lettere,  e nel  Mandato  ; Od  ove  si  fosse  dalle  Par- 
ti premeditato,  e convenuto  di  pprla  in  essere,  c stabilirla  me- 
diante le  Lettere,  e il  Mandato  de’3o.  Ottobre  1810., nel  qual  caso 
non  avrebbe  il  sig.  Webb  omesso  di  referirsi  nel  Processo  Verbale 
compilato  avanti  ai  Periti  Giudiciali,  a tali  Documenti,  come  ad 
unico  fondamento  della  sua  intenzione,  ne  avrebbe  allegato  un 
Documento  diverso  a tal  preciso  oggetto  stipulato  fra  le  Parti,  as- 
serto fortuitamente  ( ma  poco  verisirnilmente)  smarrito , senza  im- 
pegnarsi a provare  nè  il  tenore  preciso,  nè  la  non  imputabile  de- 
perizione , dalla  prova  dei  quali  due  sostanzialissimi  estremi  non 
poteva  il  sig.  Webb  legalmente  disimpegnarsi. 

Per  questi  Molivi . 

Delib.  e Delib.  Dice  male  appellato  dal  sig.  fVebb  dalla  Sca- 
tenio proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Pisa  sotto  di  3.1.  Agosto  1821., 
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t con- 

j t»  idu  ...  IIMtw  .«b  »■ , w.vv  wvrvr«>  eseguir?  secondo  la  sua  for- 

ma , e tenore , e condanna  detto  sig.  fVebb  Appellante  nelle  spese  an- 
che del  presente  Giudizio. 


e con  la  medesima  respettivamente  ben  giudicato , e perciò  quella 
ferma  in  tutte  le  sue  parti , dice  doversi  eseguire  secondo  la  sua 


Così  deciso  dagl'  Illustrissimi  Signori 

Giovanni  Alberti  Presidente.  . 
Filippo  Del  Signore,  e Gaetano  Sodi  Pelat.,  Consiglieri. 


DECISIONE  XX. 

REGIA  RUOTA  CIVILE  DI  PISA 
LiSurnent  Liquidaiiwui  Damnorum  diti  ig.  Aprila  1&1V 
In  Cassa  Basano  i Tìsiil 

Proc.  Meo*.  Francesco  Morosoli  Proc.  Moss.  Aofoto  Moretti 


Ano o m e n t o 

Il  Capitano  di  un  Bastimento , che  nel  Contratto  di  Noleggio  dichiara 
di  dare  ai  Noleggiatore  tutto  i|  suo  Bastimento  (tuo  alla  di  lui  giusta , e sa- 
lutifera Portata,  «'intende  il  medesimo  interamente  obbligalo,  e s’intende 
egualmente  tenuto  il  Noleggiatore  ad  eseguire  l’ intero  Carico , poiché  si 
presume,  che  l' intenzione  de' Contraenti  sia  stata  quella  di  dare  alla  Nave 
il  maggior  Carico  possibile , il  quale  se  è di  Lane , o di  Cotoni  ec.  col 
Noto  pattuito  a un  tanto  il  Cautaro,  debbono  tali  Mercanzie  essere  stivate 
non  a paranco,  ma  forzatamente  con  Travi,  ed  Argano,  a fine  di  regolare 
il  pagamento  di  questo  Nolo , specialmente  quando  il  metodo  da  praticarsi 
per  stivare  non  è auto  dichiarato  nel  Contratto  di  Noleggio:  E per  deter- 
minare la  vera  Portala  della  Nave  non  è sufficiente  la  considerazione  delle 
•ole  tre  principali  dimensioni  della  medesima , cioè  lunghezza , larghezza , 
e altezza,  ma  quella  della  Cubatura  totale  del  di  lei  corpo. 

Sommario 

t.  Quando  la  prova  Testimoniale , che  si  domanda  è in  contra- 
dizione colla  prova  scritta  risultante  da  un  Contratto  non  è ammis- 
sibile . 

a.  Le  questioni  illimitatamente  riservate  alC  esame  di  un  nuovo 
Giudizio , possono  soggettarsi  allo  stesso  Giudice  cumulando  il  Giudi- 
zio ordinario . 

3.  Quando  il  Capitano  della  Nave  nel  Contratto  di  Noleggio 
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dice  di  dare  tutto  il  suo  Bastimento  s' intende  contemplala  la  Portata 
vera  , e reale  del  medesimo . 

4-  Quando  il  Capitano  è obbligato  a dare  tutto  il  suo  Bastimen- 
to , ancora  il  Noleggiatore  è obbligato  ad  eseguire  f intero  carico . 

5.  7.  g.  io.  19.  I Capitani  di  Navi,  che  caricano  Lane , o Coto- 
ni ec.  a un  tanto  il  Cantaro  stivano  forzatamente  quando  possono 
avere  simili  ordinazioni . 

6.  Il  Giudice  pub  non  attendere  il  Giudizio  de’  Periti , che  non 
ha  ricercato  . 

8.  Quando  per  stivare  fa  bisogno  di  Persone  esperte,  come  ri- 
chiede il  carico  di  Vasi  di  Creta -,  i Mercanti,  che  caricano  sono  in 
obbligo  di  provvedersi  a loro  spese  di  Pcrsqne  pratiche , e mandarle 
in  Nave . » 

il.  Quando  la  stiva  non  si  fa  forzatamente , ma  in  modo  sem- 
plice e a Patraneo  il  Caricatore  non  ha  obbligo  di  dare  al  Capitano 
della  Nave  Persone , che  dieno  ajuto  . 

la.  1 4-  L indicazione  approssimativa  della  quantità  del  Carico 
di  una  Nave  espressa  dal  Capitano  nell  intimazione  fatta  al  Noleg- 
giatore non  basta  per  esonerar  questi  dall'  obbligo  di  compire  il  Cari- 
co del  Bastimento , quando  a forma  del  Contratto  di  Noleggio  è ob- 
bligato . ' 

i3.  La  rinunzia  a un  diritto  è di  strettissimo  Gius,  per  indurre 
la  quale  sono  necessari  degli  Atti  positivi , che  non  possono  attribuirsi 
ad  altra  Causa . 

15.  Quando  il  Capitano  rinunzia  al  diritto,  che  il  Noleggiatore 
compisca  il  Carico  della  Nave , è A uopo , che  il  Noleggiatore  accetti 
la  rinunzia  a fine  di  restare  Esso  pure  esonerato  dall'  obbligo  di  com- 
pire il  Carie • . 

16.  La  considerazione  delle  sole  tre  dimensioni  Lunghezza,  Lar- 
ghezza , e Altezza  non  basta  per  determinare  la  giusta  Portala  della 
Nave . 

17.  18.  La  consuetudine  porla , che  ne  Bastimenti  il  Carico  delle 
Lane  si  fa  da  Pizzo  a Pizzo,  cioè  ne’ Gavoni  di  Poppa,  e di  Prua. 

10.  I Bastimenti  di  Portata  superiore  alle  Tonnellate  cento  sono 
capaci  di  Aivaggio  forzoso. 

ai.  aa.  Quando  nel  Contratto  di  Noleggio  non  è dichiarato  il 
modo  da  praticarsi  per  stivare  sotto  Coverta , il  Capitano  della  Nave 
può  usare  lo  Stivaggio  a Trave,  ed  Argano. 

a 3.  Lo  Stivaggio  a Trave  è praticato  generalmente  ne'  Porti  del 
Levante , e della  Barberia  . 

a4.  Il  Certificato  del  Ministro  Stagliatore  indicante  la  Portata 
del  Bastimento  serve  per  regolare  il  pagamento  de  diritti  del  Porto 
dovuti  al  Governo . 

a5.  Il  sistema , che  tiene  il  Ministro  Stagliatore  per  indicare  la 
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Portata  della  Nave , è di  prenderne  le  tre  dimensioni,  cioè  larghezza , 
lunghezza , e altezza , le  quali  moltiplicate  producono  un  Parallelepi- 
pedo corrispondente  alla  Cubatura , ed  il  prodotto  de'  piedi  Cubi  si  di- 
vide per  cento  per  ottenere  la  Portata  in  Tonnellate  . 

iti.  36.  In  Francia , e in  Inghilterra  il  metodo  per  ottenere  il 
Tonnellaggio , o sia  la  Portata  di  Costruzione  che  viene  indicata  nelle 
Carte  di  Bordo , è il  medesimo  di  quello , che  pratica  lo  Stagliatore  di 
Livorno  colla  differenza  della  divisione  per  g4-  e non  per  100. 

zq.  Il  Bastimento  rotondo , e panciuto  riceve  più  Mercanzie  di 
quello  di  figura  più  tagliata,  e più  sdritta. 

18.  La  sola  maniera  per  ottenere  la  vera  Portata  di  un  Basti- 
mento è quella  della  Cubatura  a totale  del  di  luì  corpo,  e non  delle 
sole  tre  dimensioni  principali . 

ag.  Il  Bastimento  non  è un  corpo  solido  lubico , ma  bensì  sferico, 
e decrescente . 

30.  Dalla  misura  totale  cubica  di  un  Bastimento  risulta  sempre 
una  differenza  in  aumento  della  Portata  di  Esso,  da  quella  Portata, 
che  viene  indicala  col  metodo  dello  Stagliatore  di  Livorno . 

3 1 . L i misura  di  Tonnellaggio  posta  alle  Carte  dì  Bordo  è di- 
fettosa , e non  indica  il  vero  Tonnellaggio . 

3a.  Il  Capitano  della  Nave  ha  interesse  di  ottenere  nelle  Carte 
di  Bordo  la  minore  Indicazione  della  Portata . 

33.  Dall'  indicazione  della  Portata  di  una  Nave  nelle  Carte  di 
Bordo  del  Capitano  si  regola  il  pagamento  de’  diritti  a'  Consoli  Na- 
zionali ne’  Porti  Esteri . 

34-  Il  pagamento  de'  diritti  d Ancoraggio  ne'  porti  Esteri , ove 
approda  la  Nave  si  suole  regolare  dal  riscontro  della  misura  del  Ba- 
stimento, che  ne  fa  ex  Officio  un  Ministro  Stagliatore , come  segue  in 
Livorno . 

35.  Il  Ministro  Stagliatore  ha  sempre  I Istruzione  nella  misura 
della  Nave  per  regolare  i diritti  d Ancoraggio,  di  favorire , e non 
aggravare  i Naviganti . 

37.  Ne’  Porti  Imperiali  Austriaci  si  deve  praticare  il  sistema  di 
Stazza  Francese. 

38.  La  Portata  della  Nave  indicata  nelle  Patenti , o sia  Passa- 
porto di  Navigazione  non  deve  attendersi. 

39.  Quando  la  Nave  tanto  nel  Piano,  quanto  nel  Corpo  di  Pop- 
pa, e di  Prua  è rotonda  , goffa , panciuta  , e punto  tagliata  , e senza 
lancio,  può  chiamarsi  Orca  senza  pericolo  di  frode. 

40.  L'  Orche  il  più  delle  volte  sono  ammutiate  con  un  Albero  mae- 
stro a Piolo  , con  due  , o tre  Tele , un  Albero  di  Mezzana  con  Banda, 
e contro  Mezzana , con  un  Complesso  lungo  capace  di  portare  tre , » 
quattro  Flocchi , ed  una  Sivada. 

T.  V.Nuro.g,  4< 
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41.  Vi  sono  delle  Orche  Olandesi  ammattiste  a due , e tre  Uberi , 
fon  Coffe , e Crocette  proprie  de’  Brigantini. 

42.  Nell'  Adriatico  /'Orche  non  sono  comuni,  e più  frequenti  sono 
i Trabaccoli. 

43.  44' 45  46.  47-  I Capitani  quando  i Bastimenti  presentano 
delle  caratteristiche  non  decise  di  una  data  qualità , danno  toro  quel 
nome , che  più  li  piace. 

48.  Le  parole  nel  Contratto  di  Noleggio  Gno  alla  sua  giusta,  e sa- 
lutifera Portata  fanno  presumere,  che  l’intenzione  de’  Contraenti  è 
quella  di  dare  alla  Nave  il  maggior  carico  possibile . 

4g.  Il  maggior  Carico  possibile  di  una  Nave  non  può  effettuarsi 
con  stivare  a Manesco  senza  avere  un  peso  di  Zavorra . 

Storia  dblla  Causa 

Il  sig.  Capitano  Carlo  Busetto  comparve  nel  1820.  al  Tribunale  del 
Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Livorno,  ed  intimò  il  sig.  Leone  laurei, 
Negoziante  in  quel  Porto,  a pagargli  i Noli  del  suo  Bastimento  a forma 
del  Contratto  di  Noleggio  stipulato  in  Gibilterra  nel  primo  Settembre  1819. 

Si  oppose  il  sig.  Taurel,  e il  Magistrato  udite  le  ragioni  di  ambe  le  Parti 
emanò  nel  28.  Marzo  dell’  indicato  Anno  1 820.  la  seguente  Sentenza , che 
Noi  crediamo  bene  di  riportare  per  la  più  facile  intelligenza  deila  Storia  di 
questaCausa.  „ivi„  Dice  il  Carico  delle  Lane  stato  condottolo  questoPorto  dal 
Gap.  Carlo  Busetto  Comandante  l’Orca  di  Bandiera  Imperiale  Austriaca, 
nominata  Il  Cavaliere  Giuseppe  „ essere  affetto  ed  obbligalo  a favore 
di  detto  Capitano  per  l’ intiero  Nolo , e Cappa  di  tutta  la  Portala  di  detto 
Bastimento , qual  Nolo  fu  convenuto  alla  ragione  di  un  Colonnato  e un 
decimo  per  ogni  Cantaro  Inglese  di  Lane  che  si  sarebbero  potute  caricare. 
Condanna  il  sig.  Leon  "Taurel  Ricevitore  delle  200.  Cantari  di  Lane  per- 
venute qon  detto  Bastimento,  c Rappresentante  il  signor  Abram  d'isach 
Taurel  di  Gibilterra  , a pagare  liberamente  a detto  Capitano  Busetto  l’im- 
porlare  del  Nolo  e Cappa  corrispondente  a d~'le  280.  Cantara  , calcolato 
alla  suddetta  ragione  di  un  Colonnato  e un  decimo  per  Cautaro.  Ordina 
procedersi  per  mezzo  di  Periti  alla  recognizione  e verificazione  della  giu- 
sta e salutifera  Portala  di  detto  Bastiiueuto , e fatta  che  sarà  tal  verificazio- 
ne, qualora  nel  termine  di  giorni  tre  decorrendi  da  quello  dell’approva- 
zione di  detta  Perizia  , non  abbia  il  detto  sig.  Taurel  pagato  al  prefato  Ca- 
pitano anche  il  Nolo  e Cappa  relativa  a tutte  le  Lane  che  si  sarebbero  po-  * 
tute  caricare  in  detto  Bastimento  previa  l'idonea  cauzione  stata  offerta  dal 
Capitano  medesimo,  come  in  Alti , in  tal  caso,  ora  per  allora  dà  facoltà 
a detto  Capitano  Busetto  di  fare  esporre  in  vendita  al  pubblico  Incanto , 
Servatis  servandis,  le  predette  Lane,  all’effetto  di  essere  sodisfatto  della 
totalità  di  detti  Noli,  ed  all’effetto  altresì  di  essere  rimborsato  delle  spese 
giudiciali  fatte  nel  presente  Giudizio . previa  sempre  però  la  detta  cauzio- 
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ne;  11  tulio  senza  pregiudizio  delle  ragioni , che  potessero  competere  alle 
respetlive  parti  esperibili  io  Giudizio  ordinario , e dove , e come  sia  di  ra- 
gione. Ed  ordina  l’ esecuzione  provvisoria  della  presente  Sentenza  non 
ostante  Appello,  senz’ altra  cauzione  che  quella  ordinata  di  sopra.,, 

Appellò  il  sig.  Taurel  da  questa  Semenza  alla  Regia  Ruota  di  Pisa , 
ma  non  incontrò  miglior  sorte , poiché  la  Ruota  confermò  quella  in  tutte 
le  sue  parti  nel  3i.  Maggio  dello  stesso  Anno  1820,  Il  sig.  Bitsetto  com- 
parve di  nuovo  al  Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Livorno,  e domandò 
che  in  esecuzione  della  riportata  Sentenza  fosse  commesso  ai  Periti  di  pro- 
cedere alla  verificaziooe  del  Nolo  di  V noto  per  pieno  dovuto  all'Attore. 
Furono  dal  Magistrato  eletti  a questa  Perizia  con  Decreto  del  .3.  Giuguo 
dell’Anno  medesimo  i sigg.  Luigi  Mancini,  Giuseppe  Doveri . e Giiseppe 
Garbini , i quali  dopo  di  aver  fatte  le  convenienti  operazioni,  riferirono 
nel  1 9.  I .tiglio  successivo  che  ascendeva  la  salutifera  Portata  di  detto  Ba- 
stimento a Tonnellate  a55. , che  perciò  era  capace  in  tal  vano  di  conte- 
nere 221 3.  Cantara  Lane,  stivando  semplicemente  e paranco,  e Cantera 
2626.  stivando  a Trave  e Argano;  e che  nel  primo  aspetto  l’intiero  Nolo 
e Cappa  sarebbe  ammontato  a Pezzi  duri  di  Spagna  2606. , e nel  secondo 
a Pezzi  duri  3o83.  Che  necessariamente  adottarsi  il  Ragguaglio  secondo 
lo  Stivaggio  a Trave  e Argano,  siccome  l'unico  che  corrisponde  all’intie- 
sa  salutifera  Portata  del  Bastimento , e perciò  doveva  liquidarsi  il  Nolo  e 
Cappa  nella  somma  di  Colonnati  3o83. , con  più  gl’ interessi  Mercantili 
decorsi  dal  giorno  della  prima  Intimazione  giudiciale , e decorrendi  fino 
al  totale  pagamento  , e le  spese  giudiciali  c utili  non  solo  della  Causa 
principale,  quanto  ancora  degl’  incideuli  tutti  occorsi  nel  Giudizio,  e quin- 
di autorizzarsi  l’Attore  ad  esigerne  il  pagamento  insieuie  con  quello  delle 
sjiese  dei  precedenti  Giudizj  nei  modi  e forine  prescritte  dalla  jiredetta 
Sentenza  definitiva  del  28.  Marzo  1820. 

Il  sig.  Taurel  diede  le  sue  Eccezioni , e disse , che  il  diritto  dell’  Atto- 
re non  era  giustificato,  né  in  genere,  nè  in  specie ; Che  non  era  giustifica- 
lo in  genere, 

I.  Perchè  non  costava  della  identità  del  Bastimento  noleggiato , e po- 
teva credersi,  che  fosse  diverso  quello  sottoposto  alla  verificazione  dei  Pe- 
riti , giacché  invece  di  un  Orca , era  un  Brigantino  , ed  invece  di  essere 
della  Portata  di  Tonnellate  i55.  a forma  della  Patente,  ritrovavasi  invece 
ascendere  a quello  maggiore  di  Tonnellate  a55.  misurate  dagli  stessi 
Periti . 

II.  Perchè  doveva  in  qualunque  ipotesi  considerarsi  la  Portata  descrit- 
ta nella  Patente , come  quella , secondo  la  quale , regolare  si  doveva  il 
Nolo , dovevasi  presumere,  che  la  Patente  medesima  fosse  stata  resa  osten- 
sibile al  Noleggiatore  ; onde  rendevasi  inefficace  il  resultato  della  seguita 
Perizia . 

III.  Perchè  parimente  dovevasi  recedere  dal  resultato  della  Perizia 
stessa  sub  itochè  il  Capitano  Busetto  aveva  in  Orano  indicato , che  la  sua 
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Portata  era  in  su  di  3800.  Cantar»,  ed  in  Livorno  aveva  dimandato  il  Nolo 
per  Cantare  3 a 00. 

IV.  Perchè  finalmente  alla  Perizia  prevalere  doveva  per  sempre  la  fede 
degli  Stazza  tori  di  Livorno  a seconda  della  quale  la  Portala  compariva  di 
Tonnellate  aot.  e due  centesimi  ; E soggiungeva  poi , che  la  domanda 
era  inammissibile  in  specie , perchè  non  vi  era  luogo  a regolare  il  Nolo  se- 
condo lo  Stivaggio  a Trave  e Argano;  perchè  questo  Stivaggio  forzoso  era 
contrario  alla  consuetudine  Mercantile  ; perchè  era  dannoso  al  Bastimento , 
e alla  Merce;  perchè  finalmente  non  poteva  eseguirsi  in  Orano , e Arzea , 
attesa  la  mancanza  degli  Ordigni  necessarj  confórme  aveva  deposto  il  Ca- 
pitano Basquez  Testimone  indotto  dal  sig.  Taurel;  Il  sig.  Busetlo  replicò, 
che  non  erano  attendibili  le  Opposizioni  del  sig.  Taurel , perchè  constava 
della  identità  del  Bastimento , e dalla  fede  del  Proto  ossia  Costruttore  di 
Venezia , e dal  deposto  di  molti  Testimoni  univoci , e dai  contegno  di  tutte 
le  Autorità  costituite  si  Austriache , che  Toscane , che  avevano  riconosciuto 
il  Bastimento  per  quello  appunto  noleggiato  in  Gibilterra  , di  fronte  alia 
quali  giustificazioni,  era  indifferente  l’asserta  inessattezza  della  denomina- 
zione „ Orca  „ di  fronte  alle  forme  particolari  del  Bastimento,  e mollo 
più  era  inattendibile  la  inesattezza  del  quantitativo  delle  Tonnellate  indicate 
nella  Patente;  perche  della  Patente  stessa  uou  fu  fatta  menzione  nel  Con- 
tratto che  ebbe  per  soggetto  la  totale  capacità  del  Bastimento , verificata  re- 
centemente per  mezzo  della  Perizia  ; perchè  la  protesta  fatta  in  Orano  era 
erronea  , o non  era  stata  accettata  , ed  anzi  la  proposizione  di  regolare  il 
Nolo  a ragione  di  Cantara  1200.  essendo  stala  fatta  giudicialmcnte  in  Li- 
vorno dal  Capitano  era  stata  rigettata , e si  era  fatto  luogo  perciò  alla  Do- 
manda della  Perizia,  domanda  che  era  stata  ammessa  con  la  Sentenza  del 
38.  Marzo  1 830  ; perchè  la  fede  di  Stazza  era  stata  preceduta  da  uua  veri- 
ficazione solamente  approssimativa , e la  Perizia  al  contrario,  era  appog- 
giata alle  misure,  ed  ai  Calcoli  i più  esatti;  perchè  non  era  lecito  di  sco- 
starsi dai  resultati  della  Perizia  , resistendovi  la  prcindicata  Sentenza  del  38 
Marzo,  passata  in  cosa  giudicata;  perchè  lo  Sdvaggio  a Trave  e Argano 
poteva  produrre  la  caricazione  dei  Bastimento  fino  alla  di  lui  salutifera  Por- 
tata conforme  opinato  avevano  f Periti  Giudiciali,  e ne  deponevano  tutti  i 
Testimoni  esaminali,  a riserva  del  solo  Basquez  indotto  dal  sig. Taurel,  ed 
anzi  gli  Autori  del  Gius  marittimo,  e segnatamente  il  Casaregio,  e il  Tar- 
ga stabiliscono , che  questo  Stivaggio , è proprio  di  delta  specie  di  Mercau- 
zia;  perché  finalmente  l’esistenza  del  Trave  e Argano  in  Orano,  impugnata 
dal  solo  Basquez  resultava  dal  deposto  di  lutti  gli  altri  Testimoni,  e dal 
Certificalo  del  signor  Gigovick  Vice-Console  Austriaco:  Decisa  la  Causa 
contro  del  sig.  Taurel  appellossi  alla  Regia  Ruota  di  Pisa , avanti  la  qua- 
le domandò  di  essere  ammesso  alla  prova  Testimoniale.  In  questo  stato  di 
cose  la  Regia  Ruota  emanò  la  seguente  Sentenza. 

. Motivi 

Considerando  che  la  prova  Testimoniale  domandata  per  parte  dell'Ap- 
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pellame  onde  porre  in  essere  la  pretesa  Convenzione  sulla  determinata  , e 
precisa  Portata  del  Bastimento  noleggiato , è in  manifesta  contradizione 
colla  prova  scritta,  resultarne,  primo  dal  Contratto  di  Noleggio  del  t.  Set- 
tembre 1819.  in  cni  tatto  il  Bastimento  niun  luogo  eccettuato  è espressa- 
mente dedotto  in  patto , secondo  colla  Lettera  del  Contratto  contempora- 
neo per  la  provvista  del  Carico  da  cui  apparisce  l’ obbligo  di  caricare  in- 
tieramente di  Lana  tutto  quanto  possa  portare  detto  Bastimento,  ed  è pure, 
in  contradizione  colle  dichiarazioni  della  Sentenza  de' a 5.  Maggio  i8ai., 
che  predicano  dell'  intiero  Nolo  e Cappa  di  tutta  la  Portata  del  Basti- 
mento medesimo. 

Ritenuti  nel  resto  i Motivi  dei  primi  Giudici , ed  inerendo  alla  Rela- 
zione del  Perito  Istruttore  zig.  Armano  del  dì  26.  Marzo  1822. 

Delib.  e Delib.  Pronunziando  tanto  sul?  Incidente,  quanto  sul 
merito  riuniti  col  precedente  Decreto  del  di  8.  Febbraio  scorso , riget- 
ta la-  Prova  Testimoniale  domandata  dal  sig.  Leon  Taurel  con  sua 
Scrittura  del  di  primo  Dicembre  1821.  di  che  in  Atti  ; E previa  l'ap- 
provazione della  Perizia  e Relazione  del  sig.  Pietro  Armano  da  ri- 
guardarsi come  parte  integrale  della  presente  Sentenza , dice  essere 
stato  male  appellato  dalla  Sentenza  proferita  dal  Magistrato  Civile , 
è Consolare  della  Città  di  Livorno  sotto  di  26.  Maggio  1821.0  favore 
del  sig.  Capitano  Carlo  Busetto  Comandante  f Orca , denominata  il 
Cav.  Giuseppe,  di  Bandiera  Austriaca,  e contro  il  sig.  Leon  Taurel , 
bene  respettivamente  essere  stato  giudicato  colla  Sentenza  medesima,  e 
quella  perciò  essersi  dovuta , e. doversi  confermare  siccome  confermò , e 
conferma  in  tutte  le  sue  parti , ordinandone  la  libera , e pierut  esecu- 
zione secondo  la  sua  forma , e tenore , e f Appellante  condanna  nel- 
le spese  giudiciali , e stragiudieiali  anche  del  presente  Giudizio . 

Così  deciso  dagl'  Illustrìssimi  Signori 

Angiolo  Garmignani  Primo  Auditore. 

Verdiano  Francioli  Audit , e Cav.  Ascanio  Baldasseroni  Audit. 


Seguono  t Motivi  della  Sentane*  appellata  proferita  dagl*  Ilhni.  aigg  Stefano  Gaaperioi 
Presidente  » Paolo  Cicambelli,  e Cosimo  Silvestri  Consoli , stati  adottati  come  aopra . 

Attesoché  nell  attuale  Giudizio  di  liquidazione  del  Nolo  dovuta 
al  Capitano  Carlo  Busetto  in  ordine  alle  dichiarazioni  contenute  nel- 
la Sentenza  di  questo  Magistrato  pronunziata  nel  28.  Marzo  1820., 
stata  confermata  dal  Tribunale  di  Pisa  nel  3i.  Maggio  successivo, 
sono  state  proposte , e contestate  dalle  parti  Litiganti  aiverse  questioni, 
che  comunque  potessero  essere  discusse  in  un  diverso  Giudizio  ordina- 
rio, come  venivano  autorizzate  dall  illimitato  riservo  espresso  in  det- 
ta Sentenza,  sono  state  assoggettate  alla  resoluzione  del  Magistrato , 
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a avendo  in  questa  parte  cumulato  il  Giudizio  sommario  esecutivo,  con 
il  Giudizio  Ordinario , e queste  .consistono  . 

Primo.  Se  ai  termini  del  Contratto  di  Noleggio  stipulato  in  Gi- 
bilterra nel  i.  Settembre  1819  .fra  il  sig.  Abram  d'  fsac/i  Tauro/,  e 
il  sig.  Capitano  Carlo  Busetto  Comandante  i Orca  Bandiera  Imperia- 
le, nominata  „ Il  Cavaliere  Giusepjw  „ Il  Noleggiatore  signor  laurei 
avesse  contratta  ! obbligazione  di  consegnare  al  detto  Capitano  Buset- 
to in  Orano , o in  Arzeo  tanto  carico  di  Lane  , quanto  ne  avesse  potuto 
contenere  la  Portata  vera , e reale  della  Nave , o piuttosto  quanto  po- 
tevano contenerne  le  >65.  Tonnellate  della  Portala  stata  indicata 
nella  Patente  di  Navigazione  del  Capitano  stesso  . 

Secondo . Se  la  caricazione  delle  Lane  si  fosse  dovuta  eseguire 
mediante  lo  Stivaggio  a Trave , con  Argano , o a Trave , e Paranco, 
ossia  Braccia , 

Terzo.  Se  secondo  F intimazione  fatta  dallo  stesso  Capitano  nel 
ao.  Settembre  delF  anno  stesso  al  Commissionato  della  Caricazione  in 
in  Orano , che  gli  doveva  preparare  in  su  dei  3000.  Cantora  di  Lane 
per  suo  intiero  Carico,  l' obbligazione  dello  stesso  Commissionato  fosse 
rimasta  circoscritta  alla  qualità  delle  Cantora , che  dal  Capitano  gli 
erano  state  domandate , o all’  incontro  fosse  rimasto  questo  Commis- 
sionato sempre  nell'  obbligazione  di  prepararsi  quel  maggior  numero 
di  Cantora  di  Lane , che  fossero  abbisognate  per  compire  l' intiero  Ca- 
rico come  era  stato  convenuto  nel  Contratto  di  Noleggio  . 

Quarto.  Se  la  recognizione  e verificazione  della  giusta  e salutifera 
Portata  della  Nave  noleggiata  stata  commessa  colla  precedente  Sen- 
tenza del  28.  Marzo  1820.  ai  tre  Periti , sig.  Professore  Giuseppe  Do- 
veri, sig.  Luigi  Mancini,  e sig.  Giuseppe  Garbini,  non  si  fosse  potala 
ottenere  mentre  veniva  opposta  per  parte  del  Rappresentante  il  Noleg- 
giatore, F eccezione  della  non  identità  della  Nave  noleggiata  al  con- 
fronto di  quella  nella  quale  dovevasi  eseguire  F ordinata  verificazione 
della  sua  Portata  in  quanto  che  questa  non  presentasse  la  costruzione 
di  un  Orca,  ma  bensì  quella  di  un  Brigantino. 

Quinto.  Se  qualora  F identità  della  Nave  noleggiata  fosse  stata 
ritrovata  dagli  stessi  Periti  nella  Nave , della  di  cui  misura  e saluti- 
fera Portata  dovevano  occuparsi , si  dovessero  giudicare  erronee  le  loro 
operazioni  in  rapporto  alla  verificazione  della  sua  giusta , e salutifera 
Portata  , in  quanto  che  il  resultato  delle  medesime  non  corrisponde 
alla  quantità  delle  Tonnellate  stata  deterpiinata  dal  Ministro  Staz- 
xatore  dell’  I.  e R.  Ufizio  del  Porto , per  obbligo  del  suo  XJfizio. 

Attesoché  la  prima  questione  sembrava  pienamente  risoluta  dalla 
Lettera  dello  stesso  Contratto  di  Noleggio , ogni  qual  volta  le  Parti , 
senza  punto  far  menzione  della  Partala  della  Nave , e senza  punto 
deferirsi  all'  indicazione , che  quanto  alia  Portata  di  Essa  si  fossero, 
trovate  nella  Patente  di  Navigazione  esistente  presso  il  Capitano  No- 
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Uggiolare  tutto  il  suo  Bastimento , vcrun  luogo  eccettuato , per  carica- 
re nel  Porto  di  Gibilterra  sotto  coperta  del  medesimo  tutte  i/uelle  Mer- 
canzie , che  il  Noleggiatore  gli  manderebbe  a B irdo  per  Orano,  ed 
Arzeo , all'  cjfetto  di  colà  scaricarle , e ricevere  quindi  sotto  coperta 
del  detto  suo  Bastimento , il  suo  intiero  Carico  di  Lane  fino  alla  giu- 
sta e salutifera  Portata  per  condurle  direttamente  al  Porto  di  Livor- 
no; Ed  in  considerazione  di  tutto  quanto  sopra  ( sono  parole  del  para- 
grafo quinto  dello  stesso  Contratto  di  Noleggio)  si  obbligò  il  sig  No- 
leggiatore di  pagare  o far  pagare  al  Capitano  stesso  il  Nolo  a ragio- 
ne di  un  Pezzo  duro , e un  decimo  ogni  Cantaro  Inglese  di  L ane 
fatta  la  consegna  di  esse  in  Livorno. 

In  fatto  era  chiaro,  e manifesto,  che  non  fosse  dal  Noleggiatore 
di  questo  Bastimento  contemplata  la  Portata  che  ili  esso  fosse  stata 
indicata  nella  Patente  di  Navigazione  per  eseguire  f intiero  Carico 
del  medesimo  fino  alla  sua  giusta  e salutifera  Portata,  ma  contempla- 
ta bensì  la  sua  Portata  vera , c reale , giacché  vi  resisteva  la  Liciterà 
dello  stesso  Contratto  di  Noleggio , la  quale  portava  che  il  Capitano 
Busetto  dava  e concedeva  al  sig.  Abram  d' Isah  Taurel  tutto  il  suo  3 
Bastimento  che  trovavasi  ancorato  nel  Porlo  di  Gibilterra  nominato 
„ II  Cavaliere  Giuseppe  „ Vi  resistevano  evidentemente  le  dichiarazio- 
ni espresse  nel  Contratto  posto  in  essere  in  Gibilterra  nello  stesso  di  1 . 
Settembre  1819. , fra  il  sig.  David  Surra  qui , e lo  stesso  sig.  Abram 
d’ lsach  Taurel  Noleggiatore  dell  Orca  del  Capitano  Busetto,  al!'  oc- 
casione che  il  primo  di  Essi  vendè  al  secondo  Cantaro  5oo.  Lane  sudi- 
ce per  caricarsi  su  detto  Bastimento  in  Orano  insieme,  all'  altre  119. 
Cantora  in  avanti  acquistate  da  esso  sig.  Taurel , mentre  dette  Parti 
Contraenti  referendosi  all'altro  Contralto  di  Noleggio  dello  stesso 
giorno  della  Nave  nominata  „I1  Cav.  Giuseppe  „ si  espressero  nei  se- 
guenti termini  „ ivi  „ E siccome  la  detta  Órca  è di  molta  maggior 
„ Portata  delle  sopradette  719.  Cantora  di  Lane  ni  obbligo  che  il  sud- 
„ detto  mio  Zio  e Suocero  carichi  interamente  di  Lane  tutto  quanto  pos- 
„ sa  portare  detto  Bastimento  ec.  „ Vi  resisteva  poi  il  diritto  che  veni- 
va acquistato  dallo  stesso  sig.  Taurel  in  forza  di  una  tale  concessione 
di  caricare  questo  Bastimento  fino  alla  giusta  e salutifera  Portala , 
che  è quanto  dire  fino  alla  sua  Portata  vera  e reale , non  ostante  che 
questa  fosse  ritrovata  maggiore  di  quella  stata  indicata  nella  Paten- 
te di  Navigazione  del  Capitano  Noleggiante  . 

Ciò  convenuto  conveniva  credere  che  il  Noleggiatore  sig.  Taurel 

OOO 

avesse  contratta  obbligazione  cor  re  a pettina  ad  un  tal  diritto , / oboli - 
gazione  cioè  di  eseguire  ! intiero  carico  delle  Lane  in  queliti  quantità 
di  Cantora  , che  contener  poteva  il  Bastimento  fino  alla  sua  giusta  e 
salutifera  Portata , onde  evitare  V assurdo , che  un  tal  diritto  dovesse  4 
sussistere  anche  nella  mancanza  della  stia  correspettività . 

Attesoché  la  seconda  questione  veniva  decisa  da!  Giudizio  manfe- 

44 


•6p 

stato  dai  nominati  tre  Periti  Giudiciali  in  aumento  della  loro  Perizia. 
Interrogati  infatti  dalle  Parti  se  credevano , che  nel  caso  avesse  il 
Commissionato  delta  caricazione  in  Orano  completamente  fornito  il 
carico  a forma  del  Contratto  di  Noleggio,  e questi  due  sistemi  di  sti- 
vare da  essi  presentati  nella  loro  Relazione  si  sarebbe  dovuto  praticare 
o quello  semplice  di  stivare  a braccia  , o l' altro  forzato , con  Argano, 
risposero  „ ivi  „ A questa  dimanda  limitiamo  la  nostra  risposta  a 
„ solo  quello  che  abbiamo  riscontrato  in  pratica.  ( Regolarmente  i Ca- 
„ pitoni  di  Bastimenti  che  caricano  Lane,  Cotoni  ec.  a un  tanto  il 
„ Cantaro , caricano  e stivano /orzatamente  con  Travi , ed  Argano , 
„ purché  siano  in  luoghi  da  potere  avere  simili  ordigni , o che  ne  sia- 
li „ nj  provvisti  ). 

Attesoché  per  quanto  questo  loro  Giudizio  potesse  essere  dal  Ma- 
li gistrato  non  atteso , per  non  essere  stati  da  Esso  ricercati.  Pur  tutta- 
volta  sembrò  al  Magistrato  medesimo  di  doverla  apprezzare , in 
quanto  che  trovavasi  fondalo  anche  nella  massima  stabilita  dal  Pra- 
tico Carlo  Targa,  Ponderazioni  sopra  le  Contrattazioni  Marittime  Gap. 

7 27.  e 43.  In  quanto  poi  „ ivi  „ In  quanto  poi  ad  altri  carichi  se  ne 
„ è sufficientemente  trattato  al  Capo  concernente  la  stiva  , e nell'  al- 
n tro  di  eonseri’ar  le  robe  in  Mare.  Solo  si  può  aggiungere , che  rispet- 
„ to  a quelle  robe  che  per  stivare  fa  bisogna  servirsi  di  persone  esper- 
„ te , come  é il  carico  di  V usi  di  Creta  , che  il  Consolato  nomina  Tet- 
„ line , e il  Carico  di  Lane , Lini , e simili  che  si  stivano  a forza  di 
„ Argano,  e di  Trave , i Mercanti  che  caricano  sono  in  obbligo  di 

8 „ provvedersi  a loro  spese  di  Periti , e mandarsi  in  Nave  , e se  pure  i 
„ Marinari , dei  quali  in  questa  parte  ve  ne  sono  dei  Pratici,  vi  coo- 
„ perano , convien  pagarli , o secondo  gli  accordi  o sivvero  a Giudizio 
„ del  Nocchiere  ec.  „ 

Tanto  più  poi  credè  il  Magistrato  di  dover  valutare  il  Giudizio 
dai  Periti  spiegato  in  questo  rapporto , quando  trovava  un  appoggio 
solidissimo  della  convenzione  espressa  nell  istesso  Contratto  di  Noleg- 
gio in  fine  del  paragrafo  primo , corrispondente  precisamente  all'  ob- 
bligazione , che  il  Targa  medesimo  suppone  nei  Mercanti,  che  caricano 
0 Lane , di  mandare  in  Nave  a loro  spese  i Periti  per  stivare  , e di  pa- 
gare i Marinari  stessi , quando  ve  ne  siano  dei  Pratici,  e vi  cooperino. 

Ecco  come  è concepita  questa  convenzione  „ ivi  „ Obbligandosi 
,,  detto  Capitano  di  ajutare  con  la  sua  Lancia  , e Gente  per  scaricare, 
„ e caricare , e il  sig.  Noleggiatore  li  manderà  a Bordo  della  Gente 
„ per  ajutare  e stivare.  „ 

Questo  patto  lutto  diretto  all'  esecuzione  della  caricazione  non 
poteva  spiegarsi , che  uniformemente  alla  massima  sopra  indicata  del 
Pratico  Targa , vate  a dire , che  la  stiva  del  carico  Lane , di  cui  si 
tratta  dovesser  farsi  per  convenzione  dello  stesso  Caricatore  con  Ted- 
io ve , c Argano , tuttavulta  che  è certo , che  il  Caricatore  pure  è tenuto 
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« somministrare  al  Capitano  della  Nave  1 opera  di  Persone  per  aju- 
tare  a caricare,  e stivare,  quando  la  stiva  non  debba  farsi  in  tal  ino-  ti 
do  forzoso , e più  difficile , ma  far  si  debba  semplice , o sia  a braccia . 

dite  sorbe  la  terza  questione  compariva  risoluta  dal  fatto  di  esse- 
re stato  promesso  dal  Noleggiatore  al  Capitano  della  Nave  V intiero 
carico  di  essa  fino  alla  sua  giusta  , e salutifera  Portata , e dal  patto 
espresso  nel  Contralto  di  Noleggio,  che  il  Capitano  non  potesse  carica- 
re alcuna  /Mercanzia  sia  per  conto  proprio , o di  altri  in  qualunque 
luogo  del  suo  Pasti  mento  sotto  pena  di  perdere  l’ intiero  Nolo,  lo  che 
sempre  più  stabiliva  che  tutta  la  Portata  della  Nave  dovesse  riempirsi 
con  le  Ixine  del  Caricatore . A distruggere  questi  fatti , e ad  esonerare 

10  stesso  Noleggiatore  dall’ obbligo  di  eseguire  /’  intiero  carico  della 
Nave  da  lui  noleggiata , non  credè  il  i Magistrato  che  fosse  sufifeiente 
l' indicazione  della  quantità  approssimativa  delle  Cantaro  di  Lana 
che  al  Commissionato  di  detta  Caricazione  in  Orano  fece  il  Capitano 
Busetto  nell' atto  d’ Intimazione  fattali  nel  io.  Settembre  1819.  avan-  ia 

11  il  sig.  Console  Brittannico , Imperocché  quest’atto  non  gli  comparve 
di  per  se  stesso  sufficiente  ad  indurre,  una  renunzia  al  diritto,  che  in 
ordine  al  Contratto  di  Noleggio  competeva  al  Capitano  di  esigere  dal 
Noleggiatore , o suo  Commesso , che  nel  di  lui  Bastimento  venisse  cari- 
cata tanta  quantità  di  Lana , quanta  fosse  stata  capace  di  contenere 
fino  alla  sua  giusta  c salutifera  Portata , tanto  più  che  essendo  la  rc- 
nnn zia  di  strettissimo  Gius , si  sarebbero  resi  necessnrj  per  indurla, 
degli  Atti  positivi,  i quali  non  potessero  ad  altra  Causa  attribuirsi , 

che  alla  renunzia  medesima , conforme  allegandola  decisione  nella  i3 
Aretina  Cotmnendae  de  Saracinis  del  dì  8.  Settembre  1789.  avanti  i già 
sigg.  Auditori  Raflaelli,  Berli  e Maggi  stabili  recentemente  il  Magistra- 
to stesso  nei  Motivi  della  Sentenza  proferita  sotto  di  9.  Ffbbrajo  del 
corrente -Anno  in  Causa  Groen  , e Danty , e Antony  pag.  16.  „ ivi  „ 

Incapace  infatti  di  produrre  per  il  Capitano  Busetto  un  si  pre- 
giudiciale  effetto  era  di  sua  natura  il  riferito  Atto  d' Intimazione,  to- 
sto chi  si  rifletteva  , che  variando  il  Volume , ed  il  peso  della  Lana 
greggia , qual'  era  quella  che  doveva  caricarsi  , a seconda  della  mag- 
giore , o minore  quantità  delle  materie  eterogenee , che  ad  essa  sono 
unite , non  poteva  egli  con  precisione  sapere  qual  essere  potesse  il  nu- 
mero delle  Cantora  necessario  a compire  il  carico  fino  alla  giusta  e 
salutifera  Portata  del  suo  Bastimento  ; talmente  che  avendo  egli  inti- 
mato il  Caricatore  n preparare  per  l' intiero  suo  carico  in  su  delle 
■sono.  Cantora  di  Lana , questa  indicazione,  anzi  tassativa,  doveva 
piuttosto  considerarsi  come  dimostrativa,  e riferirsi  all' errore , in  cui 
lo  aveva  indotto  f ignoranza  della  qualità  della  Ijona.  che  doveva  ca- 
ricare , invece  che  alla  renunzia  al  diritto  che  gli  competeva  , di  esi- 
gere il  compimento  del  carico  fino  alla  giusta  e salutifera  Portata  del 
Mio  Bastimento , e con  quel  modo  di  stivaggio  che  fosse  stato  compati- 
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bile  con  la  natura  della  Mercanzia , o fosse  stalo  nel  tempo  stesso  più 
li  utile  per  il  di  lui  interesse,  vale  a dire  con  lo  stivaggio  a Trave,  e 
àrgano,  che  egli  sicuramente  avea  contemplato , rcsultantlo  dagli  Atti, 
che  munito  si  era  dell  Argano  opportuno,  onde  prevalersene  per  la  ca- 
ricazione che  doveva  fare  in  Orano . 

Ed  era  poi  da  osservarsi , che  quand'  anche  da  una  tale  indica- 
zione se  ne  fosse  potuta  inferire  la  pretesa  renunzia  per  parte  del  pre- 
detto Capitano , sarebbe  stato  necessario  che  fosse  costato  della  di  lui 
accettazione  per  V altra  parte  ; Ma  era  tanto  lontano , che  potesse  par- 
larsi di  accettazione , quanto  era  certo , che  il  Commesso  del  Noleg- 
giatore , era  bensì  incaricato  di  esigere  dal  Capitano  l osservanza  del 
l5  Contratto,  non  già  di  risolverlo , o modificarlo , e che  anche  nell  at- 
tuai Giudizio  il  sig.  Taurel  ricusò  la  proposizione  fattale  dall  Attore, 
di  pagare  il  Nolo  in  ragione  di  1000.  Cantora , e volle  che  questo 
Nolo  restasse  determinato  dall'  esatto  riscontro  della  vera  Portata  del- 
la Nave , cosicché  se  dalle  misure  Geometriche  state  prese  dai  Periti  è 
rimasta  determinata  la  vera  Portata , e quindi  il  numero  delle  Can- 
tora che  dovevano  essere  caricate  per  ottenere  la  Portata  salutifera 
senza  ricorrere  olla  caricazione  della  Zavorra , o al  carico  di  altre 
Mercanzie  per  conto  proprio  del  Capitano  o di  altri  stato  espressa- 
mente  vietato  in  detto  Contratto , bisognava  convenire  che  era  dovuto 
al  detto  Capitano  il  Nolo  stabilito  dai  detti  Pariti , 

Attesoché  la  quarta  questione  veniva  eliminata  intieramente  al 
solo  riflettere  che  la  verificazione  commessa  dai  Periti  Giudiciali  della 
Nave  la  di  cui  Portata  dovevasi  precisare  onde  stabilire  C intiero  cari- 
co di  Lane  che  poteva  ricevere , era  quella  stessa  Nave , che  in  Orano 
caricato  aveva  280.  Cantaro  di  Lane , che  furono  mandate  a Bordo 
dal  Commissionato  dello  stesso  Noleggiatore  sig.  Taurel  di  Gibilterra  , 
ed  era  quella  Nave  medesima  che  aveva  condotto  in  questo  Porto  le 
280.  Cantora  di  Lane  alla  consegna  del  sig.  Leon  Taurel  di  questa 
Città  designato  Ricevitore  di  detta  Merce, 

Attesoché  la  quinta  questione  si  presentava  di  facile  resoluhione  ; 
Poiché  per  redarguire  di  erroneità  le  operazioni  state  eseguite  dai  no- 
minati Periti  giudiciali  nella  verificazione  della  salutifera  Portata 
della  Nave , non  potevasi  considerare  per  sufficiente  il  Certificato  rila- 
sciato da  quest'  Ufizto  di  Sanità,  e del  Porto  nel  io.  Aprile  pr.  pas. 
dal  quale  appariva  che  la  Nave  fosse  misurata  dal  Ministro  Stazza- 
tore  per  obbligo  di  suo  Ufi  zio  fu  ritrovata  detta  Portata  di  sole  Ton- 
nellate 261.  e due  Centesimi , a differenza  di  quella  stabilita  da'  detti 
tre  Periti  Giudiciali  in  Tonnellate  255. 

In  fatti  questa  differenza  di  numero  54-  Tonnellate  era  il  re- 
sultato del  diverso  sistema  praticato  nel  misurare  la  Portata  della 
Nave  medesima  , mentre  non  apparisce  dall'  enunciato  Certificalo  , che 
la  Portata  della  Nave , fosse  stata  riscontrata  in  numero  di  Tonnel- 
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late  aoi. , e due  Centesimi  in  peso,  ed  a volume  insieme  come  in  tal 
guisa  fu  misurata  dai  Periti  Giudicìali , avuto  riguardo  alla  qualità 
della  Merce  che  doveva  essere  stata  in  quella  caricata  fina  alla  sua 
giusta  e salutifera  Portata . 

Quindi  affinchè  potesse  formar  riscontro  certo  della  proposta  er- 
roneità della  misura  della  Portata  vera  e reale  della  Nave  di  cui  si 
tratta  stabilita  in  2 55.  Tonnellate  dai  Periti  Giudicìali , converrebbe 
che  fosse  dimostralo  l' incapacità  della  Nave  medesima  a sopportare 
tanto  carico  di  Merci  in  pesa  trecento  ottantamila  settecento  settanta • 
sette  Ifihbrc , quanto  corrisponde  precisamente  a quella  di  3626.  Can- 
tora di  Lane  a Libbre  i45.  il  Cantaro  Inglese  che  la  Nave  stessa  po- 
teva ricevere  fino  alla  giusta  e salutifera  Portata , 

Nella  mancanza  pertanto  di  questa  prova , e nella  certezza  che 
il  pubblico  Stazzatore  dell'  Ufizio  di  Sanità  non  prese  in  considera- 
zione che  le  semplici  tre  dimensioni  cioè,  lunghezza , larghezza,  e al-  16 
tozza , conveniva  persuadersi  che  la  Portata  della  Nave  stata  da  esso 
determinata , non  potesse  dimostrare  come  erronea  quella  che  venne 
stabilita  dai  Periti  Giudicìali , i quali  intanto  V hanno  trovata  mag- 
giore di  num.  54-  Tonnellate,  in  quanto  che  considerarono  questo  au- 
mento siccome  era  loro  indispensabile  in  ragione  a tutti  quelli  spazi 
ne' quali  porsi  dovevano  le  Lane , vale  a dire,  anche  nei  Gavoni  di  *7 
Poppa  e Prua , e come  suol  dirsi  da  Pizzo  a Pizzo , 

/t  Magistrato 

Deliberò , e Deliberando  in  sequela  della  Sentenza  proferita  da 
esso  Magistrato  nel  28.  Marzo  1820.  stata  confermata  dalla  R.  Ruota 
di  Pisa  nel  dì  3 1.  Maggio  successivo,  e previa  l’ approvazione  della 
Perizia  e Relazione  dei  sigg.  Periti  Luigi  Mancini , Professore  Giu- 
seppe Doveri , e Giuseppe  Garbini  del  di  14.  Luglio  1820.  in  quella 
parte  che  riguarda  la  misura  dell'Orca  denominata  „ Il  Cavaliere  Giu- 
seppe „ di  Bandiera  Imperiale  Austriaca , comandata  dal  Capitano 
Carlo  Busatto,  ed  il  Calcolo  delle  Cantora  Lane  che  si  sarebbero  po- 
tute caricare  nella  medesima  stivata  a Trave  con  Argano,  dice  do- 
versi considerare  il  detto  carico  di  Lane  che  avrebbe  potuto  porsi  a 
Bordo  del  detto  Bastimento  ascendere  alla  quantità  di  Cantora  2626  ; 
il  Nolo  delle  quali , aggiuntovi  la  Cappa  a ragione  del  5.  per  100. , 
dico  cento,  ed  il  convenuto  regalo  di  Colonnati  5o. , liquida  in  tutto , 
in  Colonnati  3o83. , della  qual  somma  dichiara  essere  il  detto  signor 
Leon  Taurel  nella  sua  qualità  di  Rappresentante  il  Noleggiatore  sig. 
Abram  d’ Isach  Taurel  di  Gibilterra  vero  e liquido  Debitore  del  detto 
sig.  Capitano  Busetto , non  meno  che  degl  interessi  Mercantili  decorsi 
dal  di  della  di  lui  domanda , c decorrendi  fino  al  totale  pagamento . 

Condanna  inoltre  il  detto  sig.  Leone  Taurel  in  delti  Nomi  nelle 
spese  giudicìali , ed  utili  del  presente  Giudizio . Ed  ordina  /'  esecuzio- 
ne provvisoria  della  presente  Sentenza  non  ostante  Appello  previa 
cauzione . 
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Segue  la  Relazione  del  Perito  aig.  Pietro  Armino,  fatta  parto  integrale  dtfòi  prcecnt* 
Sentenza  Ruotale  . 

Ortorato  dalle  SS.  LL.  Hlmc.  il  sottoscritto  con  il  Decreta  pro- 
nunziato nel  di  8.  Febbraio  1 833,  della  nomina  di  Perito  fnstrutture 
nella  Causa  pendente  in  Appello  davanti  la  R.  Ruota , e vertente  fra 
il  sig.  Leon  Taurel  Negoziante  in  Livorno , ed  il  Capitano  Carlo  Bu- 
setto  Comandante  l Orca  „ Il  Cai*  Giuseppe  „ con  Bandiera  Austria- 
co, attualmente  ancorata  in  questo  Porto,  e richiamato  a prendere  in 
esame  i varj  Articoli  indicati  nella  loro  Getterà  Magistrale  del  16. 
Marzo  corrente',  si  crede  nel  dovere  di  referirc  quanto  appresso. 

Perciò  che  riguarda  il  primo  quesito  „ se  cioè  ai  termini  del  Con- 
„ tratto  di  Noleggio , e della  Sentenza  emanata  dal  Tribunale  Civile, 
p e Consolare  di  Livorno  sotto  il  di  38.  Marzo  1810.,  la  misura 
„ deir  Orca , il  Cavalier  Giuseppe , comandata  dal  Capitano  Carlo  Bu- 
„ setto  con  Bandiera  Austriaca  Jatta  dai  Periti  L.  Mancini , G.  Cor- 
ubini, e G.  Doveri,  i quali  hanno  firmalo  la  Relazione  del  di  17. 
„ Luglio , apparisca  giusta  e regolare , avuto  riguardo  alla  capacità 
„ del  Bastimento  sotto  coverta  , esclusi  i luoghi  destinali  per  i Mari - 
„ nari , Vele , Provvisioni , Cumino  ec.  „ Avendo  Jatto  esatto  riscontra 
a Bordo  della  sopracitata  Orca , del  metodo  tenuto  dai  suddetti  Periti 
per  ottenere  la  misurazione  dello  spazio  destinato  a contenere  il  Cari- 
co , sempre  esclusi  i luoghi  contemplati  nel  Contralto  di  Noleggio  del 
di  primo  Settembre  1819 .,  ha  verificato , che  fa  capacità  deli  Orca  , il 
Cavalier  Giuseppe,  è di  Piedi  Cubi  di  Francia  107009. , i quali  ridotti 
a Tonnellate  ai  Piedi  4».  Cubi  per  Tonnellata  ( che  tale  è il  rapporto 
concordemente  stabilito  da  tutte  le  Nazioni  Marittime  fra  ii  Piede 
Cubo,  e la  Tonnellata'),  corrispondono  a Tonnellate  a 24-  4‘/4a. , a 
}ia  Tonnellate  a55. 

Per  quello  riguarda  il  secando  quesito  cioè  „ se  il  ragguaglio 
„ della  capacità  del  detto  Bastimento  in  rapporto  al  carico  di  Lana 
„ apparisca  ugualmente  giusto  e regolare  nel  doppio  aspetto  c dello 
,,  Stivaggio  semplice , e dello  Stivaggio  con  Argano  ec. , e sia  liquidato 
„ l importare  del  Nolo  e Cappa  alla  ragione  convenuta  nel  Contratto.,, 
Avendo  fatto  le  più  esatte  osservazioni  per  determinare  la  quantità 
delle  Lane  che  nell’  Orca , il  Cavaliere  Giuseppe,  potevano  esser  carica - 
te  stivandole  a braccia  o a manesco , o sia  con  Trave  semplice  e Pa- 
ranco, cioè  senza  una  troppo  violenta  e forzosa  compressione,  ho  tro- 
vato che  vi  si  sarebbe  potuto  caricare  sotto  Coverta , Cantaro  Inglesi 
sai  3.  di  libbre  i45.  Toscane  per  ogni  Cantaro  Inglese , che  cosi  co- 
munemente viene  qui  calcolato  : le  qu  ali  al  Nolo  ai  Pezzi  Duri  uno , 
e un  decimo  per  Cantaro , come  è fissato  dal  Contratto  di  Noleggio , 
sarebbe  ammontato  a 
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— — — — — — — — Pezzi  Duri  2 43  4-  3/u>- 

— — — — — Cappa  al  5.  percento  „ ia4-  7 /io. 

— i — — — — Regalo  fissato  — — „ 5o.  — 

Totale  del  Nolo , Cappa , e Regalo , Duri  2606.  — 

Si  dece  però  qui  valutare , che  caricando  di  Lane,  o di  altri  si- 
mili Generi , i Capitani  per  inveterata  consuetudine , caricano  i loro 
Bastimenti , come  suol  dirsi , da  Pizzo  a Pizzo  , cioè  anche  nei  Gavoni 
di  Poppa , e di  Prua  : per  questa  ragione  la  misura  della  Portata 
deW  Orca  , il  Cavaliere  Giuseppe , la  quale  per  un'  altra  specie  di  Ca- 
rico cioè  di  peso , e di  volume  ancora , ma  non  del  genere  di  Cotoni , 
Lane,  e simili , sarebbe  di  Tonnellate  a3o. , si  aumenta  per  un  Carico 
di  volume  di  Lane,  Cotoni  ec.  fino  alle  Tonnellate  a55. , perchè  in- 
clusavi la  capacità  dei  Gavoni . 

Si  sarebbe  poi  elevata  a Cantaro  Inglesi  2626. , sempre  di  libbre 
l45.  Toscane  per  ogni  Cantaro , la  quantità  delle  Lane  che  per  mez- 
zo dello  Stivaggio  forzalo , cioè  con  Trave,  ed  Àrgano  si  sarebbe  po- 
tuto caricare  sotto  Coverta  della  citata  Orca , il  Cavaliere  Giuseppe  , e 
per  conseguenza  il  Nolo  di  Pezzi  Duri  uno,  e i/ìo.  al  Cantaro,  s'a- 
bilito dal  Contralto  di  Noleggio , sopra  le  dette  Cantaro  2626.  sarebbe 
ammontato  a Pezzi  Duri  2888.  6f io.  la  Cappa  al  5.  per  cento 
«44-  4/io.  - il  regalo  convenuto  So.  — . Totale  del  Nolo , Cappa  , e 
Regalo  Pezzi  Duri  3o83.  — Talché  è giustissimo , e regolare  il  rag- 
guaglio fatto  dai  sopracitati  Periti. 

Perciò  che  riguarda  il  terzo  quesito  „ se  cioè  suole  praticarsi 
„ nella  caricazione  delle  Lane  lo  Stivaggio  a Trave,  ed  Àrgano , o il 
„ semplice  Stivaggio  a Manesco : „ Non  vi  è dubbio  che  in  tutti  i Porti 
ove  si  trovano,  ed  ove  possono  esser  trasportati  gli  Àrnesi  nccessarj  per 
eseguire  lo  Stivaggio  a Trave  ed  Argano , si  pratica  di  stivare  le  Lane, 
Cotoni  ed  altri  Generi  di  simili  specie  con  il  suddetto  metodo  di  Sti- 
vaggio  forzoso , e violento , purché  il  Bastimento  che  vogliasi  cosi  sti- 
vare, sia  atto  per  la  sua  Portata  superiore  almeno  alle  Tonnellate  100. 
mentre  che  non  potrebbesi  con  ugual  sicurezza  e felice  riuscita , anzi 
con  pregiudizio , eseguirsi  tale  operazione  sotto  Coverta  di  un  Basti- 
mento di  Portata  inferiore  a Tonnellate  cento , per  la  ragione  che  le 
membra  di  esso  non  sono  nè  possono  essere  di  tale  grossezza  e solidità 
da  resistere  allo  sforzo  di  un  tale  Stivaggio , e poi  agli  sforzi  della 
Navigazione , per  quanto  possa  esser  breve  la  distanza  da  doversi  per- 
correre da  essa  : ed  è pure  a senso  mio  indubitato , che  ogni  vetta  che 
nel  Contratto  di  Noleggio  non  sia  espressamente  dichiarato  la  qualità 
e maniera  da  praticarsi  per  stivare  sotto  Coverta , deve  essere  ed  è nel- 
la facoltà  del  Capitano  del  Bastimento  noleggiato , di  far  uso  dello 


»i  Stivaggio  a Trave , ed  Argano  come  quello  con  il  quale  si  può  porre  a 
Bordo  una  maggior  quantità  di  Coloni , Lane , Peli  , o simili , e che 
gli  può  per  conseguenza  produrre  un  aumento  nella  somma  del  Noto 
stabilito  dal  Contralto  ad  un  tanto  per  Balla , o per  Cantaro  : nella 
stessa  maniera  che  credo  essere,  e dover  essere  pine  nella  facoltà  del 
Noleggiatore , di  obbligare  il  Capitano  del  Bastimento  noleggiato  a 
33  soffrire  dello  Stivaggio  forzoso  a Trave  ed  Argano , purché  sempre  il 
Bastimento  sia  di  quella  Portata  capace  per  la  sua  stabilità  di  resiste- 
re a tale  operazione , ancorché  si  verificasse  nelle  condizioni  del  Con- 
tratto quella  riguardo  al  Nolo , di  una  somma  fissa,  quantunque  po- 
tesse essere  maggiore  o minore  la  quantità  delle  Mercanzie  da  imbar- 
carsi . Lo  Stivaggio  di  simil  genere , cioè  a Trave  ed  Argano  e gene- 
ralmente praticato  nei  Porti  del  Levante , e in  quasi  tutti  quelli  della 
Barbaria , come  pub  facilmente  riscontrarsi , non  ostante  che  diversi 
a3  Bastimenti  giunti  in  Livorno  dalla  Barbaria  sienn  venuti  con  Carichi 
di  volume , anche  stivati  semplicemente  a Manesco. 

Passando  ad  esaminare  il  quarto  quesito  „ Della  Portata  di  un 
„ Bastimento  fissata  dal  Ministro  Slagliatore  dell  I e II.  Ufizio  del 
„ Porto  di  Livorno  sia  e possa  dirsi  /’  esatta  misura  dalla  capacità  del 
„ Bastimento  medesimo  „ devo  rispondere  negativamente  per  le  se- 
guenti ragioni . 

Questo  Stagliatore  per  ottenere  la  Portata  che  indica  nel  suo 
Certificalo  il  quale  serve  unicamente  a regolare  il  pagamento  dei  Di- 
ti ritti  di  Portata  dovuti  al  Governo , tiene  il  sistema  di  prendere  tre  soli 
Dati , che  sono  le  tre  principali  Dimensioni  del  Bastimento,  cioè  mag- 
gior lunghezza , larghezza , e profondità  o altezza , c queste  molti- 
plicate insieme , ne  ottiene  un  Paralìelcpi|>edo , cioè  una  Cassa  quadra  , 
corrispondente  alla  Cubatura  di  dette  tre  Dimensioni,  le  quali  nell  Or- 
afi ca , il  Cavaliere  Giuseppe,  si  riscontrarono,  larghezza  Piedi  »4-  ■/* 
Altezza,  o profondità  12.  i/ij.  Lunghezza  67. , e produssero  un  totale 
di  Piedi  Cubi  ventimila  cento,  che  fu  diviso  per  cento  per  ottenere 
la  Portata  in  7 onnellate , e che  risultò  in  Tonnellate  aoi.  In  Francia 
e in  Inghilterra  il  metodo  per  ottenere  il  Tonnellaggio  o sia  la  Por- 
tata di  costruzione  Builder*  Tounage,  che  è quella  che  viene  poi  indi- 
cata nelle  Carte  di  Bordo , o Registro , è il  medesimo  di  quello  dello 
36  Stagliatore  di  Livorno , con  la  differenza  della  Divisione  per  QÌ-  in- 
vece della  Divisione  per  cento  ; e cosi  i piedi  20100.  Cubi  di  sopra  in- 
dicali avrebbero  prodotto  in  detti  Paesi  un  risultalo  di  Tonnellate 
a 1 3.  e 78/94.  Ma  questo  metodo  è in  conti-adizione  del  vero  Tonnel- 
gio  del  Bastimento , per  la  ragione  che  con  la  regola  sopraindicata  , 
qualunque  sia  la  figura  di  due  Bastimenti , cioè  una  estremamente 
panciuta , e rotonda  , f altra  estremamente  sdutta  e tagliata , quando 
le  loro  Dimensioni  sieno  uguali,  comparirà  sempre  uguale  la  loro  Por- 
tata. Questa  però  è falso  / mentre  il  Bastimento  più  rotondo  e panciuto 
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sarà  in  grado  di  ricevere  sotto  Coverta  un  Carico  di  Mercanzie  molto 
maggiore  di  (fucilo  che  puh  porsi  a Bordo  del  Bastimento  di  figura 
più  tagliata  e più  sdutta.  La  sola  maniera  adunque  di  ottenere  la 
vera  Portala  di  un  Bastimento , è quella  della  Cubatura  totale  del  di 
lui  corpo , c flou  delle  sole  tre  principali  Dimensioni  di  esso , come  si 
fa  dallo  Staglialore  dell'  Ufizio  del  Porto  di  Livorno , e da  quelli  del  38 
Builders  Tonnage  in  Inghilterra , o della  Portata  di  Construzione  o 
di  Registro  in  Francia  y mentre  deve  prendersi  in  considerazione  che 
il  Bastimento  non  è un  Corpo  Solido  Cubico , ma  bensì  Sferico  e Deere-  ag 
scente,per  cui  per  ragguagliare  laPortata  a Tonnellate,  i suddetti  Sta- 
gliatori si  servono  di  un  rapporto  ipotetico,  quale  è quello  di  100.,  e di 
g4-  Piedi  Cubi  per  Tonnellata.  La  misurazione  invece. per  mezzo  del- 
la Cubatura  totale  del  Bastimento , quale  è quella  stala  adottata  dai 
Periti  Mancini , Doveri , e Garbini , dà  con  precisione  la  capacità  del 
Bastimento  medesimo , mentre  seguita  le  Curve  decrescenti  del  Corpo 
di  esso , e fa  il  rapporto  fra  le  Tonnellate  ed  i Piedi  Cubi  a ragione 
di  Piedi  Cubi  4-»-  per  ogni  Tonnellata  , col  rapporto,  come  ho  detto, 
concordemente  stabilito  dalle  Nazioni  Marittime  5 e così  sopra  Piedi 
10709.  Cubi  di  Francia  che  essi  dichiararono  essere  la  Portata  dell' 

Orca  il  Cav.  Giuseppe,//  ragguaglio  delle  Tonnellate  di  Piedi  Cubi 
4 a.  per  Tonnellata  , fu  di  Tonnellate  a55.  Quando  che  se  lo  Slaglia- 
tore  del  Porto  di  Livorno  avesse  diviso  per  42.  la  Cubatura  delle  sole 
tre  principali  Dimensioni  dell  Orca  il  Cav.  Giuseppe , che  produssero 
Piedi  Cubi  aoioo. , onde  ottenerne  le  Tonnellate , avrebbe  avuto  un 
risultato  di  Tonnellate  478.  e a/4a. , come  l'avrebbero  pure  avuto  gli 
Stagliatori  Inglese  e Francese , e ciò  unicamente  a motivo  della  par- 
ziale , e non  totale  Cubatura  di  detto  Bastimento . Per  conseguenza 
dal  sistema  della  misura  totale  Cubica  di  un  Bastimento  sempre  risul- 
terà una  differenza  in  aumento  della  Portata  di  esso , da  quella  Por- 
tata che  può  essere  indicata  dallo  Staglialore  dell  I.  c R.  Ufizio  del 
Porto  di  Livorno  col  mezzo  del  sistema  che  Egli  seguita . 3° 

Le  suddette  osservazioni  e rilievi  sono  pure  coerenti  per  replicare 
al  quinto  quesito,  col  quale  si  dimanda  „ Se  la  Portata  del  Bastimen- 
„ to  indicata  nella  Patente,  sia  quella  che  suole,  e che  deve  attendersi 
• „ per  determinarne  il  giusto  e salutifero  Carico  „ mentre  provato  co- 
me si  prova  da  non  pochi  Autori,  e specialmente  nell  Opera  dell' Ac- 
cademia Inglese  su  i miglioramenti  dell’ Architettura  Navale , che  il 
sistema  tenuto  per  ottenere  la  misura  di  Tonnellaggio  che  è quella 
misura  che  si  pone  al  Registro , ed  alle  Carte  di  Bordo , è molto  dìfet-  3l 
tosa , ed  in  contradizione  del  vero  Tonnellaggio , dovremo  esser  per- 
suasi , che  anche  la  Stazza  o Misura  del  Costruttore  di  Venezia  al- 
lorché nell’Anno  igiG-  ridusse  in  Urea  con  Poppa  quadra  ec.  il  Tra- 
boccalo denominato , il  Cav.  Giuseppe , di  proprietà  del  Capitano  Carlo 
fiu  setto , fu  ottenuta  con  un  metodo  difettoso  e incapace  per  conse- 
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guenza  a determinare  la  di  lei  vera  Portata  : e della  Portata  del  pro- 
prio Battimento , è interesse  (T  altronde  del  Capitano  di  ottenerne  l'in- 

3 a dicazione  minore,  e non  maggiore  nelle  sue  Carte  di  Bordo  o sia  nel 
Registro , giacché  a seconda  di  questa  indicazione  si  pagano  da  Esso 

33  i Diritti  ai  Consoli  Nazionali  nei  Porti  Esteri , ed  è sicuramente  di 
suo  interesse  di  pagargli  nella  minor  somma  possibile  ; come  lo  sareb- 
be pure  di  pagare  i Diritti  di  .Incoraggio  nei  Porti  Esteri  ove  può 
approdare , se  mai  su  tale  indicazione  se  ne  volesse  dai  Governi  re- 

34  gelato  il  pagamento , il  quale  invece  si  suole  regolare  quasi  general- 
mente , dal  riscontro  della  misura  del  Bastimento  che  ne  fa  ex  Oficio 
uno  Stagliatore , come  segue  nel  Porto  di  Livorno  f e questo  Stagliu- 

35  toro  ha  sempre  t Istruzione  di  favorire  e non  aggravare  i Naviganti , 
anche  per  quelle  vedute  di  pubblica  Economia  , che  tutte  le  Nazioni 
hanno , e valutano  : il  che  è pienamente  dimostrato  e provato  dalle 
operazioni  di  detto  Stagliatore,  la  quale  uguale  in  tutto  il  resto  al 
metodo  Francese,  cd  Inglese , differisce  nella  divisione  di  ìoo.  inve- 

36  ce  di  g4. , il  che  dà  un  prodotto  anche  minore  della  Portata  erronea 
del  Bastimento  medesimo . 

Ed  a comprovare  sempre  più  l'erroneità  di  tate  Stazza  di  Costru- 
zione o di  Registro , ed  anche  per  il  caso  particolare  dell’  Orca  , il 
Cavaliere  Giuseppe , cade  in  acconcio  di  riportar  qui  la  Lettera  Circo- 
lare sotto  la  data  de!  a8.  Dicembre  1 8 1 g. , rimessa  dal  Barone  di 
Spiegelfeld  Presidente  del  Governo  del  Littorale  di  Trieste  a tutti  i 
Consoli  Imperiali  Austriaci  residenti  in  Porti  Esteri , con  la  quale  si 
dice  „ Che  i dati,  che  f Eccelsa  I.  e B.  Aulica  Commissione  di  Com- 
. „ mercio  raccolto  aveva  sa  i diversi  metodi  di  calcolare  la  capacità  dei 
„ Navigli , onde  ritrovare  una  formula  esatta  di  Misurazione , o sta 
„ Stazza  dei  Bastimenti , condussero  al  risultato  che  il  sistema  f ma- 
ri cete  di  Stazzatura  invalso  pure  in  queste  Provincie  sotto  il  cessalo 
„ Governo,  sia  quello  che , oltre  di  essere  il  piu  generalmente  adottato 
„ nei  Paesi  circonvicini , ha  il  vantaggio  di  essere  assai  semplice , e 
„ di  dare  una  Stazza  uniforme , il  prelodalo  Aulico  Dicastero  eonsi- 
„ Aerando  che  per  ottenere  una  approssimazione  maggiore  alla  reale  Por- 
„ tata  dei  Bastimenti,  elle  quella  che  presenta  il  metodo  Francese,  dovreb- 
„ be  adottarsi  una  formula  più  complicala , la  quale  sarebbe  per  cunse- 
» guenza  di  una  esecuzione  più  difficile  ed  esigerebbe  delle  conoscenze 
„ di  calcolo  che  non  panno  pretendersi  sempre  dagli  Stazzatola , ha 
deciso  col  venerato  Decreto  io.  corrente  Dicembre  num.  33g8. , che 
„ il  sistema  di  Stazza  Francese  debba  esser  praticato  nei  Porti  di  Sua 
„ Maestà  I e Beale . 

ti  Gli  II.  Ufi  zi  Capitanali  ec.  di  Porlo  vengono  incaricati  di  fare 
„ eseguire  la  Stazzatura  dal  giorno  della  ricevuta  del  presente  Ordi- 
ti ne  dietro  il- più  detto  sistema  , cioè  presso  i Bastimenti  a due  ponti , 
„ di  far  prendere  la  lunghezza  in  Coverta  dal  di  dentro  delle  due 
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„ Asie  Poppa , e Prua , poi  quella  del  Corridore , sommure  queste  due 
„ lunghezze , prende  la  metà  di  questa  somma , moltiplicare  questa 
„ metà  per  la  lunghezza  allo  Staglio  maestro  compresi  li  Membri , 

„ moltiplicare  ancora  il  prodotto  per  l' altezza , e divider  poi  questo 
„ prodotto  per  g4- 

„ Se  il  Bastimento  non  ha  che  un  solo  ponte , prende  la  lun- 
„ ehezza  in  Coverta  dal  di  dentro  delle  due  Aste  Poppa  e Prua , poi 
„ la  più  gran  larghezza  al  di  fuori  dei  Membri , moltiplicare  la  lun- 
„ ghezza , e questo  prodotto  moltiplicalo  per  la  più  grande  altezza , 

„ dividere  per  g4- 

„ Onde  assicurarsi  che  la  Stazzatura  sia  stata  eseguita  con  la 
„ dovuta  esattezza , dovrà  esser  fatta  da  un  Proto  Costruttore  appro- 
„ vaio  ed  in  presenza  del  Capitano  o ViceCapilano  del  Porto,  il  qual e 
„ ne  r ilascerà  Certificato , dietro  cui  dovrà  esser  registrala  la  Portata 
„ del  Naviglio  nei  Sovrani  Recapiti  di  Navigazione , e Passaporti  Ma- 
„ rittimi  Govermali . „ 

Sembra  dunque  che  in  genernle  il  metodo  di  Stazza  del  quale 
si  servivano  nei  Porti  degli  Stati  ex-V eneti , non  fosse  il  vero , e che 
col  metodo  di  Stazza  Francese  il  quale  era  invalso  nelle  dette  Pro- 
vincie , il  Proto  Costruttore  di  V enezia  esegui  senza  dubbio  nell'  Anno 
1816.  la  Stazza  del  Trabaccolo , il  Cavaliere  Giuseppe,  allorché  fu  da 
lai  riattato  in  Urea  del  medesimo  nome:  e per  conseguenza  la  di  lui 
Portata  indicata  nelle  Carte  di  Bordo  o sia  Passaporto  in  Tonnellate 

1 65. , non  era  la  vera  Portata  di  tal  Bastimento , talché  non  potesse 
con  un  metodo  di  Stazza  più  complicato,  di  difficile  esecuzione,  e che 
esige  conoscenza  di  Calcolo  che  non  sempre  possono  pretendersi  io  uno 
Stazzatore  ( e tale  è indubitatamente  il  metodo  della  Cubatura  ) risul- 
tare erroneo,  e non  dovesse  ottenersi  un  prodotto  di  Portata  assai 
maggiore  , come  è infatti  avvenuto  per  mezzo  della  Geometrica  opera- 
zione eseguita  dai  Periti  che  stimarono  la  Relazione  del  1 7.  Luglio 

1 820. , e dopo  le  Dichiarazioni  contenute  nella  citata  Circolare  non  vi 
può  essere  Uomo  dotato  del  più  mediocre  talento  e buon  senso,  il  quale 
convenire  non  debba  dell'  erroneità  del  metodo  di  Stazza  Francese,  il 
che  in  conseguenza  esclude  la  verità  della  Portata  indicata  dal  Mini- 
stro Stàgliatorc  del  Porto  di  Livorno . Non  deve  dunque  attendersi 
per  le  suddette  ragioni  la  Portata  indicata  nella  Patente  o sia  Passa- 
porto di  Navigazione  ; né  questa  si  suole  neppure  attendere  per  deter- 
minare con  verità  la  giusta  e salutifera  Portata  del  Carico  di  un  Ba- 
ttimento : talché  nei  Contratti  Commerciali  di  Noleggio  o i Contraenti 
vanno  tacitamente  d' accordo  della  possibile  variazione  della  Portala 
del  Bastimento  da  quella  indicata  nel  Passaporto  per  starne  indiffe- 
renti agli  effetti , o sivvero  regolano  sopra  questa  possibile  variazione 
Ip  loro  Condizioni , eppure  il  Noleggiatore  per  assicurarsi  della  reale 


38 


178 

salutifera  di  lui  Portata , si  serve  deir  opera  di  un  Stagliatore  per 
misurarla . 

Finalmente  preso  in  considerazione  il  sesto  quesito  „ Se  cioè  il 
„ Bastimento , il  Cavaliere  Giuseppe  ,.  esaminato  conte  regole  delF  Arte 
„ e gli  Usi  dei  Luoghi  da  cui  procede  , per  lo  sua  fabbricazione  e 
„ derivazione  possa  dirsi  un  Brigantino  anzi  che  un  O^ca , come  è 
„ qualificata  „ ho  potuto  rilevare  visitandolo  internamente , che  il  Ba- 
stimento , il  Cavaliere  Giuseppe , per  quanto  non  possa  considerarsi  per 
un  Orca  come  te  Orche  Olandesi , o di  altre  Nazioni  del  Nord  perchè 
non  ha  interamente  uguali  a queste  tutte  le  sue  caratteristiche , ne  ha 
bensì  diverse  che  meritare  gli  possono , anche  senza  pericolo  di  frode , 
il  titolo  di  Orca  , giacché  tanto  nel  piano , quanto  nel  corpo  di  Poppa 
e di  Prua  la  di  cui  costruzione  rotonda  , goffa  , panciuta  , e punto  ta- 
gliata e senza  Lancio,  si  assomiglia  alla  figura  di  un  Orca  ; e seb- 

39  bene  sia  verissimo  che  F Ammattura  del  Cavaliere  Giuseppe,  non  sia 
quella  di  un'Orca,  ma  bensì  quella  di  un  Brigantino  a Pible  con  Cro- 
cette ai  Pappafichi , quando  che  le  Orche  sono  ammattate  in  maniera 
diversa  , ed  il  più  delle  volte  con  un  Albero  Maestro  a Pible,  con  due 
o tre  V eie , un  Albero  di  Mezzana  con  Banda,  e sua  Contro-Mezzana, 
e finalmente  un  Bompresso  molto  lungo  capace  di  portare  tre  o quat- 
tro Flocchi  ed  una  Sivada  , pure  si  sono  frequentemente  vedute  in 

40  questo  Porto  delle  Orche  Olandesi  ammattate  a due , e tre  Alberi  con 
Coffe , e Crocette , e con  altre  Caratteristiche  proprie  delie  Navi  e dei 
Brigantini , come  si  può  riscontrare  dai  Registri  di  questo  Ufizio  di 

4»  Sanità  alla  Bocca  di  Porto  ; e per  questa  ragione  la  qualità  delF  Am- 
tnatlura  del  Cavaliere  Giitsepjie,  e la  di  lui  Camera  Quadra  a Poppa, 
non  F escluderebbe  da  meritare  il  nome  di  Orca , col  quale  è stato  ca- 
ratterizzato dal  Costruttore  allorché  in  Ferie  zia  nel  1816.  ne  esegui 

4»  H Riattamento  ; e per  quanto  non  sieno  comuni  nell' Adriatico  tali  sor- 
te di  Bastimenti , ma  piuttosto  i Tra  buccoli  y siccome  però  si  vede  ge- 
neralmente adottato  in  pratica , ed  anche  in  questo  nostro  Porto  di 
Livorno,  che  i Capitani  e Padroni , o i Proprietarj  di  Bastimenti  ar- 
bitrariamente pongono  ad  Fssi  quel  nome  che  più  loro  piace,  ed  in  spe- 
cie quando  questi  o per  la  loro  Costruzione  , o per  la  loto  Ammattura 

43  presentano  delle  Caratteristiche  non  decise  di  una  data  qualità  di  Ba- 
stimento , così  non  deve  punto  sorprendere  che  sia  piaciute  al  Capitano 
Busetto  di  qualificare  col  nome  di  Orca  il  Bastimento  ilCav.  Giuseppe, 
nonostante  che  in  esso  non  si  incontrano  tutte  le  Caratteristiche 

44  dell  Orca , ma  ne  abbia  di  quelle  proprie  di  Bastimenti  di  altra  spe- 
cie : e subito  che  nascer  non  può  dubbio  alcuno  che  il  Bastimento  il 
Cavaliere  l > iuseppe , il  quale  trovasi  attualmente  in  Disarmo  nella 
Contro-Darsena  di  Livorno , sia  quello  istesso  identifico  che  fu  noleg- 
gialo il  di  1.  Settembre  1819.  in  Gibilterra  per  andare  a prendere  in 
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Argeo , eri  Orano  un  Carico  tft  Lane , che  poi  condusse  e scaricò  in 
questo  Porto , sembra  che  veruno  debba  farsi  carico  della  volontà  o 
del  capriccio  del  Capitano  Buselto , a cui  non  si  oppose  nè  il  Costrut- 
tore , nè  il  Ministra  dell'  Ufi  zio  di  Marina  di  Venezia , per  qualifica- 
re il  detto  suo  Bastimento  col  nome  di  Orca , atteso  le  diverse  specie  di 
Caratteristiche  che  in  detto  Legno  si  riuniscono,  come  suole  accadere 
nelle  Orche , e che  possa  perciò  riconoscersi  come  un  Orca  , e non  come 
un  Brigantino , o nella  peggiore  ipotesi  come  un  Legno  di  specie  Neutra, 
e Mista  . 

Dietro  le  ragioni  di  sopra  esposte  mi  sembra  dunque  di  poter 
concludere:  i . Lssere  giusto  e regolare  il  calcola  della  capacità  sotto 
Coverta  dell’Orca  il  Cavaliere  Giuseppe,  Capitano  Carlo  Busetto  con 
Bandiera  Austriaca,  la  quale  dalla  Perizia  del  28.  Marzo  1820.  fu 
indicata  in  Tonnellate  a55. , esclusi  i luoghi  voluti  dal  Contratto  di 

Noleggio . 

2,  Essere  ugualmente  giusto  e regolare  il  ragguaglio  della  capa- 
cità della  suddetta  Orca,  tanto  caricando  di  Lane  a Manesco , o sia 
con  Stivaggio  semplice , quanto  quello  con  Stivaggio  forzoso  a Trave 
ed  Argano  ; come  pure  la  liquidazione  del  ]\olo  c Cappa  nel  caso  del- 
lo Stivaggio  semplice,  a Pezzi  Duri  2G0G. , e nel  caso  dello  Stivaggio 
forzoso , a Pezzi  Duri  3o83, 

3.  Che  nella  mancanza  delle  positive  dichiarazioni  del  Contratta 
di  Noleggio , la  realtà  della  presunta  reciproca  intenzione  dei  Con- 
traenti per  la  quantità  maggiore  possibile  di  Lane  si  rende  manifesta 
dalle  parole  scritte  fino  alla  sua  giusta  e salutifera  Portata , alla  quale 
non  potevasi  sicuramente  pervenire  con  Lane  stivate  a manesco  senza 
avere  un  peso  di  Zavorra,  e per  il  facile  calcolo  della  meschinità  ed 
insufficienza  del  Nolo  relativamente  all'  indicato  Viaggio , se  avessi 
dovuto  intendersi  per  Lane  non  stivate  a Trave. 

4-  Che  la  determinazione  della  Portata  di  un  Bastimento  fissata 
dal  Ministro  Stagltalorc  dell'  I.  e R.  Ufizio  del  Porto  di  Livorno,  non 
r ,e  non  può  dirsi  l' esatta  misura  del  Bastimento  da  lui  stagliato . 

5.  I:  nell  istessa  maniera  non  può , e non  deve  attendersi  per  de- 
terminare il  giusto  e salutifero  Carico , o Portata  di  un  Bastimento , 
e specialmonte  nel  caso  attuale  dell’  Orca  il  Cavaliere  Giuseppe,  Capi- 
tano Busetto , la  Portata  che  è indicata  nella  Patente  di  Bordo  o di 
Registro  , per  la  ragione  che  tale  Portata  si  è ottenuta  dal  Costruttore 
per  mezzo  di  un  metodo  riconosciuto  erroneo,  e difettoso. 

6.  E finalmente  che  non  possa  il  già  citato  Bastimento  del  Capi- 
tano Carlo  Busetto , con  Bandiera  Austriaca , qualificarsi  per  un  Bri- 
gantino,  invece  di  qualificarsi  per  un  Orca. 

Nella  lusinga  di  avere  col  fine  al  qui  esposto  adempito  alla  com- 
missione ingiuntami  dalle  SS.  LL,  /lime,  con  il  citato  loro  Decreto  del 
di  8.  Febhrajo  decorso,  passo  con  il  più  distinto  ossequio  a segnarmi 

Delle  SS.  LL.  Illustrissime 


Livorno  26.  Marzo  1822. 
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DECISIONE  XXT; 

SLl  htMO  CONSIGLIO  DI  GIUSTIZI 4 
Smentii  Validitalit  App* i ladani t diri  8.  Alar(ii  1R1*. 
* Ih  Causa  Gonzi  e Comunità’  pi  Siena 


Fr»c*  M rii,  Gabl<riello  Piccioli  Proo.  Me**.  Pranee»eo  Baldi 


A SCO  ME  N TO 

Non  debbono  rigettarsi  gli  Appelli  interposti  olle  Regio 
Ruote  da  quelle  Sentenze  proferite  do’Tribunali  di  prima  litania 
che  non  sarebbero  appellabili,  quando  si  muore  la  questione 
sulla  competenza  de'  Ti  i Lunati , che  le  pronunziarono,  o sopra 
alcun  vizio  di  nullità  di  cui  quelle  si  dicono  infette. 

Sommario 

i.  5.  4-  Gli  Appelli  sono  ammissibili  da  quelle  Sentenze , 
che  non  sarebbero  appellabili  quando  sono  fondati  sulla  com- 
petenza de'  Tribunali , o sopra  alcun  vizio  di  nullità. 

a.  L'Art.  719  del  Regolamento  di  Procedura  determina  la 
competenza  de'  Tribunali  nel  caso  d' Appello  per  il  titolo  della 
nullità . 

5.  L'Appello  da  una  Sentenza  di  un  Giudizio  di  prima 
Istanza  quando  è Jon dato  sul  titolo  della  nullità  s' interpone 
alla  Ruota. 

Storia  della  Causa 

Per  interesse  della  Comunità  di  Siena  furono  precettati  la 
sig.  Margherita  vedova  Gonzi,  e il  sig.  Dott.  Giacomo  Gonzi  a 
pagare  L.  3.  ig.  tangente  loro  assegnata  per  la  nuova  costruzio- 
ne di  una  Fogna  in  quella  Città:  Si  opposero  i Convenuti,  ed 
il  Tribunale  ordinò  un’accesso  sulla  faccia  del  Luogo  per  veri- 
ficare se  il  Fognone  riceveva  le  acque  della  Casa  Gonzi. 

Si  appellarono  da  questo  Decreto  i sigg.  Gonzi,  e il  loro 
Appello  fu  dichiarato  deserto.  Fu  appellato  dal  Decreto  di  de- 
serzione  al  Giudice  di  prima  Istaneu,  il  quale  confermò  il  primo 
Decreto  : Appellarono  i sigg.  Gonzi  ancora  da  questo  Decreto 
alla  Regia  Ruota  di  Siena  per  il  capo  della  nullità:  Fu  opposta 
la  competenza,  e la  Ruota  si  dichiurò  competente  con  Sentenza 
del  10  Febbraio  1820:  Portata  la  questione  al  Supremo  Consi- 
glio, il  medesimo  proferì  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Atteso  in  diritto  che  per  il  chiaro  disposto  degl’ Art.  6<)g  ,■ 
e ?2u  dell’ attuai  Regolamento  di  Procedura  contro  quelle  Sen- 
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tenze,  le  quali  non  sieno  altronde,  e che  è quanto  dire  per 
qualunque  altra  siasi  disposizione  appellabili;  Se  però  si  muova 
questione  indipendentemente  dal  inerito  già  deciso  con  quelle  , 
o sulla  competenza  dei  Tribunali  ohe  le  pronunziarono,  o sopra 
alcun  vizio  di  nullità  di  cui  quelle  si  dicano  infette;  sempre  è i 
l’Appello  ammissibile  . 

Che  ugualmente  chiara  è la  lettera  dell'Art.  719  dello  stesso 
Regolamento  per  determinare  la  competenza  in  caso  d’ Appello 
per  gli  accennati  titoli  in  quei  Tribunali  che  sien  competenti  in 
tutte  le  altre  Sentenze  appellabili . 3 

Atteso  in  fatto:  che  sebbene  sussista  che  le  Sentenze  dell’Au- 
ditore di  prima  Istanza  di  Siena,  contro  le  quali  per  parte  della 
Madre,  e Figlio  Gonzi  si  è reclamato  nel  caso  attuale  d’ avanti 
quella  Ruota  ; così  per  la  tenuità  del  merito  a cui  quelle  sono  re- 
lative, come  per  la  conformità  clic  alcuna  di  esse  ha  in  oltre 
col  giudicato  precedente,  fossero,  e per  l’  una,  e per  ambedue  3 
tali  ragioni  non  appellabili  ; erano  però  dagli  stessi  Gonzi  state  le 
Sentenze  medesime  portate  avanti  la  stessa  Ruota  in  appello  per 
l'espresso  preciso  titolo  della  nullità. 

D’onde  avvione  die  non  potea  questo  appello  non  essere  di- 
chiarato ammissibile  in  ordine  agli  enunciati  Art.  tiqg,  c 720 dd 
Regolamento  che  ci  governa  . ^ 

£ che;  per  la  cognizione  della  Giustizia,  o Ingiustizia  di 
questa  disputa  che  non  avera  percorso  altri  gradi  di  giurisdizione 
non  altro  Tribunale  che  quello  della  Ruota  di  Siena  in  ordine 
all’altro  pur  rammentato  Art.  719  esser  potea  competente,  quan- 
do la  nullità  era  dedotta,  come  uvvertivasi  contro  le  Sentenze  di  5 
quell’ Auditore  di  prima  Istanza,  e quando  della  Giustizia, o In- 
giustizia delle  di  lui  pronunzie  allorché  sono  queste  per  tor  na- 
tura appellabili,  non  c se  non  la  Ruota  di  Siena  fino  al  secondo 
grado  di  Giurisdizione  inclusive,  il  Tribunale  competente  a cono- 
scere . 

Per  questi  Motivi 

Dclib.  c Delib.  Dice  bene  appellato  per  parte  dei  sigg.  Margherita 
vedova  Gonzi,  e Doti.  Giacomo  Santi  Gonzi  con  la  Scrittura  del  di  10 
Marzo  18 io  contro  le  Sentenze  proferite  dalla  Regin  /{unta  di  Siena 
sotto  di  a5  Gennaio,  e 10  Febbraio  i8ao,  male  con  < lette  Sentenze  es- 
sere stato  giudicato , e quelle  perciò  essersi  dovute , e doversi  revocare 
siccome  le  revoca  in  tutte  le  sue  Parti , poiché  dice  la  Ruota  di  Siena 
essere  stata  competente  a decidere  sulle  questioni  di  nullità  avanti  di 
lei  portate  in  appello  da  detti  sigg.  Margherita , e Doti.  Giacomo 
Santi  Gonzi  con  le  Sritture  del  di  a a Settembre  11  , e 3i  Dicembre 
T.  V.  N.  io.  46 
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i8ig.  Rinviando  siccome  rinviale  Parti  avanti  detta  Ruota  per  essere 
dalla  medesima  deciso  ciò  che  sia  di  ragione , condanna  la  Comunità 
di  Siena  nelle  spese  tanto  del  presente  che  del  passato  Giudizio  . 

Così  deciso  dagl’  Iiiustriss.  Signori 

Giovanni  Alberti  Presid. 
Filippo  Del  Signore  Relatore , e Gaetano  Sodi  , Consiglieri 


DECISIONE  XXII. 

REGIA  RUOTA  DI  PISA 

Lucana  seti  Pisana  fncompetentiae  dici  i3  Februarii  i8at» 

In  Causa  Tinagli  z G io  r getti  zCC.  di  LL. 

Proc.  Me*».  Antonio  Pastini  Proc.  Mess.  Marco  Canali 


A RC,  O Miti  TO 

Il  Segretario  Generale  di  un  Governo  incaricato  in  nome  del  som- 
mo Imperante  dal  Governatore  dello  Stato  di  reparti  re  fra  gl'Inipieg.ai  nella 
Segreteria  una  somma  concessa  loro  a titolo  di  gratificazione  in  riguardo 
ne’buoni  servigi  prestati  per  alcune  straordinarie  incombenze  loro  affidate, 
non  può  da’Gratifìcati  esser  convenuto  al  Tribunale  Civile  affinché  venga 
esaminato  s’Egli  ha  eseguito  con  giustizia,  ed  esattezza  il  commessogli  re- 
parto, ma  debbono  ricorrere  al  Trono  per  averne  le  convenienti  dichia- 
razioni. Qualunque  Tribunale  perciò  che  venga  adito  è incompetente  a 
prendere  cognizione  di  nn  simile  affare,  non  essendo  lecito  a’Magistrati  di 
interpetrare  ciò  ebe  viene  emanalo  dal  Sovrano. 

Somitiio 

i.  L’incompetenza  accidentale,  o relativa  è quella,  che  riguarda  la 
Persona  del  Reo  Convenuto. 

а.  L Incompetenza  formale,  o assoluta  è quella,  che  deriva  dalla 
privilegiata  qualità  di  alcuno  de’Collitiganti,  o dal  soggetto  della  causa. 

3.  Alt  Incompetenza  accidentale  possono  i Litiganti  rinunziare. 

4*  1 1 • All  Incompetenza  accidentale  s’ intende  rinunziato  quando 
r eccezione  della  Declinutona  non  e stata  opposta  prima  di  qualunque 
altra  in  merito. 

5.  All  incompetenza  assoluta  del  Tribunale  non  si  può  rinunziare. 

б. L  Incompetenza  assoluta  dell  ribunale  deve  esser  dichiarata  da! 
Giudice  ancorché  avesse  proferito  più  decreti  ordinatori,  e interlocu- 
tori. 


Digitized  by  Google 


i83 

7.  Il  Regolamento  di  Procedura  all' Art.  aog.  contempla  Fincom- 
potenza  accidentale,  e all  Art.  11 5 la  formale. 

8.  All  Art.  21 5.  del  Regolamento  di  Procedura  non  può  supporsi 
esclusa  F incompetenza  derivante  dalla  materia. 

9.  Nel  dubbio  cunvien  prendere  nonna  dal  disposto  della  ragione 
comune. 

10.  L’Art.  5 del  Regolamento  diProcedura  prescrive,  che  si  dà  luo- 
go alla  Declinatoria  se  il  Giudizio  viene  instituito  avanti  un  Tribu- 
nale, a cui  non  sia  attribuita  Giurisdizione  per  causa  delle  Persone,  o 
della  materia. 

1 2.  La  Città  di  Lucca  evacuata  da'  Francesi  restò  nella  provvisoria 
amministrazione  di  S.  M.  L' Imperatore  d' Austria. 

13.  Il  Cav.  Colonnello  IVerklein  assunse  il  Comando  come  Go- 
vernatore generale  della  Città,  e Stato  di  Lucca. 

1 4-  Il  Governatore  di  Lucca  esercitò  il  Comando  co' più  estesi  po- 
teri Governativi,  Politici,  ed  Amministrativi. 

1 5.  Il  Governatore  di  Lucca  sig.  IVerklein  creò  una  segreteria 
generale  del  Governo,  composta  di  un  Segretario,  due  Cancellieri,  e 
altri  ministri. 

16.  Il  Governator  di  Lucca  sig.  IVerklein  divise  I Amministra- 
zione del  Governo  in  due  Dipartimenti;  il  primo  delle  Yinanze,  il  se- 
condo dell  Interno. 

17.  I/sig.  Valentino  7 inagli  Pisano  fu  elettoSegretario  Generale 
del  Governo  di  Lucca. 

18. //  sig.  Domenico  Bartolommci  Lucchese  fu  eletto  primo  Can- 
celliere della  Segreteria  de!  Governo  di  Lucca. 

ig.  Il  sig.  Tommaso  Renetti  fu  eletto  Protocollista  della  Segre- 
teria del  Governo  di  Lucca. 

20.  I sigg.  Carlo  Gnidatti,  e Paolino  Bertocchini  furono  eletti 
Commessi  della  Segreteria  del  Governo  di  Lucca. 

21.  Il  sig.  IVerklein  nell  assumete  il  Governo  di  Lucca  trovò  la 
pubblica  Finanza  in  disordine. 

22.  Il  sig.  IVerklein  trovò  molti  debitori  dello  Stato  di  Lucca 
per  prezzo  di  Beni,  che  avevano  in  avanti  acquistati  dal  Demanio. 

23.  24.  I debitori  morosi  dello  Stato  di  Lucca  sotto  il  Governo  del 
Cav.  IVertklein  furono  obbligati  al  pagamento  colla  forza  militare. 

a 5.  Sotto  il  comando  del  sig.  IVerklein  furono  incaricati  dell’ 
esazione  de  Crediti  dello  stato  di  Lucca  g[ Impiegati  nella  Segreteria 
dii  Governo. 

26.  Gl’ Incaricati  dell’esazione  de' Crediti  dello  Stato  di  Lucca  sot- 
to il  Governo  del  sig.  IVvrklein  nel  tempo  minore  di  un’anno  incas- 
sarono la  somma  di  lire  Italiane  Trecento  mila. 

27.  Il  sig.  IVerklein  in  ninne  di  S.  M.  L' Imperatore  ordinò  al 
Delegato  delle  Finanze,  che  facesse  pagare  al  sig.  Tinagli  Segretario 
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del  Governo  L.  3ooo  per  repartirsi  a titolo  di  gratificazione  a quelli, 
che  avevano  esatto  i Crediti  dello  Stato. 

38.  Jl  Ducato  di  Lucca  pervenne  in  S.  M.  l'Infanta  di  Spagna 
Maria  Luisa  nel  33  Novembre  1817. 

39.  33.  Coloro,  che  sono  stati  per  incombenze  straordinarie  grati- 
ficati in  nome  del  Sovrano  per  mezzo  del  Segretario  del  Governo  in- 
caricato del  Reparto  della  somma  concessa  a titolo  di  gratificazione , 
non  possono  per  il  sospetto  della  non  esatta  esecuzione  adire  il  Tri- 
bunale, ma  debbono  portare  i loro  reclami  al  Sommo  Imperante. 

3o.  Il  Subordinato,  e I Incaricato  debbono  render  ragione  a quegli, 
dal  quale  è stato  deputato. 

3j.  33.  Si  deve  render  conto  della  pubblica  Amministrazione , 
ove  l' Amministrazione  è stata  tenuta, 

34.  Colui,  eh' è incaricato  del  Reparto  di  una  gratificazione  nella 
sua  qualità  di  funzionario  pubblico,  non  agisce  come  persona  pri- 
vala, 

35. 39.  Quell  Affare,  ch'è  nato  dalla  volontà  dell  Imperante  nel 
Caso  di  dubbiezza  ha  d uopo,  che  ne  sia  domandato  schiarimento  allo 
stesso  Imperante,  e perciò  non  può  esser  portato  alla  cognizione  dei 
Tribunali. 

36.  L’ Interpet razione  de'  Rescritti  appartiene  al  Principe. 

37.  I Magistrati  non  possono  interpetrarc  ciò  che  viene  emanato 
dal  Principe. 

38.  I Magistrati  non  possono  .ingerirsi  nelle  dichiarazioni  fatte 
fai  Principe. 

40.  La  facoltà  limitata  non  produce  che  un  limitato  effetto. 

Motivi 

Considerando  che  altra  è la  incompetenza  accidentale,  o relativa  quella 
cioè,  che  riguarda  la  persona  del  Reo  Convenuto  non  avente  qualità  pri- 

X vilegiata,  ed  altra  l'incompetenza  formale,  o assoluta  quella  cioè  che  deriva 
o dalla  privilegiata  qualità  di  alcuno  dei  Litiganti,  o dal  soggetto  dellaCausa 
o sia  ratione  materiae.  Che  nel  caso  della  prima  siccome  questa  è deter- 

3  minata  dall'interesse  privato,  è perciò  permesso  ai  Litiganti  di  renunziarvi 
e vi  si  intende  repunziato,  e si  considera  il  Tribunale  competente  per  il, 
concordato  delle  Paro,  sebbene  tale  staio  non  fosse  quando  l'eccezione 

3 della  declinataria  non  sia  stata  opposta  prima  di  qualunque  altra  eccezione 
in  merito;  e d’altronde  nel  caso  della  seconda,  siccome  l’inconi|>etenza  sta 
nella  persona  del  Giudice,  e riguarda  l’interesse,  c l’ordine  Pubblico , cui 

4 non  è perplesso  ai  privati  di  contravvenire,  cosi  non  vi  si  può  .renunziare, 
ne  possono  le  Parti  n col  loro  sìIcqzìq,  o col  loro  concordalo  investire  il 
Giudice  di  una  giurisdizione  che  la  Legge  non  gli  ha  voluto  accordare  in 

5 mollo  che  la  incompetenza  formale,  o assoluta  è opponibile  .in  qualunque 
staio  della  causa,  e deve  inoltre  il  .Giudice  stesso  dichiararlo  d’ufìizio,  an- 
cor quando  proferito  avesse  più  Decreti  ordinatori,  e intcrlocutorj,  confor- 
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me  stabiliscono  Gratian.  Discept.  1 54  BT.  g.  Polii,  de  ludiciis  dissert.  6 
i a.  N.  17.  Tom.  4-  La  Poi.  Rom,  cor  Crescent.  decis.  77.  N.  5.  e 6. 
nella  Assisien  dotìs.  del  5 Luglio  i8oa  $.  6 cor.  Ratto , e nella  Rom. 
super  re  judicata  del  17  Gennaio  1804  S-  3 .vers  nulla  cor.  Cardoqui , 
e la  segnatura  ili  Roma  nella  Bonnnien  Circumscriptionis  del  a3 
Aprile  1H18  cor  Lazzari,  nella  Corona  Circumscriptionis  del  3 Set- 
tembre 1 8 18  cor.  Caleagnini,  ed  il  Consiglio  Supremo  di  Firenze  nella 
Decisione  in  causa  Braca,  e Me  righetti  del  16  Giugno  1819  impressa 
nel  Tom.  primo,  pag.  a38.  del  supplemento  delle  Decisioni  Inedite , 
raccolte  dal  sig.  Avo.  Lorenzo  Cantini. 

Considerando  die  appunto  come  tale  distinzione  conoscevasi  nel  Codi- 
ce di  Procedura  Francese  negl’ Articoli  168.  169.  e 170  dottamente  com- 
mendati dal  sig.  De  la  Porte  dal  sig,  Avvocato  Pastore  Tom.  primo 
pag.  1 aa.,  dal  sig.  Pigeau  Tom.  a.  pag.  a 1 , e dal  sig.  la  Page  pag.  1 35 
e 1 36,  ugualmente  è stata  adottata  dal  vegliarne  Regolamento  di  Proce-  7 
dura  Civile  Toscana  nel  titolo  undecimo  ove  dall'Art.aog  fino  a tutto  l’Ar- 
ticolo at4  si  contempla  la  incompetenza  accidentale, o relativa,  e nell’Arti- 
colo  a 1 5 si  considera  l'incompetenza  formale  o assoluta. 

Considerando  die  sebbene  in  questo  Art.  ai  5 si  parli  d’incompetenza 
derivante,  o dall’imporlare  del  soggetto  della  causa,  o dalla  privilegiata 
qualità  di  alcuno  dei  Litiganti  non  può  supporsi  esclusa  quella  derivante  8 
dalla  materia,  pcrcliè  le  Parole  soggetto  della  Causa  sono  benissimo  ap- 
plicabili anche  alla  materia,  perchè  nel  dubbio  conviene  prender  norma  dal  g 
disposto  dalla  ragion  comune  perchè  ogni  dubbio  vico  tolto  dall'Arlic.  5to. 
deIRegolamemn  medesimo,  ove  vieue  prescritto,  che  si  dà  luogo  alla  decli- 
natore se  il  Giudizio  viene  istruito  avanti  un  Tribunale,  al  quale  non  sia 
attribuita  giurisdizione  per  causa,  o delle  persone,  o della  materia.  io 

Considerando  oltre  tutto  questo  che  la  declinatore  fu  prima  di  qua- 
lunque altra  eccezione  opposta  dal  Reo  Convenuto  sig.  Tinagli,e  che  giam-  Il 
mai  vi  fu  rcnunziato;  ed  infatti  si  riservò  di  dedurla,  quando  con  la  sua 
prima  Sciiti.  esib.  nel  9 Maggio  1818  domandò  che  gli  Attori  come  Sudditi 
di  Stalo  Estero  fossero  condannati  a cautelare  il  giudizio;  la  dedusse  colla 
prima  sua  Scritt.  di  eccezioni  speciali  esibita  nel  di  20  Luglio  1818  appena 
che  il  Giudizio  fù  cautelala.  La  rinnuovò  in  lettera  in  altre  successive  scrit- 
ture, richiese,  ed  ottenne  quando  con  Decreto  del  dì  16  Gennaio  i8ig  lu 
ammessa  la  prova  Testimoniale  domandala  dagl' Attori,  che  rimanessero 
salvi  i diritti,  e l’eccezioui  ad  esso  competenti,  e sulla  medesima  princi- 
palmente insistette  nella  pubblica  discussione  della  Causa  come  manifesta 
il  motivo  della  Sentenza  appellata. 

Considerando  che  neppure  lu  dallo  stato  degli  Atti  pregiudicata,  e 
molto  meno  dal  passito  Giudice  intempestivamente  decisa,  mentre  preten- 
dendosi per  la  parte  degl’Altori,  che  il  Decreto  del  dì  8 Febbraio  1816 
fussc  ili  corresjiettiva  Giustizia,  e che  le  loro  sole  persone  esclusivamente 
contemplasse,  e d’altronde  sostenendosi  per  la  parie  del  Reo  Convenuto, 
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che  fosse  di  semplice  grazia,  e che  possibilmente  considerasse  altre  persona 
rammentate  dal  Governo  negi’Ordini  segreti  verbalmente  domandati  per 
l’esecuzione  del  Decreto  medesimo  quanto  poteva  esser  utile  per  le  parti 
di  ritrovare  nella  giustificazione  di  alcuni  fatti  l'appoggio  dell’una,  o dall' 
altra  pretensione,  altrettanto  non  poteva  essere  impedito  al  Giudice  di 
ammettere  la  prova  dei  fatti  medesimi  per  determinarsi  sul  carattere,  e sulla 
natura  del  Decreto  suddetto  e per  conoscere , se  la  di  lui  interpetrazione 
fosse  autentica,  o sivvero  dottrinale. 

E nel  resto  adottando  in  tutto  e per  tutto  i Motivi  del  primo  Giu- 
dice . 

Dclib.  e Dclib.  Rigettando  l' eccezioni  proposte  contro  la  dichiarata 
Incompetenza  come  intempestivamente  richiesta , e pronunziala  , dice 
male  essere  stato  appellato  per  parte  del  sig.  Francesco  Saverio  Gior- 
getti  Possidente  domiciliato  in  Lucca  , non  solo  in  proprio , quanto  an- 
cora come  Procuratore  ex  Mandato  dei  sigg.  Tommaso  Ranetti,  Carlo 
Guidotti , e Paolino  Bertocchini  pure  domiciliati  in  Lucca  dalla  Sen- 
tenza contro  di  essi , ed  a favore  del  sig.  Valentino  Tinagli  proferita 
sotto  di  29.  Marzo  1821.  dal  Tribunale  di  Prima  Istanza  di  Pisa,  e 
bene  respetlivamcntc  essere  stato  con  la  medesima  giudicato , e quella 
perciò  essersi  dovuta , e doversi  confermare  , siccome  confermò , e con- 
ferma in  tutte  le  sue  parti , ordinandone  la  piena  , e libera  esecuzione 
secondo  la  sua  forma  , e tenore  ; E detto  sig.  Giorgctli  in  proprio  , c 
nè  Nomi  condanna  nelle  spese  giudiciali  del  presente  Giudizio  . 

Così  deciso  dagl’  Ilimi.  Signori 

Angelo  Carmignani  Primo  Auditore. 

Cav.  Ascanio  Baldasseroni  And.  Rei.,  e Giuseppe  Maria  Pazienza 

Auditore  del  Governo. 

Seguono  i Motivi  della  Sentenza  Appellata  proferita  daU'lllmo.  sig.  Aodit  Francesco.  Nor* 
chi  stati  adottati  come  sopra. 

Evacuata  V Italia  dai  Galli  dopo  le  trapassate  vicende  politiche, 
Lucca,  ed  il  suo  Territorio  rimasero  nella  provvisoria  Amministrazio- 

a ne,  e Governo  di  sua  Maestà  l’Imperatore  d’Austria. 

Destinato  il  sig.  Cav.  Tenente  Colonnello  Giuseppe  TVerklem  ad 
assumere  il  comando  nella  qualità  di  Governatore  generale,  lo  assunse 

3 di  fatto  il  2 Marzo  181 5,  e lo  esercitò  con  i più  estesi  Poteri  legislativi 

4 politici,  ed  amministrativi  dei  quali  era  rivestito. 

Revocata  a se  la  somma  degli  affari  pubblici,  adottò  quei  provve- 
dimenti, che  reputò  convenienti,  e li  pubblicò  in  nome  di  S.  M.  l’Impera- 
tore d Austria  Francesco  1. , fra  questi  figurò  il  Decreto  proferito  nè  24 

5 Maggio  18 1 5,  col  quale  creando  in  primo  luogo  una  Segreteria  ge- 
nerale del  Governo,  composta  di  un  Segretario  generale  del  Governo, 
di  due  Cancellieri,  di  un  Protocollista,  di  un  Indicista,  di  due  Copisti, 
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e di  due  Inservienti-,  divise  quindi  f Amministrazione  in  due  Diparti-  16 
menti,  il  primo  delle  Finanze,  il  secondo  deli  Interno,  designando  le 
respettive  attribuzioni,  cd  il  numero  degl'  Impiegali  nei  Dipartimenti 


medesimi. 

F urono  quindi  nominati  per  la  Segreteria  del  Governo  il  sig.  Fu-  1 7 
lenti  no  I magli  di  Pisa  Segretario  Generale,  il  sig.  Domenico  Bario-  18 
lomei  di  Lucca  primo  Cancelliere,  il  sig.  Tommaso  Benetti  di  Luc- 
ca Protocollista,  il  sig.  Carlo  Guidotli,  e Paolino  liertocchini  Commessi  19 
colla  qualità  di  primo,  e secondo, e Giovanni  Pierotti,  ed  Antonio  Bar- 
si  di  Lucca  inservienti  della  Segreteria  medesima.  ao 

Al  momento  che  il  prefato  sig.  LVerklein  assunse  il  comando,  e Go- 
verno del  Territorio  Lucchese,  era  in  esso,  in  qualche  disordine  la  Fi- 
nanza, e conveniva  provvedervi.  Contavansi  non  pochi  debitori , special-  ai 


mente  per  prezzo  di  beni  acquistati  in  avanti  dal  Demanio,  che  avendo 
firmato  obbligazioni  a guisa  di  Cambiali  erano  in  ritardo  a I pagamen- 
to dopo  / avvenuta  scadenza  delle  medesime.  Il  mezzo  di  pulsare  qtie-  aa 
sti  debitori  morosi  colla  forza  militare,  e specialmente  dimandare  alle 
case  loro  dei  guarnitori  quando  si  rendevano  tardivi  all'intimazione 
che  vernicigli  primordialmente  fatta  per  il  pagamento,  era  già  stato  a3 
precedentemente,  e con  profitto  iniziato. 

L'esperienza  persuase  il  rammentato  sig.  Governatore  fosse  utile 
al  compimento  dell’incasso  l'esercizio  della  predetta  militar  coazione, e a4 
ritenuta  questa  misura,  affidò  l’incarico  straordinario  della  esazione 
di  dette  Cambiali  agl' Impiegati  presso  la  Segreteria  generale  del  Go-  a5 
verno. 

L'impegno  che  detti  impiegati  portarono  in  questa  special  Com- 
missione, fu  tale  che  ai  pruni  ih  Febbraio  del  successivo  anno  1816 
resultò  l'incassato  per  detta  dependenza  in  lire  Italiane  trecento  mila  a6 
circa.  \ 

Questo  incasso  opportuno  ai  bisogni  delta  Finanza,  ed  effettuato 
per  l adottato  mezzo  straordinario  colla  economia  di  L.  gooo  che  se- 
condo il  sistema  di  quel  T erritorio  sarehbesi  dovuta  retribuire  a ragio- 
ne del  tre  per  cento  ai  pubblici  Percettori  se  ne  fosse  stata  da  essi  ef- 
fettuata l esazione  diede  lungo  al  seguente  Decreto,  che  in  nome  diS.\l. 

J Imperatore  d Austria  emanòtl  Governatore  sig.  LPerklein  nel  di  8 Feb- 
braio iSidj,  volendo  dare  un  ben  giusto  co  npenso  agl’ Impiegati  presso  la 
» i>2§rcteria  Generale  del  Governo  per  la  fedele,  ed  attiva  esazione  da 
„ essi  di  nostro  ordine  eseguita  delle  Cambiali  che  erano  dovute  alloSta- 
„ to  da  piu,  e diversi  Acquirenti  dei  beni  nazionali,  e debitori  di  ca- 
li pitali,  come  si  ha  dai  registri  in  ultimo  luogo  passati  alla  Delega- 
li zinne  della  pubblica  finanza  „ Considerando  che  l'esazione  di  cui 
„ sopra  dal  i5  marzo  181 5 a questo  giorno,  è stata  ritrovata  ammon- 
ii tare  a Italiane  lire  Trecento  mila  circa  come  appare  dal  reso  conto 
sfatto  dai  sopradetti  Impiegati  avanti  la  computisteria  del  Tesoro  , 
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„ Considerando  ancora  che  se  la  detta  esazione  fosse  stata  eseguita 
„ col  mezzo  di  uno  dei  pubblici  Percettori  della  Provincia  avrebbe 
„ dovuto  il  medesimo  conseguire  giusta  i metodi  da  lungo  tempo  incorsi 
„ in  detta  Provincia  un  tre  per  cento  sulla  somma  stata  come  sopra  in- 
„ cassata,  e cosi  ne  sarebbe  resultata  una  spesa  a carico  del  Pubblico 
„ Tesoro  et  Italiane  lire  novemila  in  conseguenza  di  che  abbiamo  dc- 
„ cretato,  e decretiamo  ciò  che  segue,,  / irt . I.  I?  posta  a disposizione  del 
„ sig.  Francesco  Vincenzo  Ricci  nominato  col  nostro  Decreto  de'’]  stati- 
„ te  esattore  delle  Cambiali  che  ancora  si  verificano  scadute,  e da  sca- 
„ dere  per  tutto  il  corrente  anno  1816  la  somma  il’ Italiane  lire  tremila 
„ da  pagarsi  dallo  stesso  sig.  Esattore  con  i primi  rientri  che  nuderà  a 
„ fare  da  dette  Cambiali  al  nostro  Segretario  generale  «lei  Governo  sig, 
„ V alentino  Tinagli  per  essere  da  esso  repartile  fra  i suddetti  hnpie - 
„ gali  a forma  degl' ordini  al  medesimo  domandati,  e per  tener  luogo 
J7  „ di  gratificazione,  che  intendiamo  di  accordare  ai  predetti  funzionari 
„ per  l'esatto,  ed  util  servizio  straordinariamente  ila  essi  raso  alloShl- 
„ lo  nella  esazione  sopramenzionata  „ Art.  II.  Il  Delegato  delle  filimi- 
„ ze,  c incaricato  della  esecuzione. 

Questo  Decreto  fu  ben  conosciuto  dai  Sigg.  Rimetti,  Guidottifiior- 
getti,  elìertocchini,  che  erano  impiegati  presso  detta  Segreteria,  giacché 
in  ragione  del  respettivo  loro  impiego  dovettero  copiarlo , protocollarla, 
registrarlo,  e farne  le  spedizioni  per  parteciparlo,  e non  fin  perciò  ne 
potè  essere  a loro  ignota  la  precisa  quantità  della  somma  elargita  per 
la  gratificazione. 

Pervenne  essa  alle  piani  del  Segretario  generale  sig.  Tinagli , il 
quale  fattone  quel  reparto  che  gli  indicò,  per  quanto  ha  sostenuto  il  sig. 
Governatore  nel  domandarli  in  questo  proposito  gl'ordini  suoi  non  co- 
santi, passò  al  sig.  Bcrtocchini  un  involto,  che  credè  contenere  lire  otto 
cento  Italiane,  somma  destinata  per  esso,  c peri  sigg.  Belletti,  Guidoni 
e Giorgetti , che  portava  a ciascuno  di  essi  lire  dugento  in  reparto. 

A fronte  della  cognizione  che  i medesimi  avevano  della  somma 
stanziata  per  la  gratificazione  predetta  furono  da  essi  ricevute  le  di- 
visate lire  dugento  per  ciascheduno  come  a loro  assegnate,  vollero  rin- 
graziarne, e ne  ringraziarono  di  fatto  il  sig.  Governatore,  ed  il  Ber- 
t (echini  predetto  cui  era  stato  passato  l'involto,  avendo  ritrovate  in 
esso  sei  monete  di  paoli  dieci  di  più  all’ indicateli  lire  ottocento  Italia- 
ne le  riportò  al  Segretario  incaricato  del  reparto  sig.  Tintigli  dicen- 
doli che  dovevano  per  sbaglio  mancare  in  altro  pacco  come  dalla  posi- 
zione  ottava,  e sua  replica  che  in  Atti,  dal  che  ne  inferiva  il  predetto 
s‘g-  Tinagli  la  scienza  in  esso  positiva, che  altri  pacchi  erano  stati  fatti 
per  passarsi  a ehi  ordinalo  l’aveva  il  supcriore  suo  sig.  Governatore . 

Sebbene  quelGoverno  provvisorio  progredisse  fino  al  11  Novembre 
1H17  non  si  controverteva  che  i predetti  sigg.  Belletti,  Guidoni , G ior- 
gctti,  c Bcrtocchini  nulla  più  domandarono  a loro  favore  sulla  grati- 
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ficazione  predivisata,  ne  promossero  alcuna  pretensione  avanti  il  Gover- 
nator  sig.  fVerhlein  essendo  restati  in  silenzio  in  questo  proposito  in 
faccia  a lui  anche  quando  la  qualità  di  loro  superiore  nel  sig.  Tinagli 
era  cessata,  ne  poteva  incuterli  timore,  o inspirarli  riguardo , mentre  e 
costante  in  fatto  per  il  Decreto  di  detto  sig.  Governatore  in  data  de  5 
Agosto  1817  pubblicato  colle  stampe,  che  inerendo  alle  reiterate  istan- 
te del  medesimo  sig.  Tinagli  motivate  da  ragion  di  salute  fu  ad  Esso 
accordata  in  detto  giorno  la  richiesta  dimissione  dalla  carica  di  Se- 
gretario generale  di  quel  Governo. 

Finita  la  Commissione,  e Governo  del  sig.  JVerklein  in  L ucca  per 
F avvenuta  consegna  di  quel  Ducato  nel  predetto  di  23  novembre  1018  aS 
a S.  M.  l’Ii  fante  di  Spagna  Maria  Luisa,  i rammentati  sigg.  Benetti 
Guidotti,  Giorgetti,  e liertacchini  dirigendosi  alla  Commissione  Gover- 
nativa, che  stava  a rappresentarla  in  Lucca,  ed  asserendo,  che  ad  essi 
unicamente,  ed  intieramente  era  dovuta  la  gratificazione  più  volte  ram- 
mentata,fecero  istanza  che  loro  fosse  concesso  il  permesso  di  repetere 
giudicialmente  dal  sig  Tinagli  il  resto  della  medesima,  quale  dissero 
essersi  ritenuto  in  lire  Italiane  due  mila  dagento,  e che  il  Governo  li 
assistesse  colla  sua  protezione,  ove  le  circostanze  lo  esigessero,  ovvero 
che  indicasse  loro  per  qualche  altro  mezzo  potrebbero  ottener  V intento, 
e la  loro  Istanza  fu  resoluta  ne' a a Dicembre  di  detto  anno  1817  colla 
seguente  cosi  intitolata  Decisione  „ Il  Governo  non  si  oppone  alle  par- 
„ ticolari  misure  che  potessero  adottare  per  esser  rimborsati  del  loro 
Credito.  „ 

Fu  allora  che  dimandato  il  Regio  Exequatur,  ed  ottenuta  dalla 
Segreteria  del  RegioDiritto  la  facoltà  di  poter  esibire  e produrre  presso 
i(  fribunale  di  Toscana , loco  luriuoi,  e per  nuda,  e semplice  prova  di 
fatto  tanto  la  decisione  predivisata,  quanto  il  rammentato  Decreto  del 
sig.  JVerklein  degli  8 Febbraio  1 8 1 6 adirono  all' appoggio  dei  mede- 
simi questo  Tribunale  con  Scrittura  del  a Maggio  1818,  e domanda- 
rono dichiararsi  essere  il  predetto  sig.  Tinagli  tenuto,  ed  obbligato  a 
renderli  esatto  conto  nel  termine  di  giorni  otto  delle  predette  lire 
duemila  dugento  Italiane,  residuo  delle  lire  tremila  da  lui  esatte  per 
distribuirsi  fra  essi,  e detto  termine  spirato  in  sua  contumacia  condan- 
narsi il  medesimo  a darli,  * con  effetto  pagarli  la  somma  medesima 
con  più  i frutti  legali,  e le  spese. 

Questa  domanda  diede  luogo  primordialmente  ad  una  questione 
sulla  cauzione  che  domandata  venne  per  parte  del  sig.  Tinagli  ai 
sigg.  Benetti,  e Liti  Consorti  nella  loro  qualità  di  forestieri,  e sulla 
sufficienza,  o insufficienza  di  un  Deposito  fatto  a questo  effetto ,e  di- 
spunta tal  questione  il  sig.  Tinagli  oppose  a detta  domanda,  che  que- 
sto Tribunale  non  era  compotente,  rationc  materiac,  e dedusse  perciò 
una  eccezione  di  assoluta  incompetenza.  Che  quaterna  gli  Attori  man- 
cavano dì  azione  per  intentare  V introdotto  Giudizio;  in  fine  che  non 

potevano  essere  asauditi,  giacché  non  provavano , ne  sarebbero  mai  stati 
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in  grado  di  provare  che  la  gratificazione  accordata  dovesse  essere  mag- 
giore di  lire  dugento  Italiane  per  ciascheduno  di  esfi. 

Replicando  i medesimi  quanto  alla  eccezione  di  incompetenza  che 
l'affare  di  cui  trattavasi  aveva  sottoposto  il  sig.  Tinagli  ad  obbligazio- 
n i personali,  e Civili  per  le  quali  contro  di  lui  nascevano  azioni  egual- 
mente personali,  e Civili , che  validamente  potevano  esercitarsi  innanzi 
al  Tribunale,  si  diedero  altresì  a sostenere  che  il  Decreto  col  quale  fu 
accordata  la  gratificazione  parlava  di  loro  solamente,  come  quelli  che 
avevano  agito  nella  esazione  delle  Cambiali,  ed  avevano  effettuato  il 
rendimento  di  Conti  nel  Decreto  stesso  indicato. 

D’altronde  il  sig.  Tinagli  senza  recedere  punto,  nè  giammai  dall’ 
eccezione  dell'incompetenza,  esibì  copia  autentica  di  unaMemoria  di- 
retta al  sig.  fVerklein  sulla  questione  promossagli  dagl' Attori,  ed  esi- 
bì pur  anche  un'Atto  colla  data,,  Vicenza  li  8 del  mese  di  Agosto  1818 
legalizzato,  sottoposto  a tutte  le  formalità  per  presentarlo  in  Tribunal t 
che  il  medesimo  sig.  fVerklein  le  fece  pervenire  officialmente  del  se- 
guente tenore„  Noi  Giuseppe  fVerklein  Cavalier  di  più  Ordini,  e Te- 
„ nenie  Colonnello  dello  Stato  maggiore  dellelmperiali,e  Reali  Armata 
„ Austriache  nella  nostra  qualità  di  Governatore  in  nome  di  S.  M. 
„ r Imperatore  <C Austria  del  cessato  Governo  provvisorio  della  città  di 
f,  Lucca  in  spiegazione  del  nostro  Decreto  del  dì  8 Febbraio  1816  e 
„ delle  istruzioni  domandate  in  voce  al  Segretario  di  quel  Governo  sig. 
„ Valentino  Tinagli  per  la  distribuzione  delle  gratificazioni  accor- 
„ date  dal  detto  Decreto  per  1 titoli  nel  sullodato  Decreto  espressi  di- 
,,  chiariamo  spontaneamente  e solennemente  per  ogni  buon  fine,  ed  ef- 
„ fello,  e ad  onore  della  verità  a chiunque  si  spetta,  anche  con  no- 
,,  stro  speciale  giuramento,  non  essersi  competuti  ai  termini  delle  dette 
„ vocali  istruzioni,  ed  a favore  del  Protocollista  Benetti,  deli  Indici- 
u sta  Guidotti  e dei  due  copisti  Bcrtocchini,  e Giorgetti,  che  franchi 
„ 800  fra  tutti,  e quattro  avendo  non  tanto  in  questo,  che  nel  resto  al- 
„ lora  approvato,  siccome  in  quanto  possa  far  di  bisogno  nuovamente 
„ approviamo  la  distribuzione,  che  fu  puntualmente , ed  esattamente 
„ eseguita  dal  predetto  Segretario  generale  del  Governo  della  sopra 
„ enunciata  gratificazione. 

„ Dichiariamo  inoltre  che  la  I.  Regia  Segreteria  Generale  del 
„ Governo  alla  predetta  epoca  degl'  8.  Febbrajo  1816.  era  composta 
,,  dei  seguenti  Impiegati  da  noi  nelle  legati  forme  nominati . 

„ Un  Segretario  Generale  nella  persona  del  sig.  Valentino  Ti- 
„ nag/i  di  Pisa . 

„ Un  Primo  Cancelliere  nella  persona  del  sig.  Federigo  Mini  di 
„ Lucca . 

„ Un  Segretario  presso  la  corrispondenza  in  lingua  tedesca  nella 
„ persona  del  sig.  Tenente  Giovanni  Hbìjech  suddito  Austriaco . 
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„ Un  Protocollista  nella  persona  del  sig.  Tommaso  Benetti  di 
„ Lucca. 

„ Un  Indicista  nella  persona  del  sig.  Carlo  Guidotti  di  Lucca . 

Di  due  Copisti  nelle  persone  del  sig.  Paolino  Bertocchini , e 
„ Francesco  Zaverio  Giorgetti  pure  di  Lucca . 

„ E due  Portieri  nelle  persone  di  Giovanni  Pierotti , e Barsi 
„ aneli  essi  di  Lucca . 

„ Tanto  attestiamo  in  esaurimento  della  istanza  avanzataci  per 
„ parte  del  predetto  sig.  Tinagli  già  Segretario  Generale  deir  I.  Be- 
„ gio  Governo,  ed  in  fede  muniamo  la  presente  della  nostra  sottoscri- 
„ zione . 

Accerrime  questioni  insorsero  allora  sull’  attendibilità  di  questa 
dichiarazione , e sulla  verità  dell’  indicato  numero , e nominativo  degli 
Impiegati . Quindi  prove,  e controprove  in  proposito  per  far  costare, 
e respettivamente  escludere  che  degt  Attori  soli  parlasse  il  Decreto  in 
guisa  che  ad  essi  unicamente  fosse  domita  l'  intiera  gratificazione 
esclusivamente  anche  affatto  dal  sig.  Tinagli  al  quale , per  quanto 
non  impugnassero  in  quel  tempo  la  qualità  di  Segretario  Generale  os- 
servavano che  niuna  quota  poteva  essergliene  dovuta  subito  che  era  sta- 
to incaricato  del  reparto  nel  quale  dicevano  che  essi  soli  dovevano  figu- 
rare, sostenendo , che  gli  ordini  domandati  a detto  sig.  Tinagli,  non 
potevano  in  altro  consistere , se  non  che  nel  dare  un  più , o un  meno 
ad  alcuno  di  loro , al  che  protestavano  di  renunziare  l’ uno , per  F altro 
domandando  la  somma  stanziata  per  la  gratificazione  nella  totalità, 
e tutti  in  corpo  per  evitare  F eccezione , che  a ciascuno  di  essi  non  com- 
petesse il  diritto  di  chiederne  una  virile  . 

In  questo  stato  fu  portata  la  Causa  all'  Udienza  , e per  quanto 
fosse  in  essa  trattata  anche  nel  merito  il  Difensore  del  sig.  Tinagli 
non  abbandonò  punto  la  dedotta  primordiale  eccezione  cF  Incompeten- 
za , la  quale  ancorché  non  opposta  avrebbe  potuta  il  Tribunale  di- 
chiararla ex  Officio. 

Degustato  lo  sviluppo , che  piacque  alle  Parti  di  dare  alF  affare 
non  senza  utilità , per  formare  un  adeguato  concetto  sulla  opposta  de- 
clinataria , dichiarai  con  mia  Sentenza  de’  29.  Marzo  caduto  non  es- 
tere stata , nè  essere  di  competenza  del  Tribunale  per  le  resultarne 
degli  Atti  la  Causa  promossa  contro  il  sig.  Tinagli  dagl ’ Attori,  quali 
rinviai  a provvedersi  piacendoli  ove , e come  di  ragione , li  condannai 
nelle  spese  giudiciali  secondo  la  tassazione  da  farsene . 

Ed  a cosi  giudicare  fui  mosso  dal  riflettere , che  mentre  la  gra- 
tificazione di  cui  trattasi  veniva  concessa  in  nome  di  Sua  Maestà 
F Imperatore  £ Austria  , dal  suo  Delegato  al  Governo , e mentre  F ese- 
cuzione della  graziosa  concessione  era  stata  affidata , non  ad  un  pri- 
vato Mandatario,  ma  al  Segretario  Generale  del  Governo  medesimo 
C affare  compariva  Governativo  in  se  stesso , e nei  suoi  rapporti , e che 
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sempre  quando  il  Segretario  Incaricato  della  esecuzione  di  detta  gra- 
ziosa beneficenza  volesse  specialmente  da  altri  impiegati  redarguirsi 
comunque  sulla  esecuzione  anche  in  tempo  che  non  esercitava  più 
V impiego , ed  era  rientrato  nella  classe  delle  private  persone , dovesse 
farsi  dichiarare , a rendere  conto  della  sua  commissione  avanti  il  Go- 
verno da  cui  ricevuta  I aveva , ed  il  quale  poteva  senza  illusione  cono- 
scere se  avevali  data  esecuzione  ,o  nò  a seconda  dei  suoi  voleri , e sen- 

99  za  defraudazioni , 

Oltre  la  regola , che  il  subordinato , e I incaricato  debba  render 
ragione  a chi  l’ ha  deputato  secondo  che  avvertono  Gratian  Discept. 
Forens  Cap.  3g5.  N.  8.  g.  de  Lue  de  Regai  Dise.  86.  N.  9.  Rot.  cor.  Coc- 

30  ciu  Deci».  6a5.  N.  8.  corata  Merlin  Deeis.473.  N.10.  in  Reoent.  Dee. ai 4- 
N.  3.  Pari.  17.  Rot.  nostr.  in  Thes.  Orabros.  Tom.  g.  Decis.  t3.  N.  54- 
parve  a me  che  restasse  appoggiata  la  mia  opinione  dal  caso  frater- 
nizzante contemplato  nella  Leg.  a.  Cod.  ubi  de  ratiociniia  lata  publicis, 
quatti  privati* , agl  oporlet , per  la  quale  in  sostanza  si  stabilisce  la 
massima  che  „ Ibi  debet  redai  radio  publicae  ministrationis  , ubi  ad- 

31  „ minisi  ratio  gesta  est.  E nella  Glossa  alla  Legge  medesima  cosi  con - 
„ cepita.  „ Aliquis  constitiUus  ad  subministranda  militibus  stipendia , 
„ minus  quarti  recepii  impendit , finita  administratione  si  appareat 
„ cum  male  administrasse,  ubi  convenire  debeat  gaeritur . Responde- 
„ tur  quod  non  uhi  àomiciliurn  habet , sed  ubi  adnunistravit  , scilicet 
„ sub  Magistro  militimi , sub  quo  tempore  administrationis  militabat, 
„ et  hoc  sine  Jori  praescriptione,  vel  exceptione , ut  si  dicat  se  non 
„ esse  conveniendum,  ubi  administravit,  sed  ubi  domicilium  habet,  non 

3a  „ audio  tur . 

Nè  potei  persuadermi  che  il  sig.  Tinagli  per  il  reparto  della 
gratificazione , di  cui  fu  incaricato  nella  sua  qualità  di  Segretario 
del  Governo , potesse  chiamarsi  a render  conto  innanzi  ai  Tribunali 
Civili  per  le  ragioni  dedotte  dagl  Attori , che  F incarico  accettato  F as- 
soggettava ad  obbligazioni  personali , e civili  per  le  quali  contro  di  lui 
nascevano  azioni  ugualmente  personali , e civili , giacché  senza  occu- 
parmi della  sussistenza , o insussistenza  di  questa  proposizione , mi 
trovai  sempre  nella  persuasione  che  il  sig.  Tinagli  avendo  ricevute  le 
lire  3ooo. , e la  commissione  di  repartirle  conte  Segretaria  Generale  del 
Governo , e cosi  nella  qualità  non  di  privata , ma  di  pubblica  persona, 

33  qualunque  azione  nascesse  contro  di  lui  non  ne  apparteneva  la  cogni- 
zione alla  ordinaria  Giurisdizione  del  Tribunale  Civile . 

E ciò  sembrava  a ine  indubitato  quando  era  certo  in  fatto , che  il 
Decreto  col  quale  fa  stanziata  la  gratificazione , incaricò  del  reparto 

34  della  medesima  non  il  sig.  Tinagli , ma  il  Segretario  Generale  del 
Governo  sig.  Valentino  Tinagli , e che  egli  non  ne  confessò  il  ricevi- 
mento nel  suo  pai  tico/are , ma  emesse  FAtto  seguente  in  data  del  9. 
febbraio  1816.  „ Il  Segretario  Generale  del  Governo  dichiara  aver  ri- 
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„ eevutc  dal  sig,  Francesca  /licci  Esattore  maggiore  la  somma  di  Lire 
„ Italiane  3ooo.  per  le  cause  enunciate  nel  Decreto  di  S.  E.  il  sig.  Go-  34 
„ vernatnrc  in  data  del  giorno  8.  del  corrente  mese . Firmato  V alen- 
„ lino  Tinagli . „ 

Ed  astrazione  fatta  ancora  da  tutto  ciò , riflettendo  era  stato  lit- 
tcralmente  espresso  nel  Decreto  col  quale  in  nome  di  S.  M.  V Impera- 
tore et Austria  fu.  accordata  la  gratificazione  di  cui  trattasi,  che  il 
Segretario  del  Governo  sig.  Tinagli  doveva  repartire  la  medesima  fra 
gl’  Impiegati  presso  la  Segreteria  del  Governo  secondo  gl’ ordini  deman- 
datili dal  sig.  Governatore  non  indicati  nel  Decreto  medesimo , e perciò 
segreti  ; Che  era  questione  sulla  quantità  in  quel  tempo  degli  stessi 
Impiegati . Che  era  questione  pur  anche  se  si  trattasse  degli  effettivi 
in  allora  patentati , e di  quelli  che  vi  fossero  addetti,  e che  vi  trava- 
gliassero sebbene  a quel  momento  non  patentati . Che  gli  Attori  pre- 
tendevano che  essi  soli  contemplasse  il  Decreto  anche  esclusiva- 
mente  dal  sig.  Tinagli,  il  quale  sebbene  non  si  controvertesse , che 
nella  sua  qualità  di  Segretario  Generale  fosse  il  Capo  degli  Impie- 
gati nella  Segreteria  a favore  dei  quali  la  gratificazione  era  concessa, 
sostenevasi  altresi , che  l'  incarico  datoli  di  repartire  lo  escludeva  dal 
partecipare , che  in  fine  gli  Attori  medesimi  deducevano , che  gli  or- 
dini ad  esso  dimandati  non  potevano  essere  rcferibili , se  non  se  c.d 
accordare  un  più  , o un  meno  ad  alcuno  di  essi . 

Che  a senso  loro  il  Decreto  si  referiva  ad  essi  traslativamente  co- 
me a quelli  che  avevano  fatto  il  rendimento  di  Conti  nel  modo  enun- 
ciato era  manifesto , che  per  decidere  in  merito  conveniva  dare  in 
qualche  modo  un  interpetrazione  alla  volontà  di  Sua  Maestà  concedente 
f>er  l’ organo  del  suo  incaricato  al  Governo,  cui  egli  solo  può  doman- 
darne ragione , e tanto  serviva  perché  i affare  non  fosse  di  competen-  35 
za  del  Tribunale . 

Nè  poteva  di  ciò  ragionevolmente  dubitarsi  in  qualunque  aspetto 
considerare  piacesse  il  Decreto,  col  quale  la  gratificazione  di  cui  trat- 
tasi venne  accordata , se  voleva  riguardarsi , come  un  Rescritto , 
ricorreva  la  regola  , che  l' interpetrazione  dei  Rescritti  appartiene  al 
Principe,  regola  fondata  nella  Leg.  5q.  ff.  de  reg.  Juris  „ ivi  „ In  am-  36 
„ biguis  orationibus  maxime  sententiae spectanda  ejus,  qui  eos  potuisset. 

„ E nella  Gloss.  alla  medesima  „ ivi  „ linee  regula  obtinet  inRescriptis, 

„ eritenuta  dalla  Rot.  uostr.  in  Thes.Ombros.Tom.3.  N.i.  non  potendo 
„ ordinariamente  il  Giudice , o altro  Magistrato  arrogarsi  I autori- 
„ tà  d’interpetrare,ciò  che  si  emana  dalPrincipe, con  forme  avverte,,  Ga-  Zq 
spar.  .liegierus  de  jure  Majeslatis  Lib.  i.  Cap.  7.  de  interpetratione  N.  >6. 
come  non  può  ingerirsi  nelle  dichiarazioni  fatte  egualmente  dall'  la)-, 
perantc  Rot.  nostr.  in  Thes.  Otnbros.  Tom.  G.  Decis.  33.  N.  i3.  38 

Se  voleva  considerarsi  qual  era  realmente  per  un  Atto  contenente 
una  Sovrana  Concessione , e beneficenza  ; l' effetto  era  I i stesso  leggen- 
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dosi  nella  Leg.  e*  facto  4?-  ff.de  vulg,  et  pupill.  suhstit.  „ ivi  „ Beneficili 
quidem  principalia  ipsi  Principes  solent  interpetrari . „ E nella  Glossa 
alla  Leg.  Nerelius  i6a.  ff.  de  reg.  Jur.  „ ivi  „ Procurator  ignarus  morti t 
„ Domini  impetravi t priyilegium  prò  domino  certe  non  valet  Procura - 
„ tori , tpiia  non  hoc  a geb.it  tir . Item  nec  defuncto , quia  a solo  Dea 
„ potest  habere  privilegium , nec  haeredi , nisi  hoc  Princeps  voluerit,  de 
„ quo  si  dubicetur  ad  cum  recurritur . „ 

E ritenendosi  infine  per  regola  nella  giurisprudenza  nostra  , che 
„ interpetralio  spectat  ad  principem , cum  ejus  sii  interpetrari , cu/ns 
„ est  condere  „ Dee.  in  Leg.  in  ainbiguis  oralionibus  96.  Ni.  ussjue  ad  5. 
0.  de  regul  juris  l’.irt.  in  Leg.  Oinnes  populi  N.  54-  ff.  de  Just. , et  jur. 
Felin.  in  pastorali*  8.  N.  3.  cani  sequent.  de  fid  Insiruruent.  ec.  Oldrad 
Cons.  aio.  Grat.  discept.  Foryiis  Cap.  9x7.  N.  19. 

Ma  oltre  le  regole  preavvertite  per  le  quali  compariva  fuori  di 
ogni  dubbio  , che  non  era  dato  al  Tribunale  di  interpetrarc  il  Decreto 
Governativo  piu  volte  rammentato , e proferito  in  nome  di  Sua  Maestà 
39  /’  Imperatore  di  Austria , ricorreva  nel  caso  una  circostanza  che  ren- 

deva /'  affare  in  proposito  immune  dal  discettabile , se  pure  astratta- 
mente potesse  esservi  stalo  soggetto . 

Questa  circostanza  emergeva  dalla  licenza , che  la  Segreteria  del 
Regio  diritto , concesse  agl'  Attori  di  esibire , e presentare  nei  Tribu- 
nali Toscani  il  Decreto  predivisato  loco  juriuin  e per  nuda  , e semplice 
prova  di  fatto  qual  licenza  mentre  impediva  al  'Tribù nule  di  fai  capi- 
tale di  detto  Decreto  fuori  che  per  l effetto  litteralmente  espresso  al 
quale  ne  accordò  l'  esibizione  , conteneva  altresì  in  se  stesso  iì  divieto 
4°  al  Tribunale  islesso  di  arrogarsi  l autorità  di  darli  interpetrazione 
alcuna  per  il  notissimo  assioma , che  la  facoltà  limitata  non  produce 
che  un  limitato  effetto  di  cui  Barbos  Axiom.  4°-  N.  3.,  e la  Rot.  nostr. 
in  Tbes.  Omb.  Tom.  3.  Decis.  a3.  N.  1 4- 

Subito  che  dunque  in  ordine  a quanto  ho  avvertito , una  inlerpe- 
trazione  qualunque  occorreva  del  Decreto  ridetto , non  poteva  che 
pronunziare  l' incompetenza  del  Tribunale , e rinviare  gl'  Attori  a 
provvedersi  piacendoli  ove , e come  di  ragione,  conforme  dichiarai  col- 
la precitata  mia  Sentenza , l’ una , e l’ altra  parte  vigórosamente  infor- 
mando ec, 

Fer  questi  Motivi 

Delib.  e Delti.  Disse  dichiarò,  e sentenziò  facendo  diritto  alla  pri- 
mordiale eccezione  opposta  per  parte  del  Reo  Convenuto  sig.  Valenti- 
no Tinagli  non  essere  stata,  ne  essere  di  competenza  del  Tribunale 
per  le  resultanze  degli  Atti,  la  Decisione  della  presente  proposta  con 
Scrittura  di  Domanda,  c produzione  esibita  ne  due  Maggio  1818  per 
parte  del  sig.  Francesco  Zaverio  Giorgetti  di  Lucca  non  tanto  in  pro- 
prio, che  come  special  Procuratore  dei  sigg.  Tommaso  Belletti  Carla 
Guidoni,  e Paolino  Berlocchini  tutti  nella  qualità  di  già  Impiegati 
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nella  Segreteria  del  cessato  Governo  Provvisorio  Austriaco  di  Lucca 
contro  il  predetto  sig.  Valentino  I inagli  stato  Segretario  Generale  del 
Governo,  dipendentemente  dal  Decreto  proferito  in  nome  di  S.M.  L'Im- 
pcrator  cT Austria  li  8 Febbraio  1816  dal  sig.  Cav.  Giuseppe  fVerkleim 
Tenente  Colonnello,  ed  in  quel  tempo  Governatore  Civile,  c Militare 
della  Città , e Territorio  diLucca  col  quale  fu  accordata  agli  impiegati 
presso  la  Segreteria  Generale  dcll’istesso  Governo  una  gratificazione  di 
lire  tremila  Italiane  fatte  passare  nelle  mani  del  mentovato  sig.  Ti- 
ntigli Segretario  generale  per  essere  da  Esso  re  parti  te  fra  i suddetti 
Impiegati  a forma  degli  ordini  al  medesimo  domandati ; E perciò  in- 
viando detti  sigg.  Giorgclti,  e Liti  Consorti  da  lui  rappresentati  a 
provvedersi  piacendoli  ove  è come  di  ragione,  e condannò,  e condanna  i 
medesimi  solidalmente  a favore  del  detto  sig.  Tinagli  nelle  spese  Giu- 
diciali  del  presente  Giudizio  secondo  la  tassazione  da  farsene  nelle  so- 
lite legali  formi,  ordinando  siccome  ordina  al  sig.  Camarlingo  del  Re- 
gio Ufizio  dei  Fossi  di  Pisa,  ehe  con  i depositi  fatti  nella  sua  cassa  dal 
predetto  sig.  Giorgetti  tanto  in  proprio , che  nei  Nomi  dei  ridetti  da  lui 
rappresentati,  i consorti  di  Lite  sigg.  Denetti,  e Guidotti  e Bertocchini 
nei  giorni  38  Maggio,  e ai  Giugno  1818  paghi  liberamente  al  divisato 
sig.  V alcalino  Tinagli  la  somma  che  resulterà  dalla  liquidazione  su- 
bito che  la  presente  Sentenza,  e il  successivo  Decreto  di  Tassazione  di 
spese  saranno  in  stato  di  legittima  esecuzione. 


DECISIONE  XXIII. 

REGIA  RUOTA  DI  FIRENZE 

Fiorentina  V alidi t ai ts  Scaleni  toc  et  Reject.  Appellai,  dici  3o.  Aprxlit  *811. 
In  Causa  Guasconi  b LL.  CC.  e Tamburini 
Proc.  Met».  Guido  Bjadajoli  Proc.  Mesi*  Antonio  Mimmi 


Argomento 

L’  Appello  interposto  per  il  caso  della  Nullità  alla  Regia 
Ruota  di  Firenze  du  quelle  Sentenze  che  nel  merito  sono  inap- 
pellabili proferite  dui,  Tribunale  di  Commercio,  non  è operativo 
se  non  viene,  all’oggetto  di  provare  la  dedotta  nullità,  appoggiata 
alla  violazione  delle  Forme,  o all’incompetenza  dei  Tribunale, 
0 ad  altri  riflessi,  che  interessino  la  legittimità  della  pronunaia. 
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Sommario 

1.  Il  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  decide  inappella’ 
bilmente  tutte  quelle  Cause , il  merito  delle  quali  non  oltre- 
passa V importare  di  L.  aoo 

a.  3.  L'Appello  è ammissibile  per  il  catto  della  nullità 
da  quelle  Sentenze  proferite  dal  Tribunale  di  Commercio , che 
sono  nel  merito  inappellabili 

4.  Il  Giudice  avanti  di  cui  è stato  appellato  per  il  capo 
della  nullità  non  può  prendere  in  esame  i Gravami  dedotti 
contro  la  Sentenza , che  nel  merito  è inappellabile. 

5.  I Gravami,  che  si  deducono  contro  la  Sentenza  appel- 
lata, che  si  dicono  relativi  al  copo  della  nullità,  per  cui  è 
stato  interposto  l'appello,  non  si  attendono  se  non  riguar- 
dano le  Forme,  o l'incompetenza  del  Tribunale,  o altri  rifles- 
si, che  interessino  la  legittimità  della  pronunzia. 

Storia  della  Cal’sa 

Il  Marchese  Giuseppe  Guasconi,  Luigi  Fortini,  e Maddale- 
na Cioni  vedova  Ponziiini , il  primo  Curatore,  il  secondo  Con- 
lutoie,  c la  terza  Tutriec  del  Pupillo  Paolo  Giovanni  Ponziani 
intimarono  nel  1821  al  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  Giu- 
seppe , e Francesco  Tamburini  a pagar  loro  per  rimborso  di  an- 
ticipazioni fattegli  in  conto  di  prezzo  di  Quoja  da  consegnarsi  ‘ 
ed  otlennero,  ohe  fossero  condannati  al  pagamento  di  L.  100  an- 
cora con  arresto  personale,  nel  caso  d'  inadempimento  Si  appel- 
larono i Tamburini  alla  Regia  Ruota  di  Firenze  per  il  capo 
della  nullità,  poiché  nel  merito  la  Sentenza  era  inappellabile. 

Furono  esaminate  dalla  Ruota  le  ragioni  dedotte  dagli  Ap- 
pellanti Tamburini , le  quali  avendo  ritrovate  insussistenti  di- 
chiarò mal  Fondato  l'Appello  pe’motivi,  che  seguono. 

Motivi 

Attesoché  la  domanda  dei  sigg.  Giuseppe  Guaseoni , e LL. 
CC.  ne  NN.  avanzata  {avanti  il  Tribunale  di  Commercio,  ed 
alla  quale  successe  la  di  lui  Sentenza  dei  ai  Dicembre  i8ai  non 
ebbe  per  oggetto  che  la  condanna  di  Giuseppe,  e Francesco  Pa- 
dre, e Figlio  Tamburini  al  pagamento  della  somma  di  lire  cento 
sessanta  modificata  poi  dalla  Sentenza,  e ridotta  alla  somma  di 
lire  cento,  siccome  resulta  dall’Atto  di  Citazione,  e dalla  suc- 
cessiva Sentenza. 

Attesoché  nell’ Art.  II.  della  Notificazione  dei  a5  Febbraio 
1 1818  si  legge  „ 11  detto  Tribunale  di  Commercio  però  deciderà 

„ inappellabilmente,  c senza  ricorso  all’I.  e R.  Consulta  tutte 
le  Cause  non  eccedenti  in  merito  le  lire  dugento. 
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Attesoché  pure  l’ Art,  7*0  rende  ammissibile  l’Appello  per 
11  capo  della  nullità  anoorchè  si  tratti  di  Sentenza  altronde  inap- 
pellabile. 

Attesoché  l’Appello  da  Giuseppe,  e Francesco  Tamburini 
interposto  con  Atto  del  dì  14  Gennaio  1832  dalla  suddetta  Sen-  3 
tenza,  non  meno  che  la  prosecuzione  del  detto  Appello  fatta  con 
Atto  del  29  Gennaio  1812  dimostrano  che  l’Appello  fu  interpo- 
sto espressamente,  e tassativamente  per  il  capo  della  nullità. 

Attesoché  i Gravami  dedotti  contro  la  detta  Sentenza,  (pianto 
ai  tre  primi  di  essi  riguardano  la  pretesa  ingiustizia  della  Sen- 
tenza predetta,  siccome  ad  evidenza  resulta  dal  loro  material  ri-  4 
scontro , onde  non  può  di  essi  assumersene  alcuno  esame  per  es- 
tere la  Sentenza  nel  merito  inappellabile . 

Attesoché  sebbene  gli  altri  tre  Gravami  siansi  qualificati 
come  relativi  alla  detta  nullità  della  Sentenza,  può  neppure  da 
lungi  interessano  la  nullità,  mentre  il  primo  dei  detti  ,Gravami 
rimprovera  alla  Sentenza  come  un  capo  di  nullità  l’insussistenza 
della  confessione  dei  Debitori  asserita  dalla  Sentenza  medesima, 
pretendendo  non  aver  Essi  fatta  una  simile  confessione,  ed  essere 
anzi  stati  inabilitati  a farla  fino  a ohe  fra  le  Parti  mediante  la 
celebrazione  dei  Conteggi  non  venga  stabilito  il  debito,  e cre- 
dito respettivo  ; Si  dice  nulla  in  seoondo  luogo  la  Sentenza  per 
non  avere  il  Tribunale  di  Commercio  ammessi  i respettivi  con- 
teggi tra  le  Parti  Litiganti,  o assegnato  un  termine  alla  loro  ef- 
fettuazione per  quindi  procedere  alla  definitiva  Sentenza;  E come 
terzo  Gravame  si  torna  a riproporre  l’impugoativa  della  confes- 
sione del  debito  enunciato  dalla  Sentenaa  sostenendo,  che  i Tam- 
burini nè  in  persona  nè  per  mezao  di  loro  legittimo  Commissio- 
nato non  hanno  mai  riconosciuto  alla  pubblica  Udienza  del  Tri- 
bunale di  Commercio,  il  debito,  ohe  a loro  carico  viene  dichia- 
rato dalla  Sentenza  predetta. 

Attesoché  tali  essendo  i Gravami  relativi  alla  nullità  obiet- 
tata contro  la  detta  Sentenza,  evidente  si  riconosce,  che  con  essi 
non  altro  si  (fa  che  dedurre  dei  titoli  di  pretesa  ingiustizia, 
mentre  tatti  gli  addebiti  surriferiti  nulla  riguardano  nè  la  vio- 
lazione delie  forme,  nè  la  mancanza  della  competenza  nel  Tri- 
bunale , nè  altri  reflessi  che  interessino  la  legittimità  della  pro- 
nunzia , dai  quali  oggetti  soltanto  qualora  non  siano  rispettati , 
può  emergere  la  nullità  della  Sentenza,  talché  nessuno  di  Essi  5 
verificandosi  nel  caso  attuale,  non  può  riconoscersi  nella  detta 
Sentenza  quella  nullità,  in  riparo  della  quale  poteva  appellarsi. 
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Per  questi  Motivi 

Delib.  e Delib.  Dichiara  insussistente , e mal  fondato  V 
Appello  interposto  da  Giuseppe,  e Figlio  Tamburini  dalla 
Sentenza  del  Tribunale  di  Commercio  del  dì  si.  Dicembre 
183 iì  Ordina  perciò  quella  eseguirsi,  e condanna  detti  Tam- 
burini nelle  spese  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl’  lllu»  trias-  Signori 

Francesco  Maria  Mori  U bai  ili  D i Presid • 
Giov.  Batista  Brocchi  Relat.,  e Luigi  Matani  And. 


DECISIONE  XXIV. 


REGIA  RUOTA  DI  FIRENZE 


Pisccntit  Access.  dici  19.  Januarii  i8ia« 

In  Causa  Spicci  am  e Cecche 

Pìoc.  Me»».  Lorcoio  Saiucci  Proc.  Mesa.  Pietro  Pagui 


Argomento 

Il  Giudice , quantunque  siano  state  fatte  per  schiarimento 
della  questione , che  si  agita  delie  Perizie . e che  queste  siano 
•tate  da  due  conformi  Sentenze  approvate,  può  ordinare  l’Accesso 
ogni  qual  volta  lo  stato  della  Causa  renda  necessaria  1’  oculare 
ispezione  del  luogo,  e dell’  oggetto  della  controversia , ed  ha  fa- 
coltà di  chiamare  quei  stessi  Periti,  che  hanao  già  figurato  asohia- 
rire  la  loro  Relazione  posta  negli  Atti  . 

Sommario 

I Giudici  debbono  decretare  gli  Accessi  quando  lo  stato 
della  Causa  gli  richiede. 

а.  5.  Il  Giudice  può  col  suo  savio  discernimento  cono- 
scere in  quali  casi  una  semplice  Perizia  sia  insufficiente  allo 
schiarimento  della  Causa . 

3.  Gli  Accessi  possono  farsi  ancora  dove  hanno  precedu- 
to le  perizie . 

4-  Gli  Accessi,  e le  Perizie  si  fanno  ancora  congiunta- 
mente  . 

б.  Il  Giudice  può  ordina\e  V Accesso  ancora  quando  due 
conformi  Sentenze  abbiano  approvata  la  perizia. 

"■  Il  Giudice  nell'Accesso  può  chiamare  i Periti  a schia- 
rire la  loro  Relazione  posta  in  essere. 


— ^Diqitizedfiit.  Google 


Storia  della  Causa 

Il  sig.  Vicario  Regio  di  Poscia  col  Decreto  proferito  nel  29 
Agosto  i8ai  nella  Causa  vertente  fra  i gigg.  Michele,  e Antonio 
fratelli  Spinciani,  e il  sig.  Giuseppe  Cerchi,  dichiarò  ch’era  cosa 
assai  conveniente,  a fine  risolvere  giustamente  la  Causa  nel  merito 
di  procurare  de’ nuovi  schiarimenti,  e a tale  effetto  ordinò  pro- 
cedersi ad  un  Accesso  sulla  faccia  del  luogo  coll’intervento  dei 
tre  Periti  già  eletti  sigg.  Giusti , Bendinclli , e Ceccotti , all’  og- 
getto che  i medesimi  risponder  potessero  alle  ricerche,  e quesiti 
che  loro  sarebbero  stati  fatti  dall’  istesso  Giudice  in  schiarimento 
delle  loro  respettive  Relazioni,  e Perizie. 

All’  Appello  interposto  per  parte  del  sig.  Cecchi  dal  suddetto 
Decreto  i sigg-  Spicciani  dedussero  l' inappellabilità,  e la  giustizia 
del  medesimo  appoggiandosi  al  disposto  dell’ Art.  2g3  del  Regola- 
mento di  Procedura,  al  qual  fondamento  aderendo  la  Ruota  proferì 
la  seguente  Decisione . 

Motivi 

Attesoché,  mentre  il  vegliarne  Regolamento  di  Procedura  Ci- 
vile negli  Articoli  5o4,  e 5o5  , autorizza  i Giudici  anche  per  ufi- 
aio  a decretare  gli  Accessi  ogni  qual  volta  che  lo  stato  della  Causa  j 
rende  necessaria  l’oculare  ispezione  del  luogo,  e dell’oggetto  della  3 
controversia:  Nell’ Art.  5o6  altronde  rilascia  al  prudente  discer- 
nimento di  chi  deve  giudicare,  il  conoscere,  e il  determinare  in 
qual  caso  una  semplice  perizia  sia  insufficiente  allo  schiarimento 
della  Causa . 

Attesoché  non  vi  è Articolo  del  precitato  Regolamento,  che 
inibisca  di  fare  Accessi  laddove  hanno  preceduto  le  perizie,  e la  ^ 
giornaliera  pratica  dei  nostri  Tribunali  ci  mostra  che  questi  due  ^ 
Legali  mezzi  di  rinvenire  il  vero  si  usano  anche  congiuntamente 
nel  medesimo  Giudizio. 

Attesoché  dopo  tali  premesse  il  Vicario  Regio  di  Pescia  avendo 
conosciuto  di  aver  bisogno  per  decidere  in  merito  la  controversia 
insortatrail  Cecchi , ed  i Fratelli  Spicciani  oltre  la  perizia,  dive- 
dere pure  il  luogo  della  disputa,  e questa  essendo  di  natura,  cui 
suole  ordinariamente  essere  utile  la  ispezione  oculare,  con  ordi- 
nare l’Accesso,  di  cui  parla  il  Decreto  appellato  del  29  Agosto 
iSsi,  ben  lungi  dall’avere  ecceduto  con  ciò  i limiti  delle  di  lui  5 
attribuzioni , non  ha  fatto  che  prevalersi  delle  facoltà  accordategli 
dal  precitato  Regolamento  . 

Attesoché  al  libero  esercizio  di  tal  facoltà  non  sussiste  ohe 
gli  siano  d’ostacolo  le  due  conformi  Sentenze  con  le  quali  venne 
approvata  la  Perizia  Giusti , c Bcndinelti,  e rigettata  la  domanda  6 
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di  una  nuova  Perizia  poiché  mentre  queste  niuna  parola  fanno  di 
Accesso,  intanto  la  nuova  Perizi  non  fu  ammessa  in  quanto  che 
non  costò  di  alcun  errore  in  fatto  nella  prima , nè  fu  creduto  che 
la  discordanza  di  uno  dei  tre  Periti  la  rendesse  inattendibile,  il 
che  non  esclude  che  esser  possa  altronde  reputata  insufflo  ente  a de- 
cidere la  Causa . 

Attesoché  finalmente  non  poteva  apprendersi  per  gravante  il 
Decreto  appellato  per  la  circostanza  di  avere  intimati  i medesimi 
Periti  ad  intervenire  all’ Accesso  per  rispondere  ai  quesiti,  che  al 
Giudice  piacerà  di  fare  loro,  imperciocché  essendo  il  Giudice  attto- 
^ rizzato  dall’ Art.  243  del  citato  Regolamento  a richiamare  i Periti 
a schiarire  la  loro  Relazione  già  posta  in  Atti,  e pubblicata  , si 
rende  indifferente,  che  egli  li  richiami  in  Tribunale,  o sulla  fac- 
cia del  luogo,  ove  lo  stimi  più  utile  alla  Causa  per  darli  i detti 
schiarimenti . 

Per  questi  Motivi 

Delib. , e Delib.  Dice  essere  stato  male  appellato,  e ben 
giudicato  col  Decreto  proferito  dal  sig.  Vicario  Regio  di  Pe- 
stio li  39  Agosto  i8ai,  e quello  perciò  conferma  in  tutte  le 
sue  parti  ordinandone  la  sua  piena  esecuzione,  e condanna 
V Appellante  Cecchi  nelle  spese  del  Giudizio  incidentale  . 

Cosi  deciso  dall’  111  sino.  Signore 

Francesco  Cercignani  Audit . 


DECISIONE  XXV. 

RFGIA  RUOTA  DI  PISA 
Libar /un  Solution,  in  Auro  dici  29  Alati  i8aa. 

In  Causa  Boy&son  x Gamari  x Bastogi 
Proc-  Me**.  Francese  Morosoli  Proc.  Me».  Iacopo  Sabatici 


Argomento 

Per  quanto  ne’Contratti  di  Noleggio  passati  in  Porti  esteri  si  calcoli 
per  consuetudine  in  Livorno  il  Cambio  corrente  in  Argento,  con  tutto  ciò 
il  nolo  si  paga  in  oro  quando  è stato  dedotto  in  patto,  perciò  se  i Caricatoti 
nel  Contralto  di  Noleggio  hanno  stipulato  di  pagare  il  noloin  marchi  d’ Am- 
burgo in  moneta  di  Cambio  al  corso  corrente,  deve  esser  pagato  in  oro. 
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Sommari» 

i . H ragguaglio  di  una  moneta  in  una  Piazza  di  Commercio  può 
esser  diverso  da  quello , che  è in  un’altra  Piazza,  che  può  esser  conve- 
nuto, o fallo  con  mezzi  determinali  dalle  Parti  per  cui  si  rende  inva- 
riabile al  momento  dell esecuzione,  ove  fissato  il  pagamento. 

а.  Il  Corso  del  Cambio  ha  un  prezzo  eventuale,  e variabile  ogni 
giorno,  o almeno  ne' giorni  di  Corriere. 

3.  La  Convenzione  di  stare  al  Cambio  al  Corso  corrente  costi- 
tuisce le  Parti  nell’obbligo  di  stare  al  Cambio,  ed  all'uso  de  Cambi. 

4-  18.  In  Livorno  il  pagamento  de’Cambi  si  fa  in  oro. 

5.  Il  Contratto  di  noleggio,  e le  polizze  di  carico  stabiliscono  un 
Credito  equiparabile  alle  Cambiali,  che  in  Livorno  si  pagano  in  oro. 

б.  Quando  si  parla  di  moneta  di  Cambio  di  Livorno  si  sottinten- 
de sempre  il  pagamento  in  oro. 

7.  Il  Giu  dice  di  Commercio  deve  avere  tutto  il  rispetto,  e la  defe- 
renza al  sentimento  di  rispettabili  N egozianti. 

8.  Al  patto  espresso  de’ Contraenti  non  resiste  la  consuetudine , e 
può  sostenersi  anco  di  fronte  ad  una  legge. 

9.  Il  patto  di  pagare  in  Marchi  d’Amburgo  moneta  di  Cambio  al 
Corso  Corrente  non  può  spiegarsi  che  in  moneta  di  Cambio,  o con  l’ag- 
gio d oro,  che  gli  appartiene. 

10.  I Noli  per  consuetudine  si  pagano  in  argento  quando  si  trat- 
ta di  semplice  ragguaglio  di  moneta  estera  con  quella  del  paese. 

1 1 Nelle  materie  di  Noli  il  patto  è quello  che  stabilisce  la  Legge. 

11.  Il  patto  lecito  convenuto  fra  Contraenti  forma  la  sola  misura 
delle  loro  obbligazioni  indipendentemente  da  legge,  0 consuetudine  in 
contrario. 

l3.  17.  Sebbene  per  consuetudine  in  Livorno  ne' Contratti  di  no- 
leggio passati  ne' Porti  Esteri  il  Cambio  corrente  a differenza  delle  altre 
contrattazioni  mercantili  si  calcoli  in  argento,  con  tuttociò  si  paga  in 
oro  se  è dedotto  in  patto. 

1 4-  Per  porre  in  essere  il  patto  di  pagare  in  oro  in  Livorno  il 
cambio  sù  i Contratti  di  noleggio  basta  un  implicita  stipulazione. 

15.  I Caricatori,  che  nel  Contratto  di  noleggio  hanno  stipulato  di 
pagare  a titolo  di  nolo  al  Capitano  della  nave  tanti  Marchi  d’Ainbnr- 
go  in  moneta  di  cambio  al  corso  corrente  hanno  abbastanza  esternala  la 
loro  volontà  sulla  qualità  della  moneta,  e sul  ragguaglio  del  cambio, 

16.  In  Livorno  la  moneta  ideale,  e immaginaria  s’intende  in  oro. 

Storia  della  Causa 

In  Magistrato  Civile,  e Consolare  diLivorno  con  Sentenza  del  i5  Gen- 
naio 1811.  condannò  anco  con  arresto  personale  i sigg.  Gamari , e Ba- 
stogi  al  pagamento  di  Pezze  1 35.  16.  11.  perAggio  d'oro,  in  ordine  al  Con- 
tratto de’3i  Maggio  1821  a favore  del  -ig.  Capitano  Niccola  Boyssen  Co- 
mandante il  Brigantino  Danese  nominato  Nordt-p^isum,  sull'itnporlare  de’ 
Tom.  V.  ftum.  11.  5i 
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Noli  di  varie  mercanzie  da  Pietroburgo  trasportate  nel  Porto  di  Livorno. 
Da  questa  Sentenza  i sigg.  Cantari,  e Bastogi  si  appellarono  alla  Regia 
Ruota  di  Pisa,  e dedussero  molte  ragioni,  le  quali  si  rilevano  da'motivi  Ruo- 
tali, ma  non  produssero  ad  Essi  alcuna  utile  conseguenza,  poiché  la  Regia 
Ruota  confermò  la  Sentenza  appellata  in  tutte  le  sue  parti. 

Motivi 

Considerando  in  fatto  che  altro  è il  ragguaglio  che  può  farsi  di  una 
moneta  in  una  Piazza  di  Commercio  con  quella  ai  uu  altra  Piazza  il  quale 
può  esser  convenuto,  o fatto  amichevolmente,  o con  mezzi  fissi,  e determi- 
i nati  tra  le  Parti,  ed  è perciò  invariabile  al  momento  della  esecuzione,  e 
nel  luogo  del  destinalo  pagamento  come  fu  detto  dalla  Camera  di  Livor- 
no, e da  molti  altri  negozianti  di  quella  Piazza  in  un  Parere  decisivo  del 
dì  3t  Agosto  1799  riportato  dal  Baldasscroni  nel  Trattato  del  Cambio  ma- 
rittimoTomo  3 pag.  i35  nota  di  N.8.,  altra  è la  convenzione  espressa  da’vo- 
lere  esser  pagato  iu  monete  di  cambio  al  corso  corrente;  perchè  il  corso  del 
Cambio  ha  un  orezzo  eventuale  variabile  ogni  giorno,  o almeno  nei  tre 
giorni  del  Corriere,  e nel  modo,  elle  viene  espresso  dal  sig.  Consigliar 
a Baldasseroni  nel  Trattato  delle  lettere  di  Cambio  Art.  i.e  Art.  4-  N.  3. 
Onde  quando  la  convenzione  porta  l’espressa  determinazióne  avvertita  di 
dover  stare  al  Cambio  al  Corso  Corrente,  viene  a costituire  leParii  oell'ob- 

3 bligo  di  stare  al  Cambio,  ed  all’uso  dei  Cambi,  e nella  Piazza  di  Livorno 
essendo  indubitato,  co  me  accenna  io  stesso  Consiglier  Baldasseroni  Loc. 

4 cit.  Art.  3.  n.  9.  che  i pagamenti  dei  Cainbj  si  fanno  in  oro  questo,  e non 
altro  deve  essere  il  sistema  da  praticarsi  nella  identità  del  caso;  Perchè  in 

5 questi  termini  il  Contratto  di  Noleggio,  e le  Polizze  di  Carico  stabiliscono 
uu  credito  equiparabile  alle  Cambiali,  che  come  è avvertito  si  pagano  iu 
oro  Baldasseroni  loc,  cit,  N.  5, 

Considerando  che  questi  principij  sono  così  antichi  e così  conosciuti 
dalla  Piazza  di  Livorno,  che  per  tali  li  riporla  il  nuovo  Dizionario  ragiona- 
to di  Commercio  Tomo  1 Articolo  Àggio  d’oro  il  quale  spiegando  pre- 
ventivamente che  cosa  s’intenda  per  aggio  (Toro,  e quando  abbia  luogo  ri- 

{ tonando  anche  l’autorità  dell’Azzumi  Tom.  1.  pag.  4-  scendendo  a par- 
are dei  casi  nei  quali  il  pagamento  deve  farsi  in  oro  conclude  alla  pagi- 
na 160  Art.  7.  „ ivi  „ quando  in  generale  il  Contratto  è stipulato  pagabi- 
„ le  in  una  monetatile  non  si  trova  effettiva  al  Porlo  del  destino  nè  è su- 
„ sceitibile  di  differenza  di  Cambio,  la  pratica  di  Livorno  è stata  costante- 
„ mente  quella  di  pagare  in  oro,  o coll’aggio  dell’oro  perchè  quando  si  parla 
,6  „ di  moneta  di  Cambio  diLivorno  ci  si  sottintende  sempre  il  pagamento  in 

°r°”  , 

Considerando  parimente  che  in  questa  intelligenza,  e nella  specialità 
del  Caso  per  i termini  della  stipulazione  convengono  anche  molti  rispetta 
bili  Negozianti  della  Piazza  diLivorno  ai  quali  il  Giudice  di  Commercio 
deve  avere  lutto  il  rispetto,  e la  deferenza,  come  dopo  le  Autorità  dellV/»- 
7 tnld  de  Commercio  disc.  gem  N.  43.  e della  Bota  Fiorentina  net 
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Tom. i i . Dech.  ag N.  ai  ne/.Thesor.Ombros.„i\’i„  ila  itilelligi  dictatn  cou- 
veutionem,  cl  servali,  in  praxi  testati  sunl  sexdecim  ex  prmariis  liujus  ci- 
„ viuiis  mercatoribusquibus  inulium  deferri  solel  inlerpretnmdis  conven- 
,,  tionibus  ab  eisdein  fieri  solitis,,  conclude  la  nostra  Regia  Ruota  nella  de- 
cisione in  Causa  Mospignotli,  Tallia,  e Despoti!,  e Capitano  Viauello  del 
1 5 Maggio  Correlile  (Adottando  pienamente  nel  resto  i savissimi  molivi 
della  Sentenza  appellata,  specialmente  in  quella  parte  ove  si  stabilisce  che 
anche  qualora  costasse  della  consuetudine  legalmente  stabilita  di  pagare  i 
Noli  in  argento  ) questa  uon  è alienabile  nel  concreto  del  caso  in  cui  si  8 
traila  di  un  putto  chiaro  eil  espresso,  che  era  permesso  alle  Parli  di  sta- 
bilire e che  potea  benissimo  sostenersi  di  per  se  anche  a fronte  di  una 
Legge  espressa,  non  che  di  una  consuetudine  sempre  incerta,  e soggetta  alle 
convenzioni  in  contrario. 

Considerando  altresì,  che  non  era  in  (|uesta  Causa  applicabile  la  Sen- 
tenza del  Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Livorno  nella  Causa  Paravia  , 
e Walser  del  dì  ag  Novembre  i8i5  e confermata  da  questa  Ruola  nel 
4 Marzo  1 3 ;6  perchè  tostalo  del  fatto  su  cui  fondò  principalmente  il  Ma- 
gistrato la  sua  resoluzione,  era  totalmente  opposto  allo  stalo  della  presente 
Causa,  e basta  esaminare  i respellivi  Contratti  di  noleggio,  per  restarne 
pienamente  convinti. 

Nella  Causa  del  Capitano  Paravia  fu  stabilito  il  fatto  in  questi  ter- 
mini „ Il  Magistrato  ha  rigettata  la  domanda  dell’Attore  tuli’ Art.  del  pa- 
„ gameuto  del  Nolo, e Cappa  di  cui  si  tratta  in  effettivi  scudi  di  Malia, 
„in Colonnati  per  essere  opposta  manifestamente  alle  condizioni  del  Noleg- 
gio stipulato  in  Malta  il  3oAgoslo,  e i i Settembre  1 8 1 3 col  qual  Contratto 
„ fu  convenuta  al  Ricevitore  del  carico  la  facoltà  di  pagare  il  Nolo  a ragione 
„ di  Tari  5 e grani  i a per  ogui  Salma  scaricando  in  Livorno,  e in  ragione  di 
„ scudi  8 Tari  7 e grani  13  per  ogni  Salma  scaricando  in  Barcellona  con 
„ più  il  5 per  cento  diCappa  sull  ain  montare  del  Nolo  in  moneta  suddetta  o 
„ suo  giusto  valore  in  moneta  del  Paese  escluso  i Bigi  inni  onde  da  questa 
„ facoltà  di  pagare  il  giusto  valore  delli  scudi  di  Malta  in  moneta  del  paese 
„ esclude  il  coattivo  pagamentonella  effettiva  moneta  di  detti  scudi  in  quel- 
„ la  dei  Colonnati  come  non  del  Paese  ma  di  Spagna.  „ 

Ma  cosa  ha  di  comune  questo  stato  di  latto  con  quello  del  Capitano 
Boyssen!  Il  Capitano  Paravia  lasciò  in  arbitrio  dei  Ricevitori  il  pagare  in 
moneta  effettiva,  o di  fare  la  valutazione  in  moneta  del  paese  si  tratta  dun- 
que di  ragguaglio  convenuto. 

Il  Capitano  Boyssen'  stipulò  di  volere  essere  pagato  iuMarchi  di  Banco 
di  Amburgo,  e non  la  loro  valutazione,  ma  in  moneta  di  Cambio  il  corso 
corrente;  Quindi  il  Capitan  Boyssen  ben  lontano  tlal  rilasciare  all  arbitrio 
dei  suoi  Ricevitori  il  modo  del  pagamento  e la  Valulazi  me  dell  .»  monda  sti- 
pulò precetti  va  niente  comesi  è avvertilo,  che  il  Nolo  doveva  essere  pagato 
in  Marchi  Banco  d’Atnburgo,  e così  in  moneta  di  Cambio,  e al  corso  cor- 
rente; E in  questi  termini  resta  evidente,  che  l addove  la  convenzione  del 
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Capitano  Pararia  si  riduce  ad  un  operazione  di  ragguaglio  con  la  moneta 
del  paese,  e per  tale  la  considerò  il  Magistrato  ordinandone  la  fissazione 
delle  valute  [ter  mezzo  dellaZecea;  nel  caso  del  Capitano  Boysscu  si  ridus- 
se per  patto  espresso  ad  una  operazione  cambiaria  ; siaccliè  i inarchi  Gau- 
9 co  di  Amburgo  pagabile  in  moneta  di  Cambio  al  Corso  corrente  non  può 
spiegarsi  che  in  moneta  di  Cambio,  o con  l’aggio  d’oro  che  li  appartiene  ; 
per  lo  che  rispettando  la  consuetudine  di  pagare  i Noli  in  argento  quando 

I ® si  tratta  di  semplice  ragguaglio  di  moneta  estera  con  quella  del  pacse;Con- 

vien  però  rispettare  maggiormente  il  patio  speciale  in  contrario,  clic  for- 
mando come  forma  per  legge  una  limitazione  iu  contrario,  come  avveri» 
l’islessa  Sentenza  allegata  nella  Causa  del  Capitano  Paravia.  Stabilisce  la 
distinzione  tra  la  consuetudiue,  ed  il  patto  in  contrario:  lo  che  risponde  alle 

I I allegazioni,  e illazioni  fatte  dalle  Parti  in  quella  causa  come  atta  meramente 
e convincente  a stabilire,  che  in  queste  materie  il  patto  è quello  che  stabi 
lisce  la  legge. 

Per  questi  Molivi 

Delib.  e Delib.  dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  dei  sigg. 
Gamari,  e Bustogi  dalla  Sentenza  proferita  dal  Magistrato  Civile,  e 
Consolare  della  Citta  di  Livorno , sotto  di  »5  Giugno  del  corrente  an- 
no a favore  del  sig.  Capitano  Niccolo  Boyssen  Comandante  il  Brigan- 
tino Danese,  denominato  Nordt  Visum,  e contro  dei  sigg.  Giatnari,  e 
Bastogi , e bene  respettivamentc  essere  stato  giudicato  colla  Sentenza 
medesima.  Quella  perciò  essersi  dovuta,  e doversi  confermare,  siccome 
confermò  e conferma  in  tutte  le  sue  parti,  ordinandone  la  piena, e libera 
esecuzione  secondo  la  sua  forma,  e tenore  ec.  E gli  Appellanti  condan- 
na a favore  del? Appellato  nelle  spese  giudiciali  anco  di  questo  Giu- 
di zio  . 

Cosi  deciso  dagl’Illmo.  Signore 

Cav.  Ascanio  Baldasseroni  Audit.  dì  Ruota 
• e Giudice  nella  Causa. 

Seziono  i Motivi  della  Sentema  del  Magistrato  Civile  e Consolare  di  Livorno  proferita 
dall'Illuso.  Sig.  Francesco  Gilles  Presidente. 

Attesoché  indipendentemente  da  legge,  o consuetudine  in  contrario 
il  patto  lecito  in  cui  siano  convenuti  nella  loro  stipulazione  i Contraenti 
forma  la  sola  misura  delle  loro  obbligazioni. 

Che  in  conseguenza  a fronte  della  immemorabile  consuetudine  ve- 
gli ante  in  Livorno  per  cui  sui  Contratti  di  Noleggio  possati  nei  Porti 
esteri  il  Cambio  Corrente  a differenza  di  tutte  te  altre  contrattazioni 
1 Mercantili  si  calcola  in  argento  deve  non  ostante  pagarsi  in  oro  tutte 
le  volte  che  sia  dedotto  in  patto. 

Che  a porre  m esser  questo  patto  basta  un  implicita  stipulazione 
J4  qualora  sia  espressa  per  modo  che  lo  imputi  necessariamente,  o si  renda 
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la  Clausu/a  da  cui  si  deduce  per  se  stessa  inutile  a tuli' altro  oggetto  . 

Attesoché  dietro  queste  indubitate  regole  esaminato  il  Contratto 
in  questione  in  cui  si  obbligarono  i Caricatori  di  pagare  in  Livorno 
alCapilano  per  titolo  di  nolo  tanti  marchi  d' Amburgo  iti  moneta  diCam- 
bio  al  corso  corrente,  si  rende  manifesta  la  volontà  delle  Parti  sui  due  |5 
distinti  rapporti,  e della  qualità  della  moneta  e della  sua  quantità  nel 
ragguaglio  del  cambio. 

Che  contemplata  cosi  la  qualità  della  moneta , non  può  intendersi 
altrimenti  che  in  oro  subito  che  è costante  in  fatto  non  essere  in  Livorno 
la  moneta  di  Cambio  comunque  ideale,  e immaginaria,  che  di  oro  non  (6 
potendo  ad  altro  referirsi  la  specialità  dell'espressione  che  ad  escludere 
la  limitazione  indotta  dalla  Consuetudine  che  per  il  titolo  particolare  i j 
dei  Noli  la  riduce  (Largente. 

Che  infatti  ogni  efficacia  verrebbe  a togliersi  in  detta  espressione 
qualora  si  volesse  applicare  al  caso  la  consuetudine  stessa  giacché  nien- 
te più  allora  verrebbe  a operare  questa  Clausula  che  se  si  fosse  detto 
tanti  Marchi  d’Amburgo  al  Cambio  corrente  nei  quali  termini  procedono 
le  obiettate  Decisioni  che  trattano  di  Casi  nei  quali  era  pattuito  il  No- 
lo in  moneta  immaginaria,  o ritrovabile  con  facilità  come  sono  i detti 
marchi  in  cui  fu  detto  potersi Jare  il  pagamento  ai  Capitani  con  tante 
lire  d’argento,  quante  resultino  dal  ragguaglio  del  Cambio,  lo  che  non 
può  aver  luogo  quando  oltre  il  ragguaglio  del  Cambio  sui  marchi  di 
Amburgo  irreperibile  si  è pattuito  espressamente  la  qualità  effettiva  18 
della  moneta  di  Cambio  nel  Porto  di  Livorno  che  tutti  fanno  essere  in 
oro  , 

Per  questi  motivi. 

li  Magistrato  deliberò,  e Deliberando  inerendo  all’ Istanza  fatta 
dal  sig.  Capitano  Niccolo  Boyssen  Comandante  il  Brigantino  Danese 
nominato  Nerdt-Visum  domiciliato  elettivamente  presso  il  sig.  Gio- 
vanni Cristofano  Ulrich  Console  di  S.  M.  Danese  in  Livorno  non  o- 
stante  f eccezioni  dedotte  dai  sigg.  Gamari  e Ba stogi  Negozianti 
domiciliati  in  Livorno  come  stati  raccomandatari  di  detto  Bastimento 
e Ricevitori  di  porzione  del  Carico  dal  medesimo  qui  portato  nell’ 
ultimo  suo  viaggio  da  Pietroburgo,  condanna  anche  con  arresto 
personale  i detti  sigg.  Gamari,  e Bastogi  a dover  pagare  e bonificare 
al  detto  sig.  Capitano  Boyssen,  e per  esso  al  precitato  sig.  Gio.  Cristo- 
fano Ulrich  suo  incaricato  la  somma  di  pezze  cento  trenta  cinque,  sol- 
di sedici  e denari  undici  da  otto  reali  in  argento  importare  della  diffe- 
renza che  esiste  fra  le  pezze  mille  novecento  quaranta,  e solili  quattor- 
dici da  otto  reali  in  oro  dovute  al  sig.  Capitano  per  il  Nolo  lucrato  in 
detto  suo  ultimo  viaggio  a Pietroburgo  a forma  del  Contratto  di  Noleg- 
gio stipulato  in  quel  Porto  nel  di  3i  Maggio  1 8 a i di  che  in  atti,  e le 
pezze  mille  novecento  quaranta,  e soldi  quattordici  da  otto  reali  in  ar- 
gento in  cui  pretendesi  dai  detti  sigg.  Gamari  e Bastogi  a forma  del 
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laro  conto  di  fissare  il  detto  Nolo  non  calcolato  Faggio  a ragione  del 
7 per  cento  annientabile  sulla  detta  somma  per  ridurne  i Marchi 
Banco  dA  tubar go  in  moneta  di  Cambio  al  corso  corrente  convenuto  nel 
citato  Contratto  di  Noleggio,  o condanna  i detti  sigg.  Canari  e Ba- 
logi nelle  spese  del  presente  Giudizio. 


DECISIONE  XXVI. 

REGIA  RUOTA.  DI  PISA 

Pisana  Distribuuimis  Canoni i dici  n.  Srpttmbrit  i tìi  j. 

In  Causa  SeaeaGm  i Gessi  si  NK.  e Maeracci 
Urne.  Mesi.  Giulio  P*  jMrln I Proc.  Mesi.  FrsnceAco  Meinaoli 


Argomento 

Per  U recogoizionc  ilei  dominio  diretto  di  una  massa  di  Beni  Enii- 
teulici , e per  la  ralizzazioue  dei  Catione  da  farsi  posare  sopra  mia  [torzio- 
ne  de’  medesimi  che  venga  alienala  deve  attendersi  la  denominazione , de- 
scrizione , conlinazione  , ed  estensione  contenuta  ne'  Documenti  autentici , 
eh’  esistono , iu  unione  dell'  Estimo  antico  della  Comunità  nella  quale  souo 
situati , senza  che  possa  farsi  alcuna  considerazione  di  un'  Estimo  più  mo- 
derno, quando  questo  è stato  ritrovato  erroneo,  e difettoso. 

■ Sommario 

l.  La  prova  , che  si  desume  da’  Libri  dell'  Estimo  non  è maggio- 
re di  una  semplice  presunzione  di  possesso. 

а.  Quando  i Libri  dell’  Estimo  sono  difettosi  non  somministrano 
nemmeno  una  semplice  presunzione . 

3.  Tanto  piu  i Libri  delF  Estimo  erronei  non  somministrano  alcu- 
na prova  , quando  non  si  tratta  di  semplice  presunzione  di  Possesso , 
ma  di  Titolo. 

4-  Sarebbe  cosa  irregolare , che  per  ratizzare  l'  annuo  Canone  di 
Beni  Livellari  si  dovesse  ricorrere  ad  un  Estimo  difettoso. 

5.  La  massa  minore  dei  Beni  all'  Estimo  , quantunque  sia  accen- 
nata nel  Contratto  di  Tendita  de'  medesimi  non  indica  , che  le  Parli 
si  vogliano  riportare  allo  stesso  Estimo  per  ratizzare  il  Canone  sopra 
i medesimi . 

б.  Il  patto  ili  ratizzare  il  Canone  sopra  una  porzione  di  Beni 
Livellari  venduta  non  si  concilia  colla  supposta  deferenza  de  Con- 
traenti al  Libro  delF  Estimo. 

7.  La  descrizione  a'  Libri  delF  Estimo,  benché  siano  erronei, iva- 
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lutatile  quando  è fatta  contemporaneamente  all'  acquisto  de'  Beni , e 
chi  è approvata  dalli  Acquirente  con  farsi  fare  la  Voltura  in  proprio 
conto  in  quella  estensione. 

8.  Li  Estimo  è contro  di  colui , che  ha  acconsentito  alla  descrizio- 
ne in  suo  favore . 

9.  V Estimo  lui  per  causa  finale  la  collettazione  delle  Imposte. 

1 o.  Dall'  Estimo  antico  si  desume  la  prova  de'  Confini , e della 
estensione  dei  Fondi. 

li.  La  prova  desunta  da  un  Estimo  antico  in  unione  di  alcuni 
documenti  della  quantità , confi  nazione , ed  estensione  non  può  esser 
resa  inattendibile  da  un  Estimo  più  moderno  riconosciuto  erroneo , e 
non  retto. 

1 a.  L'  Estimo  non  fa  prova  di  dominio . 

i3.  L Estimo  in  faccia  al  pubblico  I strumento  non  può  far  pro- 
va restrittiva  di  dominio  a danno  de’  Terzi , il  di  cui  dominio  non 
può  restar  pregiudicato  dalle  risultanze  dello  stesso  Estimo . 

1 4 La  donazione  non  si  presume  se  non  ne  costa  apertamente. 

1 5.  Per  escluder  la  Donazione  deve  adottarsi  qualunque  possibi- 
le inter  pel  razione. 

16  La  presunzione  del  miglior  Titolo,  eh’  emerge  dalla  Cente- 
naria non  è jurif , et  de  jure . 

17  .La  presunzione,  eh’  emerge  dalla  Centenaria  resta  vinta  dalla 
presunzione  contraria. 

18.  Contro  il  Padrone  diretto  non  si  ammette  alcuna  specie  di 
prescrizione , benché  immemorabile , e di  mille  anni . 

19.  La  mala  fede  è un  ostacolo  insormontabile  contro  la  prescri- 
zione . 

ao.  Il  solo  Titolo  cC  Enfiteusi  induce  la  mala  fede  impeditiva  di 
qualunque  prescrizione . 

21.  La  ratizzazione  del  Canone  da  pagarsi  da  colui,  che  compra 
una  porzione  di  Beni  livellari  staccati  da  una  maggior  quantità  è 
conveniente , che  sia  fatta  secondo  la  stima  de'  medesimi . 

Motivi 

Considerando,  che  la  prova  che  si  desume  dai  Libri  dell’ Estimo 
non  oltrepassa  i confini  di  una  semplice  presunzione  di  possesso  come 
sull’  appoggio  di  puntualissime  Autorità , e cose  giudicale  si  rileva  da  una 
Decisione  Magistrale  nella  materia  del  già  Magistrato  Consolate  di  Pisa 
Del  3o.  Maggio  1787.  a relazione  del  sig.  Console  Filippo  Maria  Della 
Pura , confermala  pienamente  dalla  Ruota  Fiorentina  colla  Decisione  del 
a8.  Settembre  1781.  dai  sigg.  Auditori  Simooelli,  Allivelli,  e Arrighi  Re- 
latore . 

Considerando , che  allorquando  i Libri  dell’  Estimo  sono  come  ap- 
punto l' Estimano  del  ióaa.  difettosi , ed  erronei  non  sono  capaci  neppu- 
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Considerando , che  un  palio  così  chiaro , ed  incavillabile  non  si  con- 
cilia certamente  colla  supposta  deferenza  dei  Contraenti  alla  detta  massa 
minore , al  detto  Estimano  del  1622.,  poiché  in  questo  Tema  sarebbe  6 
stato  veramente  su|H*rfluo,  ed  ozioso  il  referito  Arde.  5to.  ogni  volta  che 
precedentemente  alia  stipulazione  di  Esso , e segnatamente  coll’  indicazione 
della  detta  massa  minore  avessero  stabilito  il  sistema  della  controversa  ra- 
teazione , e poiché  conforme  è stato  dimostrato  dai  Contratti  l’Estimo  di 
Palaja  del  i58o.  e i detti  antichi  Campioni  offre  una  norma  sicura  per  sta- 
bilire la  ratizza/.ione  antedetta  ; sarebbe  strano,  ed  irregolare  il  volerla  de- 
sumere da  un  erroneo  Estimarlo  per  la  sola  presunzione , che  le  Parti  Con- 
traend  ne  avessero  conosciuto  pienamente  il  tenore , ed  avessero  perciò  vo- 
luto uniformarsi. 

Per  questi  Motivi 

Delìb.  e Delib.  Dice  essere  stato  mate  appellato  dal  sig.  Giovanni 
Federigo  Marracci  non  tanto  in  proprio  che  come  Curatore  dei  sigg. 
Benedetto , e Luigi  Marracci  di  lui  Nipoti  dalla  Sentenza  stata  con- 
tro di  essi , ed  a favore  del  sig.  Commissario  Pompeo  Serragli,  e del 
Seminario  Arcivescovile  di  questa  Città  proferita  dal  Tribunale  di 
Prima  Istanza  di  questa  Città  sullo  di  i3.  Marzo  1821. , e bene  essere 
stato  respettivamente  giudicato  colla  Sentenza  predetta  quale  perciò 
conferma  in  tutte  le  sue  Parti  ordinandone  In  piena  , e libera  esecu- 
zione secondo  la  sua  forma , e tenore , e detto  sig.  Marracci  in  proprio, 
e ne'  Nomi  condanna  tanto  a favore  del  detto  sig.  Commissario  Ser- 
ragli, quanto  a favore  del  detto  Seminario  Arcivescovile  nelle  spese 
anche  del  presente  Giudizio . 

Così  deciso  dagl'  Illustrissimi  Signori 

Angelo  Carmignani  Primo  Auditore , e Relatore. 

Cav.  Ascanio  Baldasseroni  Audit.,e  Lorenzo  Branchi  Auditore. 


Seguono  i Motivi  della  Sentenza  appellala  proferita  dalMIImo.  sig.  Auditore  Francesco 
Morelli  itati  come  sopra  adottati  . 


Considerando  che  dagli  antichi  Libri , e Campioni  del  soppresso 
Convento  di  S.  Caterina  ai  Pisa  oggi  rappresentato  dal  Seminario 
Arcivescovile , e Convitto  Ecclesiastico  di  Pisa  resulta  , che  il  Convento 
predetto  possedeva  otto  pezzi  di  Terra  con  due  Case  nel  Comune  di 
Palaja  descritti , e confinati  come  nei  Libri  medesimi . 

Considerando , che  dagl'  istessi  Campioni , dei  quali  è copia  in 
Atti , e dai  respettivi  1 strumenti  prodotti  negl' Atti  medesimi , resulta 
pure , che  il  Convento  predetto  per  1 strumento  de'  28.  Aprile  1487.,  ro- 
gato Ser  Bartolommeo  Spina  concesse  a Livello  detti  otto  pezzi  di  Ter- 
ra con  due  Case  ad  Antonio  di  "Zecco  per  /’  annuo  Camma  di  libbre  3o. 
Olio  alla  grossa  ; Che  per  altro  Istrumento  de'  3o.  Gennaio  o55. , ro- 
gato Ser  Francesco  Bizzarri  furono  i Beni  stessi  concessi  a Livello  al 
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Prete  Alessandro  Ansetti , ed  a Gio.  Francesco  fracassi  ni  loro  vita 
naturale  durante  solamente  per  i annuo  Canone  di  libbre  ao.  Olio  alla 
grossa  , e finalmente , che  per  altri  due  I strumenti  de  1 7.  Dicembre 
1 583. , e 14.  Aprile  i584-  ambedue  rogati  Ser  jSiccolò  Troncta,  ed  il 
secondo  in  ratifica  del  primo  avendo  il  Fracassini  renunziate  a detto 
Convento  le  sue  ragioni  utili  sopra  i divisati  Beni  a condizione  che  ne 
fosse  investito  Sebastiano  Marracci , ed  avendovi  aderito  l’  istesso  Con- 
vento , detto  Marracci  lo  condusse  a Divello  per  il  medesimo  Canone 
di  libbre  ao.  Olio  alla  grossa  o siano  Barili  5.  alla  sottile , ed  in  per- 
muta, quando  gli  piacesse,  di  altre  Terre  da  lui  possedute  nelle  Colline 
di  Pisa  capaci  della  medesima  rendita , a condizione  che  seguita  la 
permuta  il  Marracci  restasse  sgravato  dell'  annuo  Canone , ed  i pre- 
detti pezzi  di  Terra  s' intendessero  affrancati , ciò,  che  non  è avvenuto. 

Considerando , che  sebbene  da  detto  /strumento  de'  1 7.  Dicembre 
1 583.  stil  Pisano  i pezzi  di  Terra  dati  a Livello , ed  in  permuta  al 
Marracci  compariscano  solamente  in  numero  di  sette,  ciò  che  deve  cre- 
dersi cagionato  dall'  essere  stato  descritto  come  un  solo  appezzamento 
quel  Terreno , che  nei  precedenti  /strumenti  ne  formava  due , è certo 
però , che  passarono  in  detto  Marracci  tutti  quei  Beni , che  in  numero 
di  otto  appczzamenti , e due  Case  erano  state  concesse  a Livello  all’ /In- 
setti , ed  al  Fracassi  ni  che  gli  renunziò , cessato  detto  Anselti , si  per- 
ché tjucsta  fu  la  volontà  delle  Parti  Contraenti  marcatamente  espressa 
nell'  /strumento  in  cui  leggesi  „ presente  et  recipiente  supruscripta 
„ Bona , et  Petia  terrarum  ut  supra  posila , et  confinata , et  renun- 
„ tinta  per  dictum  Joannem  Franciscum  Fracassi  ni  quod  hic  habeatur 
„ prò  repetitis  ita  quod  omnia  iila  Bona  quae  ipse  sub  nomine  dicli , Li- 
„ velli  leuebat  a diclo  Gioventù , iutelLigaalur  compensa  in  presemi  Istru- 
„ mento  ad  habeudum  ec.  „ Si  perché  riconcedendo  il  Convento  a Li- 
vello al  Marracci  per  renunzia  del  Fracassini  a suo  favore  condizio- 
nata non  potè  ritenersi  alcuna  quantità  dei  Beni  già  Livellari,  si  per- 
chè fu  tenuto  fermo  l’ istesso  Canone  ; si  perché  infine  Ju  dal  Mar- 
racci fatta  la  F altura  all  Estimo  del  1 58o.  di  quegli  stessi  Beni  in 
qualità , quantità,  estensione , e valutazione , che  in  avanti  erano  ac- 
cesi all'  Estimo  medesimo  in  faccia , e conto  di  detto  Gio.  Francesco 
F'racassim  come  Livellare  del  predetto  Convento  di  Santa  Caterina  di 
Pisa . 

Considerando , che  sebbene  dai  citali  Campioni , ed  /strumenti 
non  resulti  qual  fosse  l’ estensione  dei  Beni  predivisati  non  è però,  nè 
può  dirsi  sconosciuta  subito,  che  viene  dettagliatamente,  e capo  per 
capo  indicata  dal  predetto  Estimo  del  i58o. , dal  quale  si  raccoglie , 
che  il  loro  totale  ammontava  a stiorn  07.,  con  stima  in  tutto  di  Fio- 
rini 117. 

Considerando , che  /'  Estimo  predetto , per  quanto  inopportuna- 
mente declamato  ingiusto , vano , ed  inattendibile  per  parte  dei  sigg' 
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Marracci  contando  un  epoca  prostima  ai  citati  Campioni , ed  Jstru- 
inenti , ed  essendo  con  essi  in  perfetta  armonia  quanto  al  numero , de- 
nominazione , e descrizione  di  detti  Terreni  Livellari  ciò , che  esclude 
perfino  il  possibile  dell’  errore , e inevitabili  le  resultante  del  medesi- 
mo < pianto  alla  loro  estensione , tanto  perchè  non  viene  indicata  ragio- 
ne , che  persuada  in  contrario , (filanto  perchè  il  primo  investito  Seba- 
stiano Marracci  lungi  dal  conlravverterla  /’  approvazione , anzi  /’  ap- 
provò e sanzionò  implicitamente  col  fatto  della  procuratasi  voltura  in 
suo  conto  di  detti  Beni  colla  estensione  dall'  Estimo  stesso  attribuitagli 
ricorrendo  in  proposito  la  massima  „ qui  semel  in  aestiinose  descripli  f 
„ flit  non  potcst  amplius  controvertere  „ di  cui  Gral.  Cons.  61.  N.  6. 

Voi.  i . e Grenua  de  Script,  privai.  Lib.  5.  Quaest.  g.  in  Miscel. , ed  essen- 
do di  regola  che  l’  Estimo  sia  contro  colui  il  quale  ha  consentito  alla  8 
descrizione  in  suo  favore  Alexan.  Cons.  gì.,  et  Cons.  io.  Volume 
quarto  , Cenua  detta  Quaest.  g.  in  Misceilan.  ; quanto  ancora  in 
fine  perchè  l’  Estimo  avendo  per  causa  finale,  la  collettazione  delle  ini-  g 
poste , deve  necessariamente  portare  la  valutazione  dei  Beni  in  esegui- 
bile con  rettitudine  senza  che  siane  conosciuta  la  quantità , ed  esten- 
sione , dal  che  ne  avviene , che  dall ' Estimo  specialmente  antico  si  de- 
sume la  prova  dei  confini , e della  estensione  dei  Fondi,  conforme  av-  io 
verte  Cenua  loco  cit.  „ ivi  „ Libro  antiquo  aestimi  statur  quoad  fines 
„ et  latitudines  praediorum  . 

Considerando , che  a confliltare  la  prova  della  quantità , confìna- 
zione , ed  estensione , che  resulta  dai  precitati  Documenti  in  unione 
coir  Estimo  del  i58o.  non  può  servire  il  più  recente  Estimo  di  Palaja 
compilato  net  1622,  nel  quale  con  manifesta  alterazione  del  vero,  e 
competente  oggetto  di  recar  danno  alla  Causa  Pia  , si  vedono  descritti  1 1 
in  faccia  degli  Eredi  di  Pietro  Marracci  come  Livellari , e spettanti 
per  il  dominio  diretto  al  Convento  di  Santa  Caterina  con  responsione 
a titolo  di  Annuo  Canone  di  Barili  5.  Olio,  non  più  8. , ma  tre  soli 
pezzi  di  Terra , ed  un  Frantojo  da  Olio  , non  essendo  neppure  dato 
d immaginare  senza  stravaganza  di  concetto,  che  il  resultante  da 
reiterati  pubblici  [strumenti  d’  Enfiteusi  perfettamente  concordi  con 
i Estimo  posto  in  essere  prossimamente  alla  loro  data  , e con  i Cam- 
pioni del  Padron  diretto , che  nel  complesso  eliminano  la  contingibi- 
lità di  ogni  errore  possa  essere  alterato  dalla  successiva  descrizione 
che  l'  Enfiteuta  ne  abbia  fatta  eseguire  in  un  Estimo  più  moderno , 
mentre  se  è certo  che  /’  Estimo  non  fa  prova  di  dominio  conforme  in- 
segnano Bulrigar  , e Bald.  in  Leg.  Solenni  bus  Num.  i.  Cod.  de  rei  Viud.  li 
Soccin.  Cons.  io5.  Num.  5.  vers.  io.  Voi.  a.  Rimin.  Jur.  Cons.  266. 
Num.  5.  Cenua  de  Script,  privai.  Lib.  5.  Quaest.  a.  Num.  i. , e a.  e non 
la  Ja  puranche  di  possesso  Alascani  Couclus.6G5.  Num.  i. Cenila  Quest. 

3.  Num.  i.,  è indubitato  per  identità  di  ragione,  che  [Estimo  in 
fac  eia  al  pubblico  [strumento  non  può  fare  prova  restrittiva  di  domi- 
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3 ìlio  a danno  dei  Terzi  il  di  cui  dominio,  e possesso  non  può  essere 
pregiudicato  dalle  sue  resultarne  conforme  fissa  per  regola  Genua  det- 
to Lib.  5.  Quaest.  1 . JNuin.  3a.  „ ivi  „ ex  quibus  omnibus  colligitur 
„ aperte  ista  regula , quod  aestimum  non  praejudicat  alicui  tertio  in 
,,  suo  dominio , et  possessione , siculi  notarunt  omnes  ec. 

Considerando , che  tutto  ciò  cresce  di  valore  se  si  rifletta  che  la 
descrizione  dei  Beni  Livellari  di  cui  trattasi , oltre  a ravvisarsi  difet- 
tosa in  faccia  alt  I strumento  d’  Enfiteusi,  ed  alla  descrizione  dell'  E- 
stimo  precedente , gl' istessi  sigg.  Marracci , che  ci  si  fondano  , hanno 
avvertilo , che  contiene  un  manifesto  errore  nella  descrizione  del  pezzo 
di  Terra  di  liipazzano.al  quale  viene  attribuita  l'  estensione  di  Stiora 
91. , quando  alta  descrizione  di  Campagna  comparisce  indicato  per 
Stiora  3a. , quale  estensione  neppure,  e la  vera,  resultando  sostan- 
ziarsi in  Stiora  45.  dall' Alto,  che  i sigg.  Marracci  posero  in  essere  nei 
so.  Aprile  181 3.  co!  sig.  Serragli , quale  diversità  però  tra  la  descri- 
zione estimale , e quella  de!  Libro  di  Campagna  può  credersi  piutto- 
sto che  dell’  errore , figlia  della  volontà  d’ attribuirli  una  maggior  esten- 
sione , che  stasse  a valorarc  la  deficenza  degli  altri  Terreni  Livellari , 
a far  sì  che  l' antica  quantità  ricorresse  con  quella  , e ad  illudere  i 
dominj  diretti  che  dimoravano  in  Pisa  quando  l’  Estimano  formavasi 
a Palaja . 

Considerando,  chea  valutare  la  descrizione  Estimale  del  i6aa, 
non  può  indurre  la  supposta  approvazione  della  medesima  per  parte 
dei  Padri  di  Santa  Caterina  domini  diretti , mentre  non  ne  costà , e 
seppur  ne  costasse  nitin  nocumento  sarebbe  avvenuto  per  Essa  alla 
Causa  Pia  della  quale  quei  Padri  non  erano  che  meri  Amministra- 
tori inabilitati  a pregiudicarla  col  fatto  loro . 

Considerando  altresì  che  posta  anche  a parte  l ispezione  sulla 
Validità , ed  importanza  di  detta  supposta  approvazione , non  sarebbe 
dato  d' indurre  la  medesima  dalli  aver  detti  Padri  dietro  Deliberazio- 
ne de  3o.  Agosto  i6a5.  dei  surrogati  dei  sigg.  JVove  defalcato  dalia 
massa  di  detto  Estimo  de ! i6ia.,  ed  acceso  in  faccia  loro  per  via  di 
ricevi  la  massa  corrispondente  al  Canone  Livellare  di  Barili  5.  Olio 
alla  sottile , mentre  questo  Canone  essendo  il  vero , la  corrispondente 
voltura  della  massa  per  servire  alle  relative  imposizioni  fu  un  Allo  di 
Giustizia  che  dovendosi  esercitare  da  essi  o fosse  perfetta,  o imperfet- 
ta la  descrizione  all’  Estimo  dei  Beni  che  loro  appartenevano  per  il 
dominio  diretto , non  somministra  fondamenti  di  volontaria  adesione 
alla  imperfezione , ed  al  rilascio  di  quei  maggiori  Beni  che  loro  appar- 
tenevano, qual  rilascio  mancando  di  titolo,  ed  assumendo  perciò  la 
qualità  di  donazione  non  potrebbe  aver  valido  appoggio  nelle  conget- 
ture , ma  dovrebbe  essere  luminosamente  provata  dui  sigg.  Marracci , 
essendo  senza  contradittore  ammesso  per  regola  nella  Giurisprudenza 

4 nostra  ; Che  la  donazione  nuli  si  presume  se  della  medesima  non  costi 
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apertissimamente , e ohe  per  escluderla  deve  adottarsi  qualunque  pos - iff 
si  bile  interpetraziane  in  contrario  conforme  dopo  la  Leg.  cum  de  inde- 
bito IT.  de  probat.  stabiliscono  la  Rot.  Rom.  Decis.  Num.  3.  et  seg.  et 
Decis.  3og.  Num.  3 4-  et  seg-  Part.  9.  Reoeo. , e la  Rot.  nostr,  nel  Tesoro 
Ombros.  Tom.  1.  Decis.  14.  Num.  94.  e t)5. 

Considerando , che  affatto  irrilevante  compariva  nelle  circostanze 
del  caso  la  difesa  dei  sigg.'  Afdrracci  fondata  sull'  immemorabile , 
giacché  la  presunzione  del  migliore  titolo  che  emerge  dalla  Centena- 
ria non  è Jurrs,  et  de  jure,  conforme  cori  molti  concordanti  avverte  la  16 
Rot.  nost.  in  Thes.  Ombro*.  Tom.  3.  Decis.  38.  Nani.  a5,,  ma  è una 
semplice  presunzione  che  resta  elisa  dalle  prove , o presunzione  in  con-  1 7 
trario.  De  Lue.  de  jnris  dict  disc.  97.  Num.  1 o. , et  de  Jurepatron,  Decis. 

8.  Num.  7.  Rot.  nostr.  nella  citata  Decis.  38.  Num.  36. 

Considerando , che  mentre  questa  Teoria  serviva  a persuadere  che 
in  faccia  ai  titoli , e prove  che  militano  contro  f intenzione  dei  signori 
Marracci  V immemorabile  non  poteva  suffragarli , si  presentava  impo- 
nente 1 altra , che  contro  il  Padrone  diretto  non  si  ammette  alcuna 
specie  di  prescrizione , benché  immemorabile , e di  mille  anni  secondo , 
che  stabiliscono  Bald.  in  Leg.  81  quis  Mans.  de  controv,  investiture  Num. 

13.  et  17.  Prign.  Gons.  38.  Num.  13.  et  seguen.  Lib.  1.  Fulgin.  de  18 
Emphit.  Quest.  9.  de  solut.  canon,  num.  cinque  Vasental  de  Fendis  Cap. 

?.  Conclus.  83.,  e 34-  et  seg.  et  Concius.  84  per  tot.  Card,  de  Lue.  de 
eud.  Disc.  3.  Num.  ig.  et  ao.  et  in  Snpplem.  Tom.  1 . Des.  3.  iu  flue  et 
Disc,  65.  de  Emphyt.  Num.  3.  e la  Rot.  nostr.  nel  Thes.  Omliros.  T.  3. 

Decis.  35.  Num.  a3.  „ ivi  „ Atque  idipsum  contigli  in  Emphyteusi , vel 
„ feudo , in  quibus  contea  dominum , non  est . Locus  cuicumque  im- 
„ memorabili  praescriptione  eiiam  millenariae . „ 

Considerando , che  seppure  anche  potesse  prescindersi  da  queste 
regole , siccome  la  mala  fede  è un  ostacolo  insormontabile  contro  la 
prescrizione  Rot.  Rom.  Decis.  48o-  Num.  ao.  cor.  Ludovis.  Decis.  436. 

Num,  5,  cor.  Burat.  Decis.  587.  Num.  g.  cor.  oert.  Deois.  63a.  N.  6. . et  IQ 
Decis.  64i.  Num.  8.  Part.  19.  Recent.  Rot.  nost.  in  Thes.  Ombros.  T.  9.  ® 

Decis.'i4.  Num,  3o.  il  presidio  della  prescrizione  medesima  manche- 
rebbe affatto  ai  sigg.  Marracci , per  i quali  non  sarebbe  la  buona  fede, 
né  potrebbe  giammai  supporsi  riflettendo , che  allorquando  fecero  de- 
scrivere il  loro  conta  alf  Estimo  compilato  a Palaja  nel  t6aa.  un 
Frantojo , e tre  pezzi  di  Terra , come  Livellari  dei  Padri  di  Santa  Cate- 
rina di  Pisa , non  poterono  ignorare , che  i Beni  di  diretto  dominio  dei 
rammentati  Padri  consistevano  in  due  Case , ed  ulto  appezzamenti  di 
Terra , si  perchè  di  questo  numero  di  Pondi , come  Lu<etlari  ne  esiste- 
va la  descrizione , e voltura  in  faccia  loro  tslP  Estimo  precedente  del 
1 58o, , in  ordine  al  quale  avevano  fino  a quell1  epoca  pagate  le  imposi- 
zioni posanti  sopra  detti  otto  pezzi  di  ferra,  e due  Case , si  perchè 
in  detta  quantità  resultavano  dall’  l strumento  iti  fivellaria  concessio- 
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ne  de' Zo.  Gennajo  1 555.  richiamato  da  quello  de’  17.  Dicembre  i583. 
per  il  quale  passarono  in  essi  in  farsa  della  renunzia  / atta  a turo 
vantaggio  dal  precedente  Livellare  Fracassoni . 

Considerando , che  anche  astrazione  fatta  da  questi  riflessi , il 
ao  solo  conosciuto  Titolo  d’ Enfiteusi  induce  di  per  se  stesso  la  malafc- 
fe  impeditiva  di  qualunque  prescrizione  Bald.  de  praescrit  Par.  im- 
parile. 4-  Principal,  qn.  8.  sub.  num.  3.  de  Lue.  de  Emphyi.  Disc.  60. 
num.  5.  Rot.  Dee».  164.  num.  3.  Part.  a.  et  Deck  1G1.  num.  17.  Par.i5. 
Recen.  Rot.  nostr.  inThes.  Ombr.  Tom.  3.  Decis.  38.  Num.  10. 

Considerando  pertanto , che  mentre  la  prescrizione  non  esiste  i 
sigg.  Marracci  nell  intento  loro , e mentre  costa  da  documenti  ir- 
refragabili della  qualità , quantità  , ed  estensione  dei  Fendi 
pertinenti  all’  Enfiteusi , che  godono  i sigg.  Marracci  quanto  al  domi- 
nio utile,  e che  spettano  per  il  diritto  al  Seminario  Arcivescovile  di 
Pisa , succeduti  al  Convento  di  Santa  Caterina , sarebbe  il  massimo 
degf  assurdi  f ammettere , che  per  determinare  la  quantità  di  tali 
Beni  alt  effetto  di  procedere  alla  loro  recognizione  dovesse  di  prefe- 
renza attendersi  la  descrizione , che  di  una  parte  soltanto  di  essi  fu 
fatta  alt  Estimano  della  Comunità  di  Palaja  del  1 911. , e farli  cosi 
lucrare  gli  altri , che  ottenne  con  fistesso  titolo,  repugnandovi  la 
Giustizia  , ed  essendo  massima  in  controversa  della  Giurisprudenza  , 
che  C Enfi tenta  variar  non  pub  il  titolo  del  suo  possesso , e che  questo 
titolo , non  si  presume  giammai  variato,  o mutato  per  qualunque  lasso 
di  tempo , se  della  variazion  ■ non  costi  evidentemente , o se  il  titolo 
medesimo  non  sia  stato  dichiarato  invalido  Rot.  uost.  in  Thes.  Ombros. 
Tom.  3.  Decis.  38.  Num.  a8.  39.  3o.  e 3i. 

Considerando,  che  la  resoluzione  della  questione  vertente  sulla 
recognizione  dei  Fondi  fra  il  Seminario  di  Pisa , ed  i sigg.  Marracci, 
influisce  direttamente  nell'  altra  sulla  ratizzazione  del  Canone  agita- 
ta fra  i medesimi  sigg.  Marracci , ed  il  sig.  Commissario  Serragli , 
che  acquistò  da  essi  una  porzione  dei  Fondi  Livellari  nella  determina- 
ta quantità  di  Stiora  45.,  giacché  quando  è certo,  che  i Beni  Livellari 
furono  otto  appezzamenti  di  Terra  , e due  Case , che  questo  complesso 
di  Beni  aveva  una  stima  in  tutto  di  Fiorini  117.,  e che  sopra  tutta 
questa  massa  vi  posava  un  Canone  di  Barili  $.  Olio  alla  sottile , e 
quando  è certo  cf  altronde , che  di  questa  massa  una  porzione  ne  è pas- 
sata nel  sig.  Serragli , e che  questa  porzione  aveva  la  stima  di  Fiorini 
4°- , il  reparto  di  detto  Canone  diviene  una  operazione  numerica  , che 
dà  appunto  il  resultato  proposto  del  Perito  Istruttore  sig.  Forti  nella 
sua  Relazione  de'  33.  Settembre  1818.  mdoverosamente  controversa 
dai  sigg.  Marracci  quello  cioè , che  il  sig.  Serragli  debba  nulla  più 
sopportare  per  giustizia  di  reparto,  che  il  pagamento  correspettivo 
al  Fondo  da  lui  posseduto  in  Barili  uno , e Libbre  60. , e mezzo  Olio 
sul  Canone  annuo  di  Barili  5.,  da  restare  per  ogni  rimanente  a carico 
dei  sigg.  Marracci. 
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Considerando , che  sebbene  ponesse  farsi  il  reparto  a proporzione 
di  Stiorato  per  il  quale  non  mancherebbero  dati , siccome  i Documenti 
portano , che  i lìeni  Livellari  non  erano  di  cgual  natura,  e superficie, 
e specialmente  poi  di  egual  coltivazione , comparisce  più  consentaneo 
alla  giustizia,  che  venga  fatto  sulla  stana,  la  quale  tutto  avendo  pe- 
requato m faccia  alla  totalità  del  Canone  certo , e comprensivo  tutti  i 
Beni  in  cinque  Barili  iC  Olio  alla  sottile , presenta  dati  più  solidi,  e 
più  giusti  per  Reparto . 

Considerando  finalmente , che  per  quanto  nello  stato  attuale 
dell'  affare  il  contributo  predetto  abbia  maral  certezza  di  giustizia , 
pure  siccome  avvenir  potrebbe  che  per  la  recognizione  dei  Fondi  Livel- 
lari da  effettuarsi  fra  detti  sige.  Marracci,  ed  il  Seminario  di  Pisa , 
non  escluso  il  s g.  Serragli  per  t interesse , che  possa  avervi , venissero 
a porsi  in  essere  dei  dati  di  assoluta  , ed  incontrovertibile  certezza  da 
meritare  qualche  variazione  per  un  piu  giusto  reparto . Comparisce 
conveniente , che  quando  ciò  si  verifichi  non  resti  preclusa  la  strada 
alle  Parti  di  provvedere  al  proprio  interesse . 

Per  questi  Motivi 

Delib.  De/ib.  Disse , decretò , e sentenziò  essersi  dovuto , e doversi 
considerare  a tutti  gli  effetti  di  ragione , ed  a quello  specialmente  del- 
la recognizione  del  dominio  diretto  da  farsene  indilatamente  a favo- 
re del  Seminario  Arcivescovile , e Convitto  di  Pisa  attuai  domino  di- 
retto dui  sigg.  Giovan  F'ederigo , e Nipoti  Marracci , ed  in  quanto 
possa  avervi  interesse  da!  sig.  Commissario  Pompeo  Serragli , come 
Beni  di  dominio  diretto  del  Seminario  medesimo , gl’  istessi  otto  ap- 
pezzamenti di  Terra  con  due  Case , che  il  soppresso  Convento  di  Santa 
Caterina  di  Pisa , oggi  rappresentato  dal  Seminario  ridetto , conces- 
se a Livello  per  Istrumento  del  3o.  Gennajo  1 555. , rogato  Ser  Fran- 
cesco Bizzarri  al  Sacerdote  Alessandro  A riseti i,  ed  a Giov.  Fran- 
cesco Fracassini , il  quale  dopo  la  morte  di  detto  Ansetti  per  1, stru- 
mento de’  17.  Dicembre  i583. , rogato  Ser  Niccolò  Trancia,  ne  fece 
renunzia  a fits'ore  di  Sebastiano  Matracci  in  cui  passarono  con  ugual 
titolo  di  Livello  per  /’ /stesso  Canone  convenuto  con  detti  Ansetti , e 
' Fracassini  di  Barili  cinque  d’ Olio  alla  sottile , e con  facoltà  di  per- 
muta , e per  l’ effettuazione  della  recognizione  predetta  come  per  tut- 
ti gli  altri  effetti  di  ragione  doversi  attendere  la  denominazione , de- 
scrizione, confi  na  zio  ne , ed  estensione  di  detti  Beni , che  resulta  dai 
Campioni  di  detto  soppresso  Convento  di  Santa  Caterina  di  Pisa  come 
dalla  Fede , che  in  Atti  dagl’  I strumenti  precitati , e dall’  Estimo  del- 
la Comunità  ili  palaja  del  1 58o. , senza  causi  iterare , nè  attendere  In 
impostazione , che  di  una  parte  soltanto  dei  Beni  ridetti  fu  fatta  in 
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fn  cria , e conto  degli  Eredi  di  Pietro  Marracci  a carte  n 1 6. , come 
dalla  fede  che  parimente  in  Atti  dell'  Estimarlo  di  detto  Comune  di 
P ala j a , compilato  nelF Anno  1612.,  conforme  si  è preteso  dal  predet- 
to sig.  Gio.  Federigo , e Nipoti  Marracci  quali  condannò , e condan- 
na a devenire  alla  recognizione  predetta  colle  basi , e dati  sopra 
espressi , condannandoli  in  oltre  a favore  del  Seminario  Arcivescovi  le, 
e Convitto  di  Pisa , rappresentali  dal  Sacerdote  sig.  Lorenzo  Cerbi , 
nel  le  spese  giudiciali  del  presente  Giudizio , col  rilascio  di  ogni  lecita 
esecuzione  contro  gF  i stessi  sigg.  Marracci , e senza  pregiudizio  dei 
diritti  a detto  signor  Gerbi  ne  Nomi  competenti , per  la  esecu- 
zione della  precedente  Sentenza  de'  1 7.  Novembre  1817.  in  quella 
parte , che  riguarda  F esazione  dei  sigg.  Marracci  dall'  intiero  Cano- 
ne predivisato  y e di  che  nella  Sentenza  medesima  fino  a che  per  parte 
del  rammentato  sig.  Commissario  Serragli , non  sìa  stato  effettuato 
quanto  di  ragione  , o ultroneamente  o compensativamente  per  essere  ri- 
conosciuto Debitore  a sgravio  di  detti  sigg.  Marracci  della  quantità 
del  medesimo  Canone  corrispondente  alla  quota  dei  Beni  Livellarj  in 
esso  trasferita  dai  predetti  sigg.  Marracci . 

E successivamente  disse , decretò , e sentenziò , che  non  in  propor- 
zione dei  soli  Beni  impostati  come  Livellar j del  già  Convento  dì  Santa 
Caterina  di  Pisa , in  faccia  e conto  dcgV  Eredi  di  Pietro  filai  r ucci 
all  Estimo  predetto  della  Comune  di  Palaja , compilalo  nell  Anno 
1622.  conforme  è stato  preteso  per  parte  dei  ridetti  sigg.  Gio.  Federi- 
go, e Nipoti  Marracci , ma  in  proporzione  beasi  della  totalità  degli 
otto  Pezzi  di  Terra  con  due  Case , gli  uni , e gli  altri  Livellari , e di 
che  nei  sopra  nominati  Documenti , ed  Estimo  del  i55o.  sulla  totalità 
dei  quali  fu  determinato , e posa  F annuo  predetto  Canone  di  Barili 
cinque  alla  sottile  df  Olio , si  è dovuto  se  dovrà  repartirsi  quella  quota 
di  detto  Canone , che  sta  passato  dall'  epoca  del  possesso  del  stg.  Ser- 
ragli e poserà  in  appresso  , a carico  del  medesimo  sul  pezzo  di  Terra 
luogo  detto  Ripezzano  formante  parte  di  detti  Beni  Livellarj , che 
l istesso  sig.  Commissario  Serragli  acquistò  da  ridetti  sigg  Marracci 
per  Atto  privato  del  20.  Aprile  18 1 3.,  registrato  a Firenze  il  ;G.  Lu- 
glio successivo . 

E tutto  ciò  fermo  stante  dichiarando  doversi  effettuare  il  reparto 
predetto , avuto  riguardo  alla  stima  estimale  del  complesso  di  detti 
Beni  ascendente  a Fiorini  1 17.  sulla  quale  posa  la  totalità  del  Cano- 
ne predetto , e della  quale  ne  è passata  in  detto  sig.  Serragli  una  por- 
zione nella  determinata  quantità  di  Fior.  4©. , che  riguarda  il  da  esso 
acquistato  pezzo  di  Terra  di  Ripezzano , disse , e decretò  che  sopra 
detto  Stabile  posò  dall'  epoca  della  vendita  , e poserà  in  appresso  F o- 
ttere  dell  annuo  pagamento  di  una  corrispondente  porzione  di  detto 
Canone  nella  quantità  di  Barili  uno , e Libbre  60.  e mezzo  d' Olio 


Digitized  by  Google 


aiy 

a sgravio  di  detti  sigg . Marranci  ai  quali  è saettalo,  e spetterà  di 
sopportare  il  rimanente  del  Canone  medesimo  ; E detta  quantità  di 
Barili  uno,  e Libine  60, , e mezzo  Olio  detto  sig.  Serragli  dovrà  ri- 
fare , e passare  o in  natura  o nel  suo  giusto  prezzo , e valore  ai  mede- 
simi sigg.  Marracci  a dare  dal  fatto  arquistesfìno  al  presente , ed  in 
appresso  ancora  fino  a che  non  se  ne  sia  fatto  riconoscere  diretto  De- 
bitore nei  modi  di  ragione , ed  a loro  sgravio  dal  Seminario  Arcive- 
scovile di  Pisa,  al  quale  dovrà  corrisponderla  in  appresso  nella  qua- 
lità di  domino  utile  del  divisato  Stabile  Livellare , detto  Ripezzano , 
rigettando  le  pretensioni  per  un  diverso  reparto , e maggiore  onere  af- 
facciate , e sostenute  da  delti  sigg.  Marracci  delle  quali  assolvè , ed 
assolve  attualmente  il  predetto  sig.  Serragli  a di  cut  favore , pure 
condannò , e condanna  i medesimi  sigg.  Marracci  nelle  spese  giudi- 
ciali  del  presente  Giudizio . 

E qualora  dalla  ordinata  recognizione  del  dominio  della  totalità 
di  detti  Beni  Livellari  nella  quale  avrà  diritto  di  prender  parte  ge- 
neralmente per  l'  interesse , che  vi  ha  detto  sig.  Commissario  Serragli 
venissero  a porsi  in  essere  dei  dati  di  assoluta , ed  incontrastabile  cer- 
tezza per  i quali  ritenute  le  basi  predivisate  potesse  essere  manifesta- 
mente giusto , che  la  quantità  di  Canone  portata  come  sopra  a ca- 
rico del  pezzo  di  Terra  , detto  Ripezzano , al  medesimo  ora  spettante 
quanto  al  dominio  utile  dovesse  soffrire  aumento , o diminuzione , ri- 
servò , e riserva  tanto  ad  esso  signor  Serragli,  quanto  ai  signori  Mar- 
racci le  loro  ragioni  esperibili  a detti  effetti , e non  altrimenti  in  altro 
congruo  Giudizio,  non  sospesa  però  la  esecuzione  della  presente 
Sentenza . 


DECISIONE  XXVI. 

REGIA  RUOTA  SI  FIRENZE 
Fiorentina  Admis.  Tesi,  dici  20  Januarii  1811 
I»  Causa  Glassisi  e Gentili  * 

Proc.  Meu.  Luigi  fogliosi  Proc.  Mou.  Jecopo  Giacomelli 


A RGOMENTO 

L’Amministrazione  assoluta,  e indipendonte  impugnata  dal 
preteso  Amministratore,  e non  provatane  la  fatta  consegna  da 
Colui,  che  la  pretende  da  luogo  all’Ammissione  de’Testimoni  , 


ed  il  Giudice  min  può  attendere,  e risolvere  la  domanda  del  Ren- 
dimento di  Conti  se  prima  non  viene  esaurita  la  prova  Testimo- 
niale , dulia  quale  quella  prende  , o perde  la  sua  Comi. 

Sommario 

i.  Non  si  può  obbligare  a render  cento  Colui , che  si 
pretende  essere  stato  assoluto  Amministratore , se  prima  non 
vien  provato  essergli  stata  fatta  la  consegna  dell'  Ammist ra- 
zione . 

4.  I Testimoni  si  ammettono  per  provare  la  consegna 
dell' Amministrazione  quando  questa  non  è in  altra  forma 
provata . 

3.  5.  La  domanda  con  cui  viene  intimato  il  preteso  as- 
soluto Amministratore  a render  conto  non  può  attendersi  pri- 
ma di  esaurirsi  la  prova  Testimoniale. 

4.  Quando  la  prova  Testimoniale  tende  a escludere , 0 
concludere  la  pretenzwne  de!  Salario  domandato  dall' Ammi- 
nistratore , e se  questi  sia  tenuto  a render  conto,  può  il  Giu- 
dice nel  tempo  stesso  decidere  ambi  due  l' Articoli. 

fa'.  1 . | Agii  Amministratori  subalterni  è dovuto  il  Salario 
e non  sono  obbligati  al  Rendimento  di  Conti . 

8.  Colui , che  confessa  di  avere  per  interesse  altrui  ven- 
duto Grascete  Bestiami,  non  può  dirsi , che  confessi  diuvere 
amministrato  indipendentemente . 

9.  Qualunque  Amministratore  può  astringersi  a render 
conto  della  gestione. 

10.  A quali  doveri  l' Amministratore  sia  tenutosi  desume 
dalla  ricevuta  consegna  dell' Amministrazione . 

11.  Quando  non  è provata  la  consegna  dell'  Ammist  razione 
deve  ricorrersi  alla  prova  Testimoniale  per  porla  in  essere  o 
per  escluderla. 

Storia  della  Causa 

Vineenao  Gjannìni  per  mezmo  del  Tribunale  di  Dit ornano 
domando  che  fosse  condannato  il  sig.  Giuseppe  Gentili  al  pagamen- 
to del  Salario  ad  bisso  dovuto  alla  ragione  di  scudi  quattro  ogni 
mese,  o «li  quella  più  giusta  somma  che  fosse  creduta  dal  Giudice 
per  tutto  quel  tempo  che  avea  dimorato  alla  di  lui  Fattoria  e che 
si  era  occupato  ne’di  lui  interessi:  Ed  a line  di  giustificare  il  tempo, 
e le  incombenze  nelle  quali  si  era  occupato  domandò  essere 
ammesso  alla  prova  tcstimoualc  . 

Il  sig.  Gentili  si  oppose,  e fece  istanza  per  modo  di  rironven- 
zione  che  il  Gianuiui  fosse  condannato  a render  conto  ■ lei  la  tenuta 
Amministrazione  . 
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Per  parte  del  Giannini  si  replicò  che  mentre  era  pendente 
la  Procedura  dell’Inoidente  della  prova  Testimoniale  non  potevasi 
promuovere  altro  Incidente. 

Il  Potestà  di  detto  Tribunale  con  sua  incidentale  Sentenaa 
de’a8  Febbraio  1830  rigettò  l’istanza  del  sig.  Gentili,  riservandosi 
a decidere  a suo  luogo,  c tempo  se  il  Giannini  fosse  tenuto  a ren- 
der conto  della  sua  gestione,  ed  ordinò  procedersi  agli  ultimi  Atti 
della  prova  Testimoniale  . 

Da  questa  Sentenza  si  appellò  il  sig.  Gentili  avanti  la  Re- 
gia Ruota.  Portata  la  Cansa  all’Udienza,  e dietro  la  fatta  di- 
scussione fu  la  Sentenza  suddetta  confermata  adottando  anche  i 
Motivi  nella  medesima  enunciati. 

Motivi 

Attesoché  per  dichiarare  obbligato  il  Giannini  al  Rendi- 
mento di  Conti,  come  si  pretendeva  dal  sig.  Gentili  era  neces- 
sario che  costasse  della  consegna  fatta  in  avanti  al  Giannini  del-  1 
l’ Amministrazione  • 

Attesoché  nel  tempo  che  non  costava  in  Atti  di  questa  con- 
segna i Testimoni  capitolati  dal  Giannini  specialmente  nelle 
Risposte  da  darsi  dai  medesimi  agli  Interrogatori  prodotti  dal 
Giannini  stesso  possono  porre  in  chiaro  qual  fosse  nel  Giannini 
il  carattere  d’ Amministratore  o dispotico,  o pure  dipendente  dai 
cenni  del  sig.  Gentili,  presso  di  cui  risedesse  l’Amministrazione 
assoluta . Poiché  o i Testimoni  risponderanno  favorevolmente  a 
Giannini,  ed  allora  sarà  posta  in  essere  la  qualità  di  Ammini- 
stratore subordinato,  ossivero  diranno  l’opposto,  ed  il  sig.  Gentili 
avrà  concluso  nel  Giannini  il  carattere  d’ Amministratore  assolu-  a 
to,  ed  obbligato  perciò  al  Rendimento  di  Conti. 

Attesoché  in  queste  circostanze  aveva  l>cn  fatto  il  Potestà 
di  Dicomano  a ricettare  per  ora  la  domanda  avanzata  dal  sig. 
Gentili , la  quale  poteva  acquistare,  o perdere  *a  sua  terza  dalle 
esame  dei  Testimoni,  e perciò  doveva  prima  esaurirsi  la  prova 
Testimoniale,  e poi  esaminare  se  la  Domanda  di  Rendimento  di  3 
Conti  dovesse  essere  accolta . 

Attesoché  tendendo  la  prova  Testimoniale  tanto  a conclu- 
dere, o escludere  la  pretensione  del  Giannini  per  il  Salario  quan- 
to a porre  in  essere  o far  mancare  il  fondamento  della  riconven- 
zione intentata  dal  sig.  Gentili,  non  vi  era  alcuna  difficoltà  che 
nell’  istesso  tempo  potesse  il  Tribunale  essere  in  grado  di  deci- 
dere che  fosse  o nò  luogo  a questo  Salario,  e fosse  o nò  obbli-  4 
gato  il  Giannini  al  Rendimento  di  Conti. 

Attesoché  non  faceva  variare  d’ aspetto  la  Causa  la  pretesa 
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circostanza  di  essere  il  Giannini  obbligato  a portare  una  dimo- 
strazione per  discarico  della  sua  Amministrazione,  e ciie  perciò  t 
non  possa  da  questo  peso  restare  esonerato  per  mezzo  della  pro- 
va Tcstinieniale . Poiché  dipendendo  la  suddetta  Obbligazione 
dall’ esame  se  il  Giannini  debba  dirsi  un'Amministratore  assolu- 
to, ed  indipendente,  e per  dirlo  tale  non  vi  è ombra  di  prova 
iri  Atti  elie  una  tal  caratteristica  gli  attribuisca,  resterà  seinpie 
fermo  che  la  prova  o esclusione  di  detta  qualità  dovrà  dipende* 
re  da  Testimoni , onde  senza  il  precedente  esame  di  questi  nbn 
potrà  essere  dichiarato  se  il  Giannini  sia  un  Amminisl ratore  as- 
soluto o subalterno. 

Attesoché  la  questione  del  Salario,  comunque  possa  avere 
analogia  al  Rendimento  di  conti  in  quanto  ohe  lo  pretenda  sia 
a questo  astretto,  non  è però  vero  che  quella  sia  pedissequa  a 
g questa,  potendo  anzi  darsi  il  caso  che  il  Salario  sia  dovuto  senza 
alcuno  obbligo  al  Rendimento  di  Conti,  come  segue  appunto  ne- 
^ gli  Amministratori  subalterni,  e dipendenti,!  quali  sebbene  ven- 
dine Grasce,  e Bestiame,  siccome  non  hanno  Gassa,  non  hanno 
alcun  obbligo  al  Rendimento  di  Conti. 

Attesoché  dall'  avere  il  Giannini  nel  secondo  Capitolo 
confessato  di  aver  venduto  dei  Bestiami , e delle  Grasce,  non  ne 
veniva  la  conseguenza  che  Esso  avesse  confessato  di  avere  Am- 
ministrato indipendentemente  dal  sig.  Gentili,  subito  che  tanto 
8 poteva  essere,  che  il  Giannini  avesse  venduto  Bestiame,  e Grasce 
senza  occuparsi  della  riscossione  dei  denari,  quanto  l’opposto. 
Tanto  più  che  i Testimoni  capitolati  dovevano  essere  interrogati 
adire  se  il  denaro  del  Bestiame,  e delle  Grasce  colava  in  mano 
del  Giannini  e del  Gentili. 

Per  questi  Motivi,  e per  gl'altri  dedotti  dal  primo  Giudice, 
che  la  Ruota  adotta  pienamente. 

Delib  e Delib.  Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte 
del  sig.  Giuseppe  Gentili  contro  la  Sentenza  del  sig.  Potestà 
di  Dicomano  del  di  28  Febbraio  1820,  e bene  respettivamente 
con  quella  giudicato  -,  Dice  però  essersi  dovuta , e doversi 
confermare  conforma  conferma  la  Sentenza  medesima  e con- 
danna detto  sig.  Gentili  nelle  spese  anche  del  presente  Giu- 
dizio . 

Così  deciso  dagl'Illmi.  Signori 

Francesco  Maria  Mori-Uhaldini  Pres.  e Relat. 

Francesco  Cercignaui , e Gio.  Balista  Brocchi  Juil. 
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Segano*  i MoItyi  della  denteata  del  dì  18  Febbraio  tBio  proferita  dal  aig.  B.  Arrighi 
Folcati  del  Tribunale  di  Dicomaoo  , stati  adottati  come  «opra  • 


Considerando , che  quanto  è vero , che  qualunque  Ammi- 
nistratore deve  essere  astretto  al  Rendimento  di  Conti  della  9 
sua  gestione , altrettanto  è indubitato , che  questa  deve  de- 
sumere la  sua  ba>e  dalla  ricevutane  consegna  per  indurre  a 
quai  doveri  possa  essere  astretto  l' Amministratore  predetto. 

L' Atto  di  riconvenzione  del  sig.  Giuseppe  Gentili  de’  17  Gen-  01 
naio  1830  nella  presente  Causa  abbraccia  . ed  ammette  in  senso 
lato  la  gestione  dell' Attore  Vincenzio  Giannini , e pretende 
perciò  il  Rendimento  di  Conti , ma  non  premessa  la  consegna 
datale  della  medesima , anzi  il  Giannini  fa  apprendere  essa 
è stata  precisamente  senza  l'indicata  consegna,  ed  il  sig. 
Gentili  nulla  dice  su  tal  particolare,  convien  dunque  credersi 
dal  Tribunale  che  questa  agenzia  possa  essersi  venuta  o in 
un  modo , o nell' altro,  cioè,ocon  consegna,  o senza.  In  questo 
caso  d' incertezza  per  altro  bisogna,  che  si  apprenda  precisa- 
mente  come  siasi  aggirata  la  Agenzia,  o mano  d'opera  del 
detto  Giannini;  E perciò  nel  silenzio  del  sig  Gentili  non  può 
desumersi  se  non  per  mezzo  dei  Testimoni  indotti , ed  appro- 
vati con  antecedente  Decreto  alla  cui  approvazione  nulla  op- 
pone il  sig.  Gentili  medesimo. 

Per  questi  Motivi. 

Delib  e Delib.  Disse,  dichiarò,  e decretò  doversi  riget- 
tare, confórme  per  ora  rigetta  la  domanda  incidentale  pro- 
posta per  parte  del  sig.  Luigi  Gentili  se  cioè  sia  o nò  il  sig. 
Pinccnzio  Giannini  tenuto  a render  conto  di  sua  gestione,  per 
quel  tempo,  che  è stato  alla  di  lui  Fattoria  di  Riconi,  riser- 
vando quest'  incidente  a suo  luogo , e tempo , qualora  v'  abbia 
luogo , ed  ordina  procedersi  dalle  Parti  agl’  atti  relativi  alla 
prova  testimoniale  da  detto  Giannini  richiesta,  ed  ottenuta.  E 
condanna  detto  sig.  Gentili  nelle  spese  del  presente  Giudizio. 


T.  V.  N.  ta. 
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DECISIONE  XXVII. 


REGIA.  RCOTA  DI  AREZZO 

^ Foj anen.  Praetensae  Wull itati s Rescissioni»  Emphytcusi*  diti  8.  Jannarii  i8*« 
In  Causa  Sekiacopi  e Se&iacopi 

P tot.  Me».  Felice  Nacei  Pro«.  Me»*.  Giuseppe  Gol» 


Argomento 

La  Causa  utile  alla  Chiesa  nelle  Concessioni  a Livello  de’  Beni  della 
medesima  serve,  che  sia  relativa  , non  volendo  le  Leggi , che  coloro  , che 
godono  di  un  privilegio  vengano  a locupletarsi  con  danno  de’  non  privi- 
legiati , e quando  perciò  concorre  questa  Causa , la  Concessione  deve  so- 
stenersi , e riputarsi  legalmente  valida , nè  può  opporsi  alla  validità  di  un 
tal  Contratto  l’eccezione  della  Lesione  fondata  nel  fruttato  moderno  del 
Fondo  allivellalo. 

Sommario 

i . La  lesione  deve  pienamente  provarsi , che  sia  intervenuta  all’  e- 
poca  del  Contratto , di  cui  si  domanda  la  rescissione  . 

a.  Quando  none  stato  provato  f intervento  della  lesione  all'  epoca 
del  Contralto  resta  questi  nella  sua  validità  , 

3.  Il  moderno  fruttato  di  un  Fondo  non  può  attendersi  per  pro- 
vare la  lesione  intervenuta  nell  alienazione  del  medesimo . 

4-  L' utilità , che  deve  intervenire  a favore  della  Chiesa  nelle 
Concessioni  a Livello  di  Beni  Ecclesiastici  serve , che  sia  relativa  . 

5.  Quando  la  Causa  dell  Obbligazione  è utile  alla  Chiesa  , deve 
la  stessa  Obbligazione  sostenersi , e ri  pittarsi  legalmente  valida  . 

S..  La  Causa  utile  alla  Chiesa  per  concedere  a Livello  i di  lei 
Beni , è lo  stato  rovinoso  de'  medesimi , e l' aumento  del  io.  per  cento 
sopra  le  stime 

7.  Il  lasso  di  Anni  3o.  da  che  è stata  stipulala  un  Enfiteusi  di 
Beni  di  Chiesa , senza  che  sia  stato  fatto  alcun  reclamo  fa  presumere 
la  giustizia  della  Concessione  . 

8.  La  circostanza , che  il  Livello  Ecclesiastico  sia  stato  concesso 
dal  Rettore , e Patrono  all'  altro  Patrono  non  ne  rende  vizioso  il  Con- 
tralto . 

9.  Le  Leggi  di  Ammortizzazione  favoriscono  il  Commercio . 

Motivi 

Pubblicata  in  Toscana  la  provida  Legge  di  Ammortizzazione  de’ a. 
Marzo  1 c ('[)■ , ed  i successivi  Regolamenti  ad  essa  relativi  piacque  al  Pri- 
micero  Don  Vincenzio  Maria  Seriacopi  di  Fojano  di  alienare,  e concedere 
a Livello  una  Casa  facicnte  parte  della  Dote  della  sua  Prebenda  di  cui  era 
Patrono , e Rettore  . 
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Fattele  opportune  stime  giudìciali , e ottenuta  l'approvazione  del 
Vicario  Regio  di  Monte  S.  Savino  fu  eoa  l’intervento,  e autorità  di  que- 
sto nel  ao,  Gennaio  1 785.  stipulato  il  relativo  Contratto  mediante  il  qua- 
le fu  concessa  a livello  la  delta  Casa  per  Scudi  l3. , soldi  9. , e denari  6. 
al  sig.  Francesco  Ritti  fio  Seriacopi  altro  Compatrono  del  detto  Benefizio 
Printiceriale, 

Fu  pacifica  l' osservanza  di  questa  Contratto  (ino  al  dì  3 1.  Maggio 
1 8ao. , epoca  in  cui  insorsero  avanti  il  Tribunale  di  Fojano  i sigg.  Don 
Vincenzio,  e Luigi  Antonio  Seriacopi  domandando  contro  i sigg.  Arcidia- 
cono Anton  Domenico , e Dou,  Luigi  Fratelli  Seriacopi  attuali  Livellari 
«Iella  Casa  predetta  la  nullità , e rescissione  di  esso  Contralto , «f.pel  Capo 
della  lesione , e pel  Capo  della  mancanza  della  giusta  Causa , e dell’  utilità, 
del  Benefizio  Ecclesiastico, 

Contestata  fra  le  Parti  la  Lite  furono  i rei  convenuti  cqn  Sentenza  del 
detto  Tribunale  de’  18.  Gennaio  1821,  assoluti  dalle  cose  contro  di  essi 
domandate  dagl' Attori, 

Appellatisi  questi  avanti  la  Ruota  sono  rimasti  soccombenti  anche 
nel  secondo  Giudizio  essendo  stata  pienamente  confermata  1'  appellata 
Sentenza  , e perchè  non  fu  giustificata  l' obiettata  lesione , e perchè  nel 
controverso  Livello  concorse  la  giusta  Causa , e l’ utilità  relativa  del  Bene- 
fizio Ecclesiastico, 

E’  massima  elementare  che  la  lesione  dee  pienamente , e concludente- 
mente provarsi  intervenuta  all’  epoca  del  Contratto  di  cui  domandasi  la  re- 
scissione coerentemente  a)  Testo  nella  L.  Si  voluntate  8,  Cod.  de  reicind, 
Vendit, 

Non  avendo  gl' Attori  giustificato  in  verun  canto  l’ intervento  di  que- 
sta lesione  all'epoca  del  controverso  (strumento  de' 30.  Gennaio  1785. 
ragion  voleva  che  questo  rimanesse  nel  suo  pieno  stato  di  validità  cui  le 
Leggi  presumono , e proteggono  quando  nella  di  (ui  celebrazione  sono  sta- 
te osservate  le  solennità , e forme  prescritte  dalle  medesime . 

Pretesero  gl'  Appellanti  di  giustificare  la  proposta  lesione  adducendo 
semplicemente  il  moderno  resultato  della  vendita  prodotta  dalla  Casa  in 
disputa . 

La  Ruota  però  non  credè  doversi  attendere  per  calcolare  la  detta  le- 
sione il  moderno  irultàto  della  divisata  Casa,  giacché  l’enfiteuta  aveva  avu- 
to tutto  il  comodo , e l’ interesse  di  megliorarla , e l’ aveva  in  fatto  nota- 
bilmente megliorata , 

E credè  la  Ruota , che  non  potesse  plausibilmente  obiettarsi , che  l'a- 
lienazione controversa  non  fosse  utile  al  Benefizio  Primiceriale  onde  repu- 
tarla nulla , giacché  non  è necessario  che  questa  utilità  sia  diretta , e posi- 
tiva potendo  ancora  bastare  un'  utilità  relativa  secondo  la  soggetta  materia 
e la  natura  del  Contratto  avuto  riguardo  alla  Causa  motrice  del  medesimo 
non  avendo  le  Leggi  ordinato , ebe  quelli  ebe  godono  d’ un  privilegio  van- 
ghino a locupletarsi  a danno  dei  non  privilegiati. 
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E però  ogni  rolla , che  la  Cauta  dell' Obbligazione  fu  utile  al  Bene- 
fizio Ecclesiastico , e che  un  provvido  Amministratore  dei  propri  in  teressì 

5 avrebbe  convenuto  di  stipularla , deve  l’ Obbligazione  stessa  per  ul  fine 
contratta  sostenersi , e reputarsi  legalmente  valida  Fiorentina  Ob/igatio- 
nis  Mulìeris  g.  Settembre  1746-  av-  Bizzarrini  Miniaten.  Benefica  t6. 
Aprile  1789.  av.  Cercignani  Jra  le  scelte  della  Ruota  Fioren.  Tom.  6. 
Pari.  2.  Dee.  62.  N.  29. 

Or  l’utile  della  detta  Causa  trovò  nel  controverso  Contralto  di  Enfi- 
teusi il  suo  giusto  fondamento  nell’  essere  la  Casa  in  disputa,  allorché  fu 
concessa  a Livello,  in  uno  stato  rovinoso  per  cui  potevano  al  Rettore  del 

€ Benefizio  apparir  gravose  le  spese  necessarie  pel  ai  lei  occorrente  restauro 
e trovò  il  suo  giusto  fondamento  nell’aumento  fatto  dall’  Acquirente  del 
dieci  per  cento  alla  stima  dei  Periti  Giudiciaii  della  Casa  medesima . 

La  circostanza  inoltre  di  essere  scorsi  più  di  tre  anni  da  che  fu  stipu- 
lata la  controversa  Enfiteusi  senza  che  contro  di  essa  sia  stato  in  detto 
tempo  avanzato  alcun  reclamo , neppure  dal  defunto  modernamente  Anton. 
Francesco  Seriacopi,  il  quale  nella  sua  qualità  di  Patrono  egualmente  che 

7 i Contraenti  non  ni  ricercato  del  suo  consenso  per  l’ efiteusi  stessa  , faceva 
legalmente  presumere  la  giustizia,  e l’intriseca  validità  della  medesima. 

Nè  la  circostanza  d'essere  stato  il  livello  in  disputa  stipulato  dal  Pa- 
trono Rettore  a favore  di  altro  Compatrono  suo  Congiunto  di  aaugue  potè 
recare  vizio  al  Contratto  conforme  pretendevano  gl’Appellanti , giacché 
v’  intervenne  l' espressa  autorità  del  Pretore  a convalidarlo  riconosciuto  il 

8 vantaggio  del  Benefizio  Ecclesiastico , e giacché  le  Patrie  nostre  Leggi  di 
Ammortizzazione  all’oggetto  di  favorire  maggiormente  il  Commercio  loro 
scopo  principale , non  hanno  vietato  ad  un  Patrono  d'offrire  all'aliena- 

9 zioni  che  possono  legittimamente  farsi  daU' altro  Compatrono , e Rettore 
. dei  Beni  costituenti  Q Benefizio  da  questo  goduto  ; e cosi  ec. 

Per  questi  Motivi 

Delib.  e Delib.  Dice  male  appellato , e ben  giudicato  con  la  Sen- 
tenza del  Tribunale  di  Fojano  de’  18.  Gennaio  1821.  proferita  a fa- 
vore dei  sigg.  Arcidiacono  Anten  Domenico , e Doti.  Luigi  Fratelli 
Seriacopi , e contro  i sigg.  Don  Vincenzo , e Luigi  Antonio  Fratelli 
Sa  iacopi , conferma  perciò  la  medesima  in  tutte  le  sue  parti , ordina 
che  sia  eseguita  secondo  la  sua  forma , e tenore , e condanna  i vinti 
nelle  spese  anche  del  presente  Giudizio . 

Così  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Serafino  Rossi  Primo  Auditore. 

Benedetto  Cercignani  Judit,  e Relat.,  e Neri  Branda  glia  Judit . 
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DECISIONE  XXVIIL 

REGIA  RUOTA  DI  FIRENZE 
FU  reniina  Disdici . »i . Februarii  (8«. 

Is  Causa  Coki*  a Baconi 

Prue.  Mm.  Pietro  Gaeta  Proc.  Moto.  Tommaso  Bramii 


Argomento 

L’Agente  di  quei  Beni  clic  sono  passati  nel  Possessore  Salvianista  può 
esser  licenzialo  , cd  espulso  dall’Agenzia  de'  medesimi  dallo  slesso  Posses- 
sore, senza  bisogno,  che  questi  diriga  gli  Atti  contro  l'antico  Possessore , 
o il  di  lui  Erede . 

Sommario 

i . Il  Possessore  Salvianista  per  procedere  alla  disdetta  di  colui 
eh'  era  Agente  de'  Beni , che  con  tal  titolo  possiede , non  ha  bisogno  di 
dirigersi  contro  il  Debitore  o contro  il  di  lui  Erede . 

a.  Il  patto  dal  Possessore  Salvianista  stipulato  di  non  poter  li- 
cenziare ! Agente  de'  Beni  non  influisce  nella  decisione  della  Causa , 
quando  il  Documento  da  cui  risulta  un  tal  patto  non  è stato  prodotto 
negli  Atti. 

Stoma  della  Causa 

II  sig.  Elia  Coen  possessor  Salvianista  dei  Beni  appartenenti  al  già 
sig.  Gran  Priore  Tommaso  Ugolino  Cambi  rappresentato  dal  suo  Erede 
beneficiato  sig.  Gio.  Francesco  Csp[>elli  in  ordine  alla  Sentenza  del  Magi- 
strato Supremo  del  a8.  Gennaio  1818. , e dei  successivi  Atti  intimò  An- 
gelo Betoni  Agente  a cessare  di  mescolarsi  nell’ Amministrazione  dei  sud- 
detti Beui  revocando  ogni  Mandalo  anche  tacito  che  potesse  avergli  con- 
ferito, u lo  intimi)  a rilasciare  libera  la  Casa  Padronale  da  Fisso  abitata  , 
altrimenti  si  protestò  di  agere  contro  di  lui  con  lo  sfratto . 

Si  op|)ose  a questa  intimazione  il  Bcconi , e il  sig.  Cappelli  Erede 
Cambi,  comparve  in  Giudizio  a sostenere  le  di  lui  Opposizioni , ma  il  Ma- 
gistrato eoa  Sentenza  del  dì  16.  Novembre  1821.,  esaudì  l’Istanza  del 
sig.  Coen. 

Si  appellò  Beconi  da  questa  Sentenza  alla  Regia  Ruota , la  quale  die- 
tro la  fatta  discussione  confermò  la  Sentenza  appellata . 

Motivi 

Attesoché  il  sig.  Elia  Coen  nel  carattere  di  Possessore  Salvianista  di 
alcuni  Beni  spettanti  all’  Eredità  beneficiata  Cambi  per  procedere  alla  di- 
sdetta , e sfratto  contro  Angiolo  Beconi  stato  in  avanti  Agente  di  detti  Be- 
ni , non  aveva  bisogno  di  dirigersi  contro  il  sig.  Cappelli  Erede  Cambi  es- 
sendo tali  diritti  inerenti  nella  qualità  di  Possessore  Salvianista. 


aaC 

Attesoché  all’esercizio  di  detti  diritti  non  é d’ impedimento  il  patto 
di  che  nel  Chirografo  dei  26.  Agosto  1821.,  che  cioè  il  sig.  Coen  non  po- 
tesse licenziare  il  Becoui , che  per  giuste  Cause  . Poiché  bastava  a questo 
proposito  il  riilesso  addotto  nella  Semenza  appellata  , che  cioè  il  detto  Chi- 
rografo non  era  stato  in  Atti  prodotto,  e però  non  poteva  il  di  lui  dispo- 
sto influire  nella  Decisione  della  presente  Causa. 

Attesoché  il  sig.  Ciò.  Francesco  Cappelli  era  intervenuto  al  Giudizio , 
ed  aveva  aderito  all’  appello  interposto  dal  Beconi , e si  era  fatto  Debitore 
delle  conseguenze,  che  da  detta  adesione  polevauo  derivare,  e special- 
niente  della  condanna  nelle  spese  nel  caso  di  succutubenza . 

Per  questi  Motivi 

Delib.  e Delib.  Disse , dichiarò , e decretò  male  essere  stato  ap- 
pellato dai  sigg.  Angiolo  Beconi  con  la  Sirittura  del  di  26.  Novembre 
• Sai.  dalla  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  16.  Novembre  1821. 
e mate  al  detto  Appello  aderito  il  sig.  dio.  Francesco  Cappelli  con 
Scrittura  d Intervento , c adesione  del  di  19.  Dicembre  1821.,  bene 
con  detta  Sentenza  essere  stato  giudicato,  quella  però  conferma  in 
ogni  sua  parte,  e condanna  i detti  sigg.  Angiolo  Beconi , e Giovanni 
Francesco  Cappelli  solidalmente  nelle  spese  giudiciali  anche  del  pre- 
sente Giudizio . 

Così  deciso  daU'Illmo.  Signore 

Francesco  Maria  Mori-Ubaldini  Presidente. 


DECISIONE  XXIX. 

REGIA  RDOTA  DI  FIRENZE 
Pitceni.  Etelion.  Perii,  dici  2Q.  JanuMrii  i8aa. 

I»  Causa  Aaaigoni  i Sichi  sii  NN. 

Froc.  Meis.  Agostino  Franceschi  Froc.  Mesi.  Giuseppe  Grani 


A nGOMEKTO 

a™niettersi  la  Domanda  di  Elezione  di  Periti  allorché  si  tratta 
di  verificare  dalla  formazione  del  carattere  l’epoca  nella  quale  sia  stata 
urniata  un  Obbligazione.  1 


Sommario 


a 27 


1 . a.  JVb/i  possono  senza  giusti  motivi  restringersi  i mezzi  di  pre- 
va dedotti  da’  Collitiganti , 

3.  La  Legge  per  assicurare  la. preesistenza  della  Data  dell' Obbli- 
gazione contratta-  dai  sottoposti  prima  della  di  loro  Interdizione  s i 
contenta  di  una  prova  semplice , e artificiale . 

4.  5.  Gli  Uomini  nel  corso  della  vita  variano  la  formazione  del 
carattere , lo  che  serve  a'  Periti  per  argomentare  ! epoca  in  cui  fu  fir- 
mato un  Contratto , che  cada  in  questione , 

6.  La  Domanda  di  elezione  di  Periti  per  verificare  l' epoca  nella 
quale  sia  stato  vergato  uno  scritto  e ammissibile , perchè  c rilevante . 


Storia  della  Causa 


Il  sig.  Domenico  Arrigoni  nel  1815.  introdusse  nel  Tribunale  di  Pa- 
scià un  Giudizio  per  ottenere  che  fosse  condannato  il  sig.  Angiolo  Arrigoni 
al  pagamento  di  Scudi  447-  4'  6-  8.  che  da  Luigi  Arrigoni  Autore  di  det- 
to sig.  Domenico  erano  stati  somministrati  al  predetto  sig.  Angiolo  a titolo 
d' Imprestilo  per  mozzo  di  due  privati  Atti , il  primo  de'  quali  del  4-  Lu- 
glio 1799.,  l’altro  del  a3.  Marzo  i8o3.  Questi  due  Chirografi  sono  man- 
canti di  data  certa  anteriore  alla  soltoposizione  del  Debitore  sig.  Angiolo 
avvenuta  nell'Anno  i8t5. , ed  il  sig.  Pellegrino  Sichi  Curatore  del  signor 
Angiolo  Arrigoni  dedusse  questa  eccezione  . 

Il  Creditore  s’ impegnò  a purgare  questo  sospetto , al  quale  effetto 
articolò  alcuni  fatti , che  domandò , ed  ottenne  di  provare  col  mezzo  di 
Testimoni . 

Dai  Deposti  dei  suddetti  Testimoni  fa  dubitato , che  non  resultasse 
la  Certezza  della  data , ed  il  Creditore  domandò  d’ essere  ammesso  al  giu- 
ramento Suppletorio  nell»  supposizione  di  avere  almeno  conclusa  la  prova 
semipiena . 

Il  sig.  Vicario  Regio  di  Pescia  con  Sentenza  de’ 3t.  Maggio  1820., 
dichiarò  non  essere  ammissibile  il  domandato  ipezzo  di  prova  , e detta 
Sentenza  fu  confermata  dalla  R.  Ruota  sotto  di  8.  Marzo  1821. 

Riproposta  la  Causa  sul  merito  avanti  il  Tribunale  di  Pescia  all’  ef- 
fetto di  porre  in  essere  che  le  firme  apposte  nei  due  Chirografi  da  An- 
giolo Arrigoni,  erano  anteriori  alla  di  lui  sottoposizione,  domandò  una 
Perizia  da  eseguirsi  dai  Periti  Scritturali. 

Si  oppose  il  Curatore  suddetto  a questa  domanda  , ma  non  ostante  il 
Giudice  ne'  t5.  Giugno  1821.  esaudì  l’Istanza  del  Creditore. 

Si  è appellato  il  sig.  Sichi  Curatore  alla  Regia  Ruota  di  Firenze , la 
quale  dietro  la  fatta  discussione  ha  confermata  la  Sentenza  appel- 
lata . 
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Attesoché  non  possono  di  regola  senza  giusti , e patenti  motivi  angu- 
stiarsi , o restringersi  i mezzi  di  prova  dedotti  da  alcuna  delle  parti  Colli- 
1 tiganti,  all’effetto  di  giungere  allo  scuoprimento  del  vero,  conforme,  con 
i Concordanti  osservò  la  nostra  Ruota  Ira  le  impresse  nel  Tesoro  del  Foro 
Toscano  Decis.  1 4<).  N.  5.  Tomo  3. 

Attesoché  questa  regola  vera  in  astrailo  deve  tanto  maggiormente 
1 adattarsi  nella  socialità  del  caso,  in  quanto  che  la  Legge  all’effetto  di  as- 
sicurare la  preesistenza  della  data  all’ Obbligazione  contralta  dal  sottoposto 

3 prima  della  di  lui  interdizione,  non  esige  la  prova  diretta  , ma  si  contenta 
eziandio  di  una  prova  semplicemente  artificiale . 

Attesoché,  la  variazione  a cui  molte  volte  sono  gl’ Uomini  sottoposti 
nel  corso  della  vita  riguardo  alla  formazione  del  loro  carattere,  |>uò  bene 

4 somministrare  ai  Periti  un  mezzo  per  argomentare , c forse  anche  per  sta- 
bilire, almeno  per  approssimazione , l'epoca  in  cui  fu  effettivamente  ver- 

5 gato  lo  scritto,  sulla  data  del  quale  viene  fatta  questione. 

Attesoché  in  queste  circostanze  la  domanda  della  Perizia  esibita  per 
G parte  del  sig.  Pellegrino  Sichi  nella  sua  qualità  di  Curatore  del  sig.  Angelo 
Arrigoni  non  presenta  quei  caratteri  di  assoluta  irrilevanza , che  soli  po- 
trebbero autorizzare  il  Tribunale  a rigettare  l’ammissione. 

Per  questi  Molivi 

Dclìb.  e Delib,  Dichiara  mal  fondato  T appello  interposto  per 
parte  del  sig.  Pellegrino  Sichi  Curatore  del  sig.  Angiolo  Arrigoni 
dalla  Sentenza  del  sig.  Ficario  Regio  del  Tribunale  di  Pescia  del  di 
i5.  Giugno  1831.,  conferma  detta  Sentenza , e ordina  la  sua  esecuzio- 
ne , e condanna  detto  sig.  Sichi  ne'  Nomi  appellante  nelle  spese  del 
presente  Giudizio . 

Così  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Gio.  Batista  Brocchi,  Francesco Cercignani,  e Luigi  Matani  Rei.,  Auditori. 
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SUPREMO  CONSIGLIO  DI  GIUSTIZIA. 
kiulilianen.  Iudicii  Ordinarti  diri  3 lutiti  1811. 

In  Causa  Fognari  e Bandini 

Proe.  Mea*.  Lortnso  Salucci  Proc.  Meu.  Pietro  Pegni 


Argomento 

Il  Debitore,  che  richiama  al  Tribunale  il  suo  Creditore  a fine  di  far 
dichiarare  infetta  del  vizio  di  nullità  la  sua  obbligazione  introduce  un  Giu- 
dizio ordiuario,  nel  quale  deve  procedersi  con  quella  formale  regolarità , 
ch’è  propria  di  questi  Giudizi,  e perciò  nuusouo  ammissibili  dopo  il  ter- 
mine probatorio  le  posizioni,  nò  serve,  a fine  di  poter  procedere  somma- 
riamente, che  contro  il  debitore  forestiero  sia  stato  ad  istanza  del  _ Cre- 
ditore rilasciato  l’arresto  personal  e da  altro  Tribunale  per  il  pagamento  del 
suo  debito . 

Sommario 

1.  1.  Il  Giudizio,  che  nasce  dall'Atto,  col  gitale  s' intima  a produr- 
re de' Documenti  e si  domanda  la  nullità  di  un  obbligazione, è unGiudi- 
zio  ordinario. 

3.  4.  5.  A”  sempre  Giudizio  ordinario  quello,  in  cui  non  è il  Credi- 
tore che  richiama  il  debitore,  ma  questi  il  Creditore  per  far  dichiarare 
invalida  la  sua  obbligazione. 

6.  1 0.  Quando  il  debitore  richiama  il  Creditore  per  Jar  dichiarare 
nulla  la  sua  Obbligazione  si  procede  con  quella  formale  regolarità  , 
ch’è  propria  de' Giudi  zi  Ordinari. 

7.  Ne’Giudizi  sommari  le  forme  si  restringono  all'oggetto  della 
più  celere  spedizione. 

8.  Il  debitore,  ch’è  Stato  condannato  da  un  Tribunale  a pagare 
il  suo  debito  se  richiama  a un'altro  Tribunale  il  suo  Creditore  per  far 
dichiarare  nulla  la  sua  Obbligazione,  non  può  prendersi  per  una  se- 
quela dell’altro. 

6.  Colui,  che  allega  la  nullità  della  sua  Obbligazione  deduce  un 
titolo  diretto  ad  annientarla  radicalmente. 

Motivi 

Attesoché  sebbene  l'Istanza  per  parte  del  sig.  Luigi  Fognani  pro- 
mossa avanu  il  Tribunale  diMarradi  con  scrittura  de’3  Maggio  t8ao  intito- 
lata Istanza  di  arresto  di  debitor  forestiero,  e cou  la  quale  domandò,  che 
venisse  rilasciato  contro  il  sig.  Carlo  Bandirli  di  Faenza  l’ordine  di  Arre- 
sto personale,  por  ottenere  mediante  detta  esecuzione  il  pagamento  di  Lira 
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3oi8  18  ammontare  di  (ratti  decorsi,  e liquidati  a tntto  il  dì  8 Aprile  181.9 
e ad  esso  Fognarti  dovuti  per  depeudenza  di  una  Scritta  di  Cambio  de' 
dì  8 Aprile  1808  creata  in  Modigliana  in  Capitale  di  scudi  romani  io5o 
fruttifera  al  sette  {ter  cento,  avesse  potuto  costituire  un  .Giudizio  non  or- 
dinario, ma  meramente  sommario,  quale  di  fatto  fu  considerato  dal  sig. 
Vicario  Regiodel  Tribunale  di  Marradi, che  con  Sentenza  dello  stesso  gior- 
no 3 Maggio  permesse  ad  esso  sig.  Fognani  di  poter  far  procedere  libe- 
ramente, e senza  preventivo  precetto  a tutto  di  lui  rischio,  e pericolo  all* 
Arresto  Personale  del  sig.  Carlo  Bandini  di  Faenza,  sempre  che  questi  non 
avesse  pagata,  o depositata  sull’  istante  Ja  somma  di  lire  3ojS  j8,  o noo 
avesse  data  per  tal  somma  una  valida,  ed  efficace  Cauziouc.  Non  per  que- 
sto dell'indole  stessa  di  Sommario,  ma  di  quella  diversa  bensì  di  Ordinario 
ravvisar' si  debbe  il  Giudizio,  che  avanti  il  diverso  Tribunale  del  sig.  Vica- 
rio Regio  di  Modigliana  fu  promosso  dal  presto  sig.  Carlo  Bandini  cou 
sua  scrittura  de’7  Febbraio  1821  imbolata  Intimazione  a produrre  Docu- 

j memi,  e domanda  di  dichiarazione  di  nullità  di  obbligazione. 

Poiché  avendo  il  sig.  Carlo  Bandini  con  questo  Alto  intimato  il  sig. 
Luigi  Fognani  ad  esibire  nel  diverso  Tribunale  di  Modigliana  la  Scritta  di 
Cambio  deL  dì  8 Aprile  180S,  e domandato,  che  con  Semenza  fosse  di- 
chiarato non  esser  valida  la  obbligazione  da  Esso  sig.  Bandiui  contratta 
nella  qualità  di  mallevadore  solidale  al  di  lui  padre  Conte  Alessandro  Ban- 
dai!, per  essere  stata  emessa  illegalmente,  ed  in  tempo  di  sua  sottoposi- 
zione  alla  patria  Potestà,  e fosse  condannato  il  sig.  Fagnoni  nulle  spese  tutte 
del  Giudizio,  anche  estragiudiciali,  venne  sicuramente  ad  insiituire  un  Giu- 
dizio, che  per  la  sua  natura,  e per  il  subietlo  della  disputa,  assunse  l’indole 
e la  qualità  di  un  Giudizio  ordinario,  quale  quello  sempre  si  reputa,  in  cui 

,9  non  sia  il  Creditore,  che  richiamato  vi  abbia  il  suo  debitore  per  la  esecu- 
zione di  una  qualunque  non  impugnabile  Obbligazione  da  questo  contrat- 
ta, che  souo  i termini  contemplati  dal  Regolamento  .di  Procedura  pari.  a. 
tit.  a.  artic.  5 16,  ma  sia  in  vece  lo  stesso  debitore,  che  vi  abbia  richiama- 
to il  suo  Creditore,  e dicendo  invalida,  ed  illegittima  la  sua  pretesa  obbli- 

3 gazione  civile,  intenda  costringerlo  a dimostrarne  la  validità,  c legittimità  , 
che  sono  i termini  precisi  del  caso  attuale,  ai  quali  è applicabile  la  dispo- 

4 sizione  del  Testo  nella  Leg.  diffamariCod.  de  ingentilirei  manumiss. td'on- 
dc  si  promuove  allora  un  Giudizio  ordinario,  come  può  vedersi  presso  il 
Ridolphin,  prax.  Iudìciar.  par.  3.  cap.  3.  per  tot.-.  E ciò  a buon  diritto 

5 impegnando  sempre  un'assunto  di  tal  fatto  a procedere  con  quella  formale 
regolarità  giudiziaria,  che  è propria  dei  Giudizi  ordiuari,  e che  non  appar- 

6 tiene  ai  Giudizi  sommari  nei  quali  le  forme  regolari  si  sommano,  e si  re- 
stringono  all’oggetto  della  più  celere  spedizione,  che  nei  medesimi  si  ri- 

7 chiede,  giusta  la  differenza  notata  dal  vegliarne  Regolamento  di  Procedura 
par.  1.  tit.  1.  art.  1. 

Attesoché  ad  un  concetto,  e ad  una  conseguenza  diversa  non  couduce 
l'avere  jl  sig.  Bandini  nella  ridetta  Scrittura  d'intimazione,  e domanda  del  6 
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Febbraio  1821  esibita  avanti  ir  Tribunale  di  Modigliana  esposto  di  essere 
alla  medesima  stalo  indotto  dalla  notizia  avuta  dalla  Domanda  di  arresto 
personale  contro  di  lui  comedebitor  forestiero  nel  dì  3 Maggio  1820  esi- 
bita avanti  il  Tribunale  di  Marradi,  e del  Decreto  permissivo  di  detto  ar- 
resto nel  giorno  stesso  proferito  da  quel  Giusdicente,  quasi  che  da  ciò  in- 
ferir si  possa  che  il  Giudizio  dal  sig.  Bandini  eccitato  avanti  il  Tribunale 
di  Modigliana,  non  fosse  che  una  sequela  del  Giudizio  in  avanti  dal  sig.  Fo- 
gnani  promosso  avanti  il  diverso  Tribunale  di  Marradi,  onde  come  questo, 
perchè  tendente  ad  ottenere  l’arresto  personale  del  debitore,  ed  il  paga-  3 
mento  dei  soli  frutti,  fu  un  Giudizio  meramente  sommario,  ed  esecutivo , 
così  di  consimile  natura  considerar  quello  si  debba,  Imjieroccbè  tosto  che 
al  sig.  Bandini  piuttosto  che  o ricorrere  all’istesso  Tribunale  di  Marradi  per 
tentare  la  reposizione  dell’emanato  Decreto  di  arresto  personale , o ap- 
pellarsene avanti  il  competente  Tribunale  superiore,  piacque  di  comparire 
avanti  il  diverso  Tribunale  di  Modigliana,  e quivi  domandare,  che  dichia- 
rata fosse  la  nullità  della  Scritta  Cambiaria,  potrà  ben  dirsi,  che  a tal  Pro- 
cedura data  avesse  occasione  la  notizia  dal  sig.  Bandini  avuta  del  pericolo 
e delle  conseguenze  a lui  nocive,  alle  quali  il  Decreto  del  Tribunale  di 
Marradi  lo  soggettava,  e il  desiderio  suo  di  andarne  sottraUo,  ma  sarà  sem- 
pre sussistente,  che  per  giungere  a tale  intento,  Egli  comparendo  ex-inte- 
gro in  un  diverso  Tribunale  quivi  dedusse  nell’allegata  nullità  un  titolo 
diretto  ad  annientare,  e distruggere  radicalmente  la  sua  Obbligazione,  e va- 
levole a fare  insorgere  una  disputa , che  per  la  sua  natura;  e per  il  suo  su-  9 
Inetto,  e per  le  indagini,  alle  quali  richiamava,  veniva  a costituire  un  Giu- 
dizio assolutamente  ordinario,  la  di  cui  Procedura  esigeva  tult’allra  forma- 
lità, che  quella  celere,  e spedila,  che  è propria  del  Giudizio  merameuta 
sommario. 

Attesoché  dalla  circostanza  di  avere  il  sig.  Fognasi  in  replica  ad  una 
Scrittura  del  sig.  Bandini  de’ 12  Giugno  1821,  presentata  nel  i5  Giugno 
med.  una  sua  Scrittura  di  replica,  e ragioni,  non  meno  che  dall’altra  cir- 
costanza, che  dopo  che  il  sig.  Bandini  aveva  presentata  nel  di  27  Luglio 
1821,  e così  due  mesi,  e mezzo  da  che  erano  scaduti  i mesi  tre  di  rigore 
stabiliti  per  il  probatorio,  l’altra  Scrittura  di  produzione,  e della  Cedola  di 
posizioni,  e fatta  contemporanea  Istanza  di  citarsi  il  Procuratore  del  sig. 
Fognani  a comparire  all’udienza  del  4 Agosto  successivo  per  sentire  am- 
mettere le  dette  posizioni,  anche  il  sig.  Fognani  prodotta  aveva  nel  1 Ago- 
sto 1821,  e così  in  un  epoca  sempre  posteriore  alla  scadenza  del  termine, 
probatorio  una  Scrittura  d’informazione, e ragione,  egli  è ben  lontano  il  po- 
ter, come  pretendevasi,  concludere,  che  dal  fatto  stesso  del  sig.  Fognani  ve- 
nisse a resultare  il  di  lui  concetto  di  essere  in  un  Giudizio  sommario,  e 
non  ordinario;  poiché  senza  bisogno  di  esaminare  se  in  facoltà  delle  Parti’ 
esser  possa  il  variare,  e commutare  in  sommario  l’indole  connaturale,  e re- 
golarmente propria  di  un  Giudizio  ordinario,  Egli  è poi  certo,  che  a rim- 
proverare al  sig.  Fognapi  il  proprio  suo  fatto  male  poteva  farsi  servire  la 


aSa 

di  lui  Scrittura  de’  1 5 Giugno,  che  non  altro  spiegava,  che  la  di  lui  pre- 
mura, ]>erchè  la  Causa  fosse  portata  alla  sua  spedizione,  e meno  anco  pote- 
va farsi  servire  quella  del  t Agosto,  che  anzi  che  mostrare  l’adesione  del 
sig.  Fognani  alla  Procedura,  e all'andamento  di  unGiudizio  sommario,  ma- 
nifestava al  contrario  la  di  lui  viva  opposizione  all’ammissione  delle  Posi- 
zioni dal  sig.  Bandini  prodotte,  e la  di  lui  ferma  domanda,  che  fossero  di- 
chiarate inammissibili,  sul  fondamento  appunto  di  trattarsi  di  Causa  non 
sommaria,  ma  ordinaria  ove  non  |>oteva  esser  permesso  al  sig.  Bandini  di 
produrre,  come  prodotto  aveva  nel  17  Luglio  1821  troppo  serotinamente, 
e a termine  probatorio  spirato,  la  Cedola  di  posizioni,  di  che  si  trattava. 

Attesoché  in  fine  la  conférma  di  tutto  questo  si  aveva  ancora  dal  cer- 
tificato del  Notaro  Civile  di  Modigliana  stato  nel  ai  Febbraio  1822  pro- 
dotto [ter  parte  del  sig.  Fognani  av.  il  Supremo  Consiglio,  col  qual  Cer- 
tificato dettagliatamente  narrandosi  sui  resultati  delGiornaletto  delleUdien- 
ze  di  quel  Tribunale.,  le  cose  ivi  avvenute  in  questa  Causa,  ben  appariva, 
clic  crasi  costantemente  proceduto  nel  sistema,  e nel  concetto  dì  un  Giudi- 
zio Ordinario,  e non  meramente  sommario. 

Per  questi  Motivi. 

Delìh.  e Deli?).  Dice  bene  appellato  per  parte  del  si".  Luigi  fo- 
gnimi dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Firenze  proferita  il  di  21 
febbraio  1822  contro  detto  sig.  fognani,  ed  a favore  del  sig.  Conte 
Carlo  Rondini,  ed  in  riparazione  revoca  la  medesima  in  tutte  le  sue 
parti,  e respettivamente  conferma  la  precedente  Sentenza  del  sig.  Vi- 
cario Regio  di  Modigliana  de'  18  Agosto  1821  e condanna  il  sig  Conte 
Bandini  nelle  spese  giudiciali  tanto  di  questa,  che  delle  due  passate 
istanze. 

Così  deciso  dali'I  limi.  Signori. 

Gio.  Alberti  Presidente 

Cav.  Michele  ÌSiccolini  e Cav.  Vincenzio  Seminili  Relat.Consigheri 
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DECISIONE  XXXI. 

REGIA.  RUOTA  FIORENTINA 
Fiorentina  Auctionis  dici  5 Februarii  1811. 

In  Causa  Pelli  Fabbroni  e Poggi 
Pro*.  Me».  Francesco  Brocchi  Proc.  Me».  Girolamo  Sacchetti 


Argomento 

Non  può  attaccarsi  d’ingiustizia  quella  Sentenza,  che  ordinala  Vendita 
all’Incanto  a favore  del  Creditore,  che  ne  ha  fatta  la  Domanda,  dei  Beni  del 
suo  debitore,  de’quali  ha  la  tacita  ipoteca,  senza  che  ne  abbia  precedente- 
mente  preso  il  materiale  possesso. 

Sommario 

1.  a.  ìVotj  e ingiusta  quella  Sentenza,  che  approvala  Relazione 
del  Perito,  e ordina  la  V cadila  de  Berti,  con  Essa  stimati,  al  pubblico 
Incanto , rptantunijuc  il  Creditore  non  abbia  preso  il  material  possesso 
degli  stessi  Beni  tacitamente  a suo  favore  ipotecati. 

’ò.La  vendita  coatta  di  uni  ondo  non  può  impedirsi  con  l'eccezione 
non  provata  che  i Erutti  del  medesimo  di  due  anni  siano  sufficienti  a 
pagare  il  capitale  del  Debito. 

4*  fi  Creditore  non  è obbligato  a domandare  la  vendita  di  tutti  i 
Beni  ipotecati  a suo  favore,  ma  può  richiederla  di  quella  porzione, 
ch'è  sufficiente  a pagare  il  suo  Credito. 

5.  Contro  una  Sentenza  che  ordina  uMa  vendita  non  sono  proponi - 
bili  delle  eccezioni  per  impedirla. 

Storia  bella  Causa 

Dal  sig.  segretario  Leopoldo  Pelli  Fabbroni  fu  domandata  al  Magi- 
strato Supremo  la  vendila  al  Pubblico  Incauto  di  una  Casa  con  bottega  posta 
nella  Terra  di  San  Casciauo  di  pertinenza  del  sig.  Poggio  Poggi  stata  spe- 
cialmente ipotecata  insieme  con  altri  fondi  in  garanzia  del  credilo  resultan- 
te da  un’Atto  autentico  del  dì  ai  Gennaio  i8iy  rogalo  dal  Notarosig.  Dot- 
tor Mascalchi. 

Il  Magistrato  con  Sentenza  del  io  Febbraio  1831  senza  la  minima 
contradizione  ammesse  la  Domanda  del  sig.  Pelli  Fabbroni,  ed  elesse  il  Pe- 
rito per  la  stima  nella  ]>ersona  di  Francesco  Menici,  il  quale  nel  conti- 
nuato silenzio  del  sig.  Poggi,  benché  intimato,  rimesse  la  sua  relazione  uel 
1 5 Maggio  i8a  1 , nella  quale  determinò  il  valore  in  scudi  96.3.  a Do- 

po l’approvazione  della  delta  giudicale  perizia,  c l’esposizione  aU’Incamo 


£ibblico  de’Fondi  indicati  il  sig.  Poggi  si  oppose  pretendendo  clic  irrege- 
ri  fossero  gli  Atti  intrapresi  nel  suddetto  Giudizio,  per  la  mancanza  elei 
preso  possesso  degli  stessi  fondi  specialmente  ipotecati,  e perche  , di  una 
parte  soltanto  dei  medesimi  ne  fosse  stata  domandata  la  vendita,  e perchè 
colle  rendite  di  Essi  poteva  nel  corso  di  due  anni  esser  sodisfatto:  Il  Magi- 
strato non  ostante  queste  opposizioni  con  Sentenza  proferita  nel  ai  Lu- 
glio i8ai  esaudì  listarne  dell’Attore  sig.  Pelli  Fabbroni.  Appellassi  il  sig. 
Poggi  alla  Regia  Ruota  dalla  quale  fu  emanata  la  seguente  decisione. 

Motivi 

Attesoché  irragionevolmente  si  tacciava  la  Sentenza  appellata  d’ingiu- 
I stizia  nell’avere  approvata  la  relazione  del  sig.  Francesco  Menici,  ed  ordi- 
nata la  vendita  dei  Beni,  di  che  in  essa,  al  pubblico  Incanto  per  non  avere 
il  sig.  Appellato  preso  li  Material  Possesso  dei  Beni  tacitamente  Ipotecati , 
mentre  il  Possesso  di  cui  parla  i Articolo  668  e seguenti  è un  Atto  lacol- 
a tativo,  e non  necessario,  onde  per  la  mancanza  di  questo  non  poteva  impe- 
dirsi la  vendita. 

Atteso  che  non  era  nemmeno  proponibile  per  impedire  la  vendita 
l’eccezzione,  che  i frutti  dei  Beni  specialmente  Ipotecati,  a favore  deli'ap- 
3 pelLto  potessero  essere  bastanti  nel  biennio  a pagare  l’intiero  Credito, 
mentre  toccando  l’onere  di  questa  prova  aU’appellanle,  la  mancanza  di 
questa  doveva  far  cessare  una  tale  questione. 

Attesoché  non  era  finalmente  da  allegarsi  contro  la  Giustizia  della 
Sentenza  Appellata  la  circostanza  di  avere  il  sig.  Appellato  domandata  la 
vendila  di  alcuni s oliamo  di  detti  Beni,  giacché  dovendo  il  Creditore  che 
4 procede  a far  vendere  i Beni  esser  pronto  nel  caso,  che  manchi  oblatore 
a domandare  l’aggiudicazione,  e non  polendo  costringersi  quello  che  do- 
manda la  vendita,  ad  una  aggiudicazionedi  una  somma,  che  possa  oltre  pas- 
sare il  suo  Credito,  ne  segue  che  debba  essere  in  sua  facoltà  il  domandare 
la  vendita  solo  di  una  parte,  aU’efTcttp  che  senza  bisogno  di  altro  sforzo 
possa  essere  soddisfatto  del  suo  Credito. 

Attesoché  tanto  più  erano  valutabili  queste  ragioni  dopo  che  nel  si- 
lenzio dell'Appellante  era  stato  già  con  altra  Sentenza  del  Magistrato  Su- 
5 premo  del  dì  a Marzo  i Sa  i proceduto  alla  nomina  del  Perito  per  l’eflctto 
della  suddetta  vendita,  c cosi  la  Sentenza  da  cui  era  Appello,  era  in  ese- 
cuzione di  detta  prima  Sentenza;  nei  quali  termini,  molto  meno  potevano 
essere  accolte  le  Istanze  del  sig.  Poggi  Appellante. 

Per  questi  Molivi 

Delib.  e Delib.  Dice  male  appellato  per  parte  del  sig.  Poggio  Pog- 
gi con  Atto  del  di  io  Novembre  i8a:  dalla  Sentenza  del  Magistrato 
Supremo  del  di  3l  Luglio  t8at  ad  esso  contraria,  e favorevole  al  sig. 
Segretario  Leopoldo  Pelli  Fabbroni,  stato  proseguito  il  detto  Appello 
davanti  la  Ruota  il  di  8 Dipanine  di  detto  anno,  e bene  essere  stato 
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giudicato  colla  precitata  Sentenza , (piale  conferma  in.  tutte  le  sue  parti 
ed  ordina  eseguirsi  secondala  sua  Jornia  e tenore,  condannando,  sicco- 
me condanna  detto  sig.  Poggio  Poggi  nelle  spese  Giudiciali  anco  del 
presente  Giudizio  a Appello. 

Cosi  deciso  daU'IIImi.  Signori 

Francesco  Maria  Mori  Ubaldini  Presid. 
Gio.  Batista  Brocchi  Rclat.  e Luigi  Alatami  Audit. 


DECISIONE  XXXII. 

REGIA  RUOTA  DI  PISA 

Liburnensis  Cambi i Marittimi  dici  i Marti i i8aa. 

In  Causa.  Sorrentino  e Benetti  e Casaline 

Proc.  Mtn.  Giulio  Peperini  Proc.  Mesi.  Andrea  Cu**  rosa 

Avv.  Illmo.  sig.  Ferdinando  Del  Rosso 


ARGOMENTO 

Il  Cambio  Marittimo  può  validamente  crearsi  co’  Frutti  di  altro  pre- 
cedente Cambio  Marittimo  pagati  dallo  stesso  Debitore,  e non  pub  il  Cam- 
bio domandarsi  quando  il  Debitore  non  ha  intrapreso  alcuu  viaggio  di  Mare. 

Sommario 

i.a.//  Cambio  marittimo  può  crearsi  co'  Frutti  riscossi  di  un  al- 
tro Cambio  marittimo  pagati  dallo  stesso  Debitore . 

3.  Il  Cambio  marittimo  non  è la  ricompensa  della  somma  impre- 
stata , ma  il  prezzo  de'  risici  di  Mare,  che  stanno  a carico  del  Sov- 
ventore del  danaro . 

4-  Il  Padrone  della  Nave , che  non  intraprende  alcun  viaggio 
per  Mare  non  può  costringersi  a pagare  il  Cambio  marittimo  . 

Storia  della  Causa 

Col  privato  Chirografo  del  19.  Febbrajo  1820.  il  sig.  Niccola  Sor- 
rentino somministrò  con  titolo  di  Cambio  Marittimo  al  Padrone  Santi  Be- 
netti con  la  solidale  Mallevadoria  del  sig.  Antonio  Casalini  di  Livorno  lire 
600.  fiorentine  per  supplire  alle  paghe  panatiche,  ed  ultime  Spedizioni 
del  N avicello  nominato  S.  Ranieri , comandato  da  detto  Padrone  Benetti 
per  il  viaggio  , che  andava  a fare  per  la  costa  del  Litloralc,  compreso  F'os- 
si  , e Fiumi  interni,  e per  altri  successivi  viaggi , e ciò  per  mesi  tre  di 
fermo , ed  altrettanto  di  rispetto  con  la  responsione  del  convenuto  frutto 
alla  ragione  del  6.  per  cento  il  mese. 

Decorso  il  termine  stabilito  col  privalo  Chirografo  senza  che,  nè  il 


*36 

Debitore  principale , nè  il  di  lui  Mallevadore  solidale  avessero  nella  beo» 
clic  minima  parte  adempito  alla  propria  Obbligazione , adì  il  sig.  Sorren- 
tino il  Magistrato  Civile , e Consolare  di  Livorno , e domandò  , che  fosse- 
ro i prefati  Beanti , a Casalini  solidalmente  condannati  anche  con  arresto 
personale  al  pagamento  del  rammentato  Capitale,  e interessi  decorsi  ascen- 
denti a lire  a i fi. 

A questa  domanda  opposero  i sigg.  Benelti,  e Casalini  che  il  Contrat- 
to resultante  dal  Chirografo  del  i4-  l' ebbra jo  1810.  non  era  mai  divenuto 
un  Contratto  di  Cambio  Marittimo,  in  quanto  cbe  essendo  certo  in  fallo, 
che  il  Bonetti  uon  aveva  preso  Sedizioni  dopo  il  1818. , le  quali  valevano 
per  soli  sci  mesi , e cbe  per  conseguenza  non  aveva  corso  il  rischio  di 
mare  assunto  da  Sorrentino  do|io  il  Contralto , era  del  pari  indubitato  in 
diritto  che  il  Benetli  dovevasi  dichiarare  unicamente  Debitore  del  Cambio 
di  Terra,  essendo  il  rischio  l’ oggetto  essenziale  del  Contratto  di  Cambio 
Marittimo . 

Che  quel  Contratto  di  Cambio  Marittimo  fu  simulato  per  la  ragione 
che  invece  di  essere  stata  nell’ atto  della  di  lui  stipulazione  sborsata  dal  si- 
gnor Sorrentino  la  somma  di  lire  600.  in  effettivo  cornante,  era  il  resul- 
-tato  di  altro  Cambio  Marittimo  di  lire  3oo.  stipulato  nel  3o.  Agosto  1818. 
e rinnovalo  nel  io.  Marzo  1810.  per  lire  4 00. , e che  di  tal  simulazione 
resultava  non  lauto  dalle  risposte  giurate  del  sig.  Sorrentino  alle  posizioni, 
quanto  dal  deposto  dei  Testimoni  esaminati  in  Processo. 

Che  in  conseguenza  di  questa  simulazione  dovendosi  quel  Contratto 
considerare  come  un  mutuo  palliato,  e ridurre  il  frutto  al  5.  per  100.,  ne 
resa  Ila  va  , che  imputali  nell’ originario  capitale  di  lire  3oo.  i frutti  pagati 
da  Beuetti  superiormente  a quelli  di  ragione  dovuti , invece  di  esser  De- 
bitore al  sig.  Sorrentino  della  da  Esso  domandala  somma  di  lire  816.  era 
anzi  di  lui  Creditore  di  lire  4 1 . , al  pagamento  delle  quali  domandava  che 
fosse  il  medesimo  condannato. 

Siccome  per  altro  il  sig.  Sorrentino  lec«  rilevare , che  i fatti  dedotti 
ed  asseriti  dai  signori  Benetti,  e Casalini  erano  formalmente,  e piena- 
mente smentiti , e dalle  risposte  da  Esso  date  alle  posizioni , e dal  tenore 
delle  stesse  posizioni , e dal  giudicial  deposto  dei  Testimoni  indotti  dai 
signori  Benelti,  e Casalini  il  Magistrato  Civile,  c Consolare  di  Livorno 
con  la  sua  Sentenza  del  dì  20.  Luglio  1821.,  ammettendo  l’ eccezione  de- 
dotta relativamente  al  fratto  |>er  la  mancanza  del  risico  ec.  dichiarò  il  Pa- 
drone Benetti  Debitore  del  sig.  Sorrentino  del  Capitale  di  lire  600.  dal 
medesimo  somministrategli  a Cambio  Marittimo  con  la  Mallevadoria  soli- 
dale del  Casalini , e li  condannò  solidalmente,  anche  con  arresto  persona- 
le al  pagamento  del  Capitale  suddetto  , e degli  interessi  di  Terra  alla  ra- 
gione del  mezzo  per  cento  il  mese  decorsi,  e decorrendi  lino  all’efletlivo 
pagamento , e nelle  spese  a rata  di  vittoria  . 

Si  apjiellarono  i sigg.  Benelti , e Casalini  da  questa  Sentenza  alla  Re- 
gia Ruota  , la  quale  ha  deciso  come  segue  . 
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La  Regia  Ruòta  . Adottando  i Motivi  della  Sentenza  apri- 
la» tanto  sulla  formazione  del  Cambio , quanto  «alla  variazione  degli  In- 
teressi riducendo  quelli  marittimi  alla  cessazione  del  risico  e sostituendosi 
quelli  di  Terra,  perchè  coerenti  alle  massime  stabilite  dall’  infrascritto  Giu- 
dice nel  suo  Trattato  del  Cambio  Marittimo  parlando  della  costituzione 
del  medesimo  nel  Titolo  I.  per  intiero , e della  variazione  degl’  interessi , 
o prem]  del  Cambio  Marittimo  al  Titolo  6.  pag.  91.,  riportando  in  appog- 
gio la  Decisione  della  Ruota  Romana  nella  Anconitana  Assicuration 
dell’ 8.  Marzo  1765.  avanti  Monsìg.  Oliva  zzi , impressa  nel  detto  Trattato 
pag.  ?a8.  e seguenti , che  è pienissima  alla  materia , e puntualissima  al  caso 
stato  deciso  nell’ attuale  vertenza. 

E considerando  che  la  domanda  della  nuova  prova  Testimoniale  intem- 
pestivamente proposta  per  parte  degli  Appellanti  non  era  di  ragione  am- 
missibile , perche  questo  Benefizio  era  stato  loro  accordato  nel  corso  della 
prima  Istanza,  e dopo  le  risposte,  e gli  Esami  dei  Testinomi  essendosi 
sempre  più  verificata  l' irrilevanza  di  detta  prova  non  poteva  per  conse- 
guenza procedcsi  ad  altro  esame , e doveva  riguardarsi  come  una  tergi- 
versazione diretta  a prorogare  al  possibile  la  spedizione  della  Causa,  e per- 
ciò era  in  arbitrio  del  Giudice  di  rigettarla. 

E considerando  che  il  sig.  Sorrentino  avendo  accettata  la  Sentenza 
appellata  nella  parte , che  riguarda  la  induzione  degli  interessi  ha  diritto 
di  domandare  la  refezione  delle  spese  per  intiero  nel  presente  Giudizio . 

Per  questi  Motivi,  e per  gl’ altri  della  Sentenza  appellata. 

Delib.  e Delib.  Previa  la  Rejezione  della  Domanda  di  una  nuo- 
va prova  Testimoniale  avanzata  con  Scrittura  del  1 8.  corrente  dice , 
« dichiara  essere  stato  male  appellato  per  parte  dei  sigg.  Santi  Be- 
netti , e Antonio  Casalini  dalla  Sentenza  contro  di  Essi , ed  a favore 
del  sig.  Niccolo  Sorrentino  preferita  dal  Magistrato  Civile , e Conso- 
lare di  Livorno  sotto  di  so.  Luglio  p.  p.  che  in  Atti , e bene  con  detta 
'Sentenza  giudicato , e perciò  la  medesima  essersi  dovuta , e doversi 
confermare  siccome  la  confermò , e conferma  nella  parte  appellata  da 
detti  Beatiti , e Casalini,  quali  condannò , e condanna  nelle  spese 
giudlciali , e stragiudiciali  anche  del  presente  Giudizio , col  rilascio 
contro  di  Essi,  ed  a favore  del  sig.  Sorrentino  di  ogni  opportuno 
Mandato  esecutivo  di  ragione . 

Così  deciso  daU'IUmo.  Sig.  Cav.  Ascanio  Baldasseroni  Auditore. 

Seguono  i Motivi  delle  Sentente  del  Magistrate  Civile , e Con  solere  di  Livorno 
prcmnnnxiate  degl’  lllmi,  aignori  Giuseppe  Stefano  Gasperini  Presidente  Cosimo  Silvestri 
Cosuole,  Gelgeno  Darteli  Console,  stati  adottati  dalla  Regia  Ruota  . 

Attesoché  sebbene  il  Cambio  marittimo  stipulato  dal  sig.  Sorren- 
tino col  sig.  Benetti  nel  di  i3.  Marzo  1819.  nella  somma  di  Lir.  4*5. 
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apparisce  formato  con  il  Capitale  di  Lir.  Sdo.  , che  nel  di  3r.  si  gotte 
i8i8.  il  detto  sig.  Sorrentino  aveva  somministrato  a Cambio  marittimo 
all’  istesso  sig.  Benetti,  e con  gl'  interessi  decorsi  sopra  il  Capitale  me- 
desimo , resultando  dal  prospetto  dei  suoi  Ricordi  fatto  dal  predetto 
sig.  Sorrentino  con  Scrittura  del  di  >6.  Giugno  182  i,  che  appunto  nel 
di  i3.  Marzo  in  cui  fu  stipulato  F indicato  Cambio  marittimo  gli  fu- 
rono pagate  dal  sig.  Benetti  Lir.  nS.  non  ostante  non  poteva  opporti 
contro  questo  Cambio  marittimo  F eccezione  della  non  numerata  pecu- 
nia, mentre  quanto  aveva  asserito  il  sig.  Sorrentino  nella  sua  risposta 
alF  ultima  Posizione  , vale  a dire , che  la  rinnovazione  dei  Cambi  ma- 
rittimi fatta  col  sig.  Benetti  aveva  avuto  luogo  dopo , che  egli  aveva 
riscossi  dal  medesimo  i frutti  scaduti  del  precedente  Cambio  maritti- 
mo restava  avvalorato , e dalla  stessa  confessione  dei  sigg.  Benetti , e 
Casalini,  i quali  nei  Capitoli  due,  e tre  avevano  ultroneamente  di- 
chiarato che  avanti  la  formazione  del  Cambio  marittimo  del  i3. 
Marzo  erano  state  pagate  diverse  somme  in  titolo  di  Captale , e Frutti, 
e dalle  risposte  giudiciali  date  dai  Testimoni  indotti  dai  medesimi  al 
Capitolo  3. , ed  fUF  Interrogatorio  settimo , i quali  pure  deposero  di 
tali  pagamenti  non  potendosi  in  questi  termini  controvertere,  che 
quando  gF  interessi  delF  antecedente  Cambio  marittimo  mediante  il 
pagamento  che  ne  era  stato  eseguito  erano  trapassate  nel  dominio  del 
Sorrentino  potesse  quindi  il  medesimo  validamente  impiegarli  nella 
formazione  di  un  nuovo  Cambio  marittimo  senza  che  contro  questo 
l Contratto  potesse  opporsi  F eccezione  della  non  numerata  pecunia , la 
quale  si  rende  sempre  improponibile , allorché  costa  del  seguito  paga- 
mento, 

Attesoché  molto  meno  poteva  una  tale  eccezione  proporsi  contro  il 
a Cambio  marittimo  stipulato  nel  i4.  Febbraio  i8ao.  ogni  qual  volta 
anche  in  rapporto  al  precedente  Cambio  marittimo  del  i3.  Marzo  ave- 
vano i sig.  Benetti , e Casalini  confessalo  nel  Capitolo  quarto  di  aver 
fatto  un  pagamento  in  contg  di  Capitali , e Frutti  del  medesimo , e dal  * 
menzionato  Prospetto  del  sig.  Sorrentino  risultava,  che  diverse  somme 
gli  erano  state  pagate  posteriormente  alla  scadenza  dell'  enunciato 
Cambio  marittimo,  ma  anteriormente  alF  epoca  del  i4-  Febbraio 
i8ao. 

Attesoché  in  queste  circostanze  la  questione  che  rimaneva  a ri- 
solversi aveva  per  oggetto  di  determinare  se  il  sig.  Sorrentino  potesse 
reclamare  F interesse  del  Cambio  marittimo  del  i4-  Febbraio  1820. , 
alla  convenuta  ragione  del  6.  per  cento,  ovvero  dovessero  questi  ridursi 
alla  ragione  del  mezzo  per  cento  al  mese  , 

Attesoché  dalle  spedizioni  riportate  dal  sig.  Benetti  da  questo 
Ufi  zio  di  Marina  nel  3 1,  Agosto  1818.  state  prodotte  in  Atti  dal  sig. 
Sorrentino  con  sua  Scrittura  del  di  ao.  Ottobre  1820.,  chiaramente 
resultando , che  a tenore  delle  medesime  egli  poteva  navigare  per  il 
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corso  soltanto  di  sei  mesi , né  veniva  per  conseguenza  che  non  rima- 
nendo giustificato , che  egli  avesse  in  seguito  riportate  delle  nuova  spe- 
dizioni fosse  indubitato  che  lo  stesso  Benetti  non  avesse  intrapreso  al- 
cun viaggio  per  Mare  dopo  fi  epoca  del  Contratto  Cambio  marittimo 
conforme  asserivano  ancora  Fortunato  Del  Santo,  e Francesco  Bi- 
lleri nelle  loro  risposte  al  Capitolo  settimo . 

Attesoché  gl'  interessi  del  Cambio  marittimo  non  essendo  la  ri- 
compensa della  somma  imprestata , ma  bensì  il  prezzo  dei  risici  di  3 
Marc,  che  stanno  a carico  del  Sovventore  del  danaro  conforme  inse- 
gnano Roodt.  de  Naulic.  foenor.  Gap.  settimo  ; Baldasseroni  del  Contratto 
di  Cambio  Marittimo  Tit.  i.  §.  i4-  Rot.  Rom.  in  Anconitana  Assicuralio- 
nutn  3.  Martii  ! -05.  cor.  Ulivatio  $.  4-,  e l’antica  Ruota  l iorenlina  nella 
Liburnen  Cambi i Marittimi  6.  Scptembris  1 7 a6.  cor.  Urbani  §.  t4-  egli 
è chiaro , che  niun  diritto  poteva  competere  a!  sig.  Sorrentino  per  co- 
stringere il  sig.  Benetti  a pagargli  gF  interessi  alla  convenuta  ragione 
del  C.  per  cento  subito  che  non  avendo  il  Benetti  intrapreso  alcun 
viaggio  per  Marc  non  aveva  il  sig.  Sorrentino  corso  alcun  pericolo,  4 
che  potesse  autorizzarlo  a domandare  gl' interessi  superiori  a quelli 
di  Terra,  i quali  soltanto  gli  erano  in  tal  caso  dovuti. 

Per  questi  Motivi 

Delib.  e Delib.  Dice  il  sig.  Niccolo  Sorrentino  essere  vero  liqui- 
do , e legittimo  Creditore  del  sig.  Santi  Benetti  della  somma  di  Lire 
600.  fiorentine  dal  medesimo  somministrale  a Cambio  marittimo  nel 
dì  t4-  Febbraio  1 R io.  al  detto  sig.  Benetti  con  la  3fallcvadoria  soli- 
dale del  sig.  Cnsalini  al  pagamento  della  qual  somma , e degl  inte- 
ressi di  Terra  alla  ragione  del  mezzo  per  cento  al  mese  sopra  la  me- 
desima decorsi,  e che  decorreranno  fino  all'  effettivo  pagamento  , con- 
danna solidalmente , ed  anche  con  arresto  personale  i predetti  signori 
Santi  Benetti , ed  Antonio  Casalini  y condanna  finalmente  ambe  le 
Parti  nelle  spese  giudiciali  a rata  di  vittoria . 
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DECISIONE  XXXIII. 


REGIA  RUOTA  DI  FIRENZE 
Pire  clensit  EUlienit  Periti  dici  16  Fr bruti  ri  1 8)1. 

Ih  Causa  Compari»  * Bahti 

Eros.  Me».  Ferdioando  Piasse»  Proe.  Me».  Gio.  BelisU  Lombardi 


Argomento 

Nel  Giudizio  benché  Esecutivo  sommarissimo  deve  ammettersi  l’ ec- 
cezione di  pagamenti!,  quando  la  prova  della  medesima  può  concludersi 
nel  termine  di  giorni  cinque , e può  il  Giudice  per  quello , che  riguarda  il 
Calcolo,  prevalersi  dell’Opera  di  un  Perito  Numerico  con  ordinargli,  che 
nel  lermiue  indicato  abbia  rimessa  la  sua  Relazione . 

Sommario 

i.  L' eccezione  del  pagamento  può  dedursi , ed  è ammissibile  anco 
nel  Giudizio  esecutivo  sommarissimo . 

a.  3.  Quando  /’  eccezione  è ammissibile  nel  Giudizio  non  può 
escluderne  l’ esame  . 

4.  5.  6.  q.  Non  è mai  rigettabile  la  prova  di  quella  eccezione 
ammissibile  nel  Giudizio  Esecutivo , che  può  compirsi  nel  termine  di 
giorni  cinque . 

8.  Non  è inconveniente , che  perciò , che  riguarda  il  Calcolo  il 
Giudice  si  prevalga  dell'  Opera  di  un  Perito  Numerico  . 

9.  Nell’ eccezioni  di  pagamento  , dedotte  nel  Giudizio  esecutivo, 
non  pub  il  Giudice  trattenersi,  quando  per  la  loro  giustificazione  si 
richiede  un  lungo  esame . 

Storia  della  Causa 

Il  sig.  Luigi  Banti  che  gode  una  Prestazione  Mensuale  di  Lire  60. 
sulle  Rendite  del  suo  Patrimonio  sottoposto  al  Concorso  intimò  il  signor 
Giuseppe  Comparici  suo  Economo  a pagargli  l’importare  di  un  mese  per 
la  Prestazione  anticipata  del  mese  di  Novembre  1821. 

Si  ojijKise  il  Convenuto  a tale  Intimazione,  sostenne,  che  l'Attore 
avea  già  fiercetto  la  somma  richiesta,  e produsse  due  Note  di  pagamenti 
fatti  alla  di  lui  Moglie  che  anch’Essa  ha  diritto  alla  stessa  Mensuale 
Prestazione  che  portavano  un  soprapagato  in  somma  di  qualche  rilievo . 
Replicò  il  Banti  che  tali  Note  meritavano  un  esame  lungo,  per  la  qualcosa 
non  erano  ammissibili  in  un  Giudizio  Esecutivo. 

Il  sig.  Vicario  Regio  di  Fucecchio  per  verificare  gli  allegati  antici- 
pati pagamenti  con  Decreto  interlocutorio  del  7,  Dicembre  1821.  elesse 
un  Perito  Calcolatore  per  procedere  alla  relativa  operazione  nel  termine 
di  giorni  cinque. 
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Si  appellò  il  sig.  Bauli  da  questo  Decreto  alla  Regia  Ruota , la  quale 
«oufermò  la  Sentenza  appellata  ne’ termini  seguenti. 

Motivi 

Attesoché  sebbene  il  Giudizio  del  sig.  Luigi  Banli  instaurato  contro 
il  sig.  Giusep]>e  Compariui  nella  qualità  di  Economo  del  Patrimonio  in 
Concorso  dello  stesso  sig.  Banti , fosse  un  Giudizio  Esecutivo  sommarissi- 
mo , comecché  diretto  ad  ottenere  la  Mensuale  Prestazione  alimentaria  al 
sig.  Banli  concessa  con  le  due  conformi  Semenze  dei  i3.  Aprile  1817. , e 
36.  Settembre  1818.,  pure  è certo,  che  l’eccezione  in  questo  Giudizio 
dedotta  dal  sig.  Comparini  ne’  Nomi  era  pur  troppo  nel  Giudizio  stesso 
ammissibile , come  quella  che  si  sostanziava  nell’  asserto  pagamento  della 
somma  reclamata  essendo  pur  troppo  noto , che  anche  nel  Giudizio  Ese- 
cutivo sommarissimo  può  l’eccezione  del  pagamento  dedursi.  * 

Attesoché  quando  l’ eccezione  dal  sig.  Compariui  ne’  NN.  dedotta  era 
intrinsecamente  nel  Giudizio  intrapreso  ammissibile  nou  altrimenti  poteva 
escludersene  l’ esame  ucl  Giudizio  vertente , se  pure  la  sussistenza  di  que- 
sta eccezione  non  avesse  richiamalo  ad  altre  scrupolose  indagini , mentre  a 
se  cou  somma  facilità , ed  iu  breve  spazio  di  tempo  se  ne  fosse  di  essa 
potuto  concludere  la  prova  , era  certo , che  doveva  nel  Giudizio  esecutivo  3 
compirsene  la  piena  giustificazione. 

Attesoché  qualunque  sia  stata  l’ opinione  quanto  al  determinare  lo 
spazio  del  tempo  entro  il  quale  può  riguardarsi  conclusa  incorninomi  la 
{trova  di  uua  eccezione  ammissibile  nei  Giudizi  Esecutivi , e che  questo 
periodo  di  tempo  siasi  bene  spesso  rilasciato  a determinarsi  dal  prudente 
arbitrio  del  Giudice,  egli  è certo  che  non  è mai  rigettabile  quella  eccez- 
zione  che  ammissibile  iu  un  Giudizio,  può  compirsene  la  prova  nel  breve 
periodo  di  cinque  giorni . 4 

Attesoché  entro  questi  limiti  aveva  il  Decreto  da  cui  era  appello  cir- 
coscritto il  termine  entro  il  quale  dovea  riconoscersi  se  l' eccezione  del 
pagamento  dal  sig.  Comparici  ne’  NN.  dedotta  rimaneva  da  Esso  giuslifi-  5 
cala  , onde  era  ben  chiaro , che  l’ eccezione  predetta  doveva  attendersi  co- 
me quella  che  incontinenti  era  provata  equivalendo  alla  prova  istantanea  , 6 

quella  che  in  sì  breve  tenqio  ]>oteva  compirsi . 

Attesoché  quando  dal  coufrouto  delle  somme  pagate , e respettiva- 
mente  riscosse,  dall'esame  dei  respeltivi  Documenti  resultar  doveva  la  pro- 
va dei  pagamenti  asserti  dal  sig.  Compariui,  non  poteva  in  guisa  alcuna 
addebitarsi  il  Giudice , se  i resultati  di  questi  fatti  gli  aveva  voluti  cono- 
scere cou  il  mezzo  di  un  Perito  obbligandolo  ad  avere  concepita  la  sua  7 
operazione  nel  termine  di  giorni  ciuque , giacché  non  può  ravvisarsi  incon- 
veniente che  perciò  che  riguarda  il  Calcolo  si  prevalga  il  Giudice  dell’  O- 
pera  del  Perito  Numerico . 8 

Attesoché  invano  si  opponeva  che  o intempestiva  era  l’opera  del  Pe- 
rito , in  quanto  che  le  eccezioni  in  questa  Istanza  dedotte  contro  i paga- 
menti asseriti  dal  sig.  Compariui  ; o riguardavano  l' imputabilità  dei  mede- 
T.  V.  Nutn.  i3.  6t 
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«imi , e l’epoca  dalla  quale  dovevano  aver  principio , del  che  la  determina- 
zione , come  era  fuori  delle  attribuzioni  del  Perito  cosi  dimostrava  inutile 
la  di  lui  opera  ; O che  queste  eccezioni  medesime  esigendo  una  più  estesa 
discussione,  escludeva  quella  celerità  nella  giustificazione  della  proposta 
eccezione  che  deve  rispettarsi  nei  Giudizi  Esecutivi , e dalla  quale  dipen- 
de , che  a queste  eccezioni  non  può  il  Giudice  trattenersi , quando  le  me-r 
desi me  esigano  per  la  loro  giustificazione  un  Esame  più  approfondito , e 
9 più  prolungato , 

Poiché  ad  escludere  questo  ragionamento  serviva  il  riflettere  che 
avanti  il  Perito  doveva  il  merito  delle  dedotte  eccezioni  esaminarsi , ne 
poteva  di  esse  assumersene  la  cognizione  nella  Istanza  attuale , nella  quale 
non  altro  dovea  conoscersi  se  non  die  della  Giustizia,  o Ingiustizia  di  quel 
Decreto , che  nominando  un  Perito  avea  ad  esso  assegnato  un  termiue  di 
giorni  cinque  per  riconoscere  della  sussistenza  dei  pagamenti  di  quella 
somma  della  quale  il  sig.  Banfi  esecutivamente  domandava  la  sodisfazioue, 
talché  ne  seguiva  che  l’ influenza  delle  dedotte  eccezioni  do veasi  nel  pri- 
mo Giudizio  determinare,  in  quanto  che  le  eccezioni  medesime  interes- 
savano la  liquidazione  del  Credito  reclamato . E qualora  nel  termine  as- 
segnato non  avesse  potuto  il  Perito  render  conto  al  Giudice  della  sua 
operazione,  o se  le  questioni  di  diritto  che  si  proponevano  non  si  fossero 
potute  al  momento,  che  il  Perito  faceva  il  suo  Rapporto,  dal  Giudice 
risolvere , non  per  questo  resultava  k irregolarità  della  misura  dal  Giudi- 
ce abbracciata,  giacché  era  impedito  al  Giudice  istesso  il  procedere  a 
quella  ulteriore  pronunzia , che  fosse  stata  di  ragione , avuto  riguardo  alla 
privilegiata  natura  del  Giudizio  dal  sig.  Banfi  promosso , ma  questo  pos- 
sibile che  poteva  essere  anche  riparato  dal  primo  Giudice , non  costituiva 
l' ingiustizia  del  Decreto  appellato , e così  meritar  nqn  potea,  che  fosse  alla 
di  lui  revoca  proceduto. 

Attesoché  quanto  alle  spese  furono  esse  riservate  nel  Decreto  appella- 
lo , e resta  solo  perciò  a far  diritto  rispetto  a quelle  Jell’Istanza  attuale . 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  appellato  per  parte  del  sig.  Luigi  Danti  dal  Decreto 
Interlocutorio  del  Tribunale  di  Fucecchio  del  di  7.  Dicembre  pr.  pas. 
1821.  adesso  contrario , e respettivamente  favorevole  al  sig.  Giusep- 
pe Comparirti  ne’  Nomi  che  sopra , bene  con  detto  Decreto  giudicato 
quello  doversi  in  tutte  le  sue  parli  confermare , siccome  lo  confermò,  e 
Conferma  , e ne  ordina  la  piena  esecuzione  secondo  la  sua  forma  , e 
tenore , e F Appellante  a favore  dell' Appellato  condanna  nelle  spese 
giudicialt  del  presente  Giudizio . 

Cosi  deciso  dall’  Illustrissimo  Signore 

Gio.  Batista  Brocchi  Auditore. 
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DECISIONE  XXXIV. 


REGIA  RUOTA  DI  S1EJIA 

Smentii  Pecuniaria  dici  8.  Augusti  (Sii- 
la Causa  Patrimonio  SquarcAlupi  Nomis  e Loca  Vedova  Baglio*! 
e Della  Fioraja 

Proc.  Mesi.  Antonio  Pini  Pr.  Mes.  Antonio  Ferri.  Proc.  Men.  Giuseppe  La  dai 


Argomento  • 

I Frutti  Classificabili  nel  Giudizio  d’ Ordine  nel  grado  medesimo  che 
Tiene  accordato  al  Capitale  sono  quelli  degli  ultimi  Anni , e di  quello 
corrente  dell’ Inscrizione  della  sorte,  e delle  due  prossime  successive 
Annate . 

Sommario 

i.  17.  Il  Codice  Civile  Francese  accorda  per  soli  tre  Anni  d' in- 
teressi compreso  il  corrente  senza  Inscrizione  un  grado  eguale  a quello 
della  sortè. 

3.  Pe’  Frutti  arretrati  il  Codice  Civile  Francese  impene  la  spe- 
ciale Inscrizione , dalla  cui  Data  misurar  si  deve  il  grade  a quelli 
assegnabile . 

3.  4.  5.  A colui , che  prese  Inscrizione  all'  Ufizio  dell'  Ipoteche  di 
Firenze  nell  Agosto  1810. , e la  ripetè  nel  Luglio  1811.  sopra  alcuni 
Beni , che  nel  tempo  intermedio  dall  una  all'  altra  passarono  nel  Cir- 
condario di  Siena  , la  seconda  non  gli  è efficace  . 

6.  I Giudizi  cC  Ordine  debbono  introdursi  a'  Tribunali  secondo 
la  respettiva  giacitura  de'  Beni  in  diversi  Circondari  d'  Ufizio  d' Ipo- 
teche . 

7.  La  montatura  organica  concernente  la  Conservazione  dell’ Ipo- 
teche , e la  competenza  de'  Tribunali  per  f esecuzioni  immobiliarie 
porla  in  ogni  Circondario  un  separato  Giudizio , ed  una  convocazione 
differente  di  Creditori . 

8.  Lo  spirito  della  Legge  nelf  Art.  31 5i.  del  Codice  Francese  è 
diretto  a prevenire  gli  inganni , e le  collusioni  del  Debitore  con  un 
Creditore  anteriore. 

9.  E comunemente  contingibile , che  il  Creditore  esiga  con  piu  fa- 
cilità la  prima  annata  de’  Frutti  del  suo  Credito , che  le  prossime  al 
dissesto  economico  del  Debitore . 

10.  i4.  E presumibile , che  la  Legge  abbia  accordato  al  Debitore 
il  favore  di  tre  Anni  di  frutti  in  un  epoca  , in  cui  il  Debitore  essen- 
do meno  solvente , più  lontano  è il  caso  della  collusione  . 

11.  Il  Legislatore  nella  Legge  riguardante  l’ Inscrizioni  ha  avu- 
to in  mira  il  favor e del  Creditore . 
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1 1.  Se  i tre  Anni  di  fruiti , che  godane  de’  vantaggi  provenienti 
dall’  £r iscrizione  del  Capitale  fossero  quelli  aderenti , il  Creditore,  pa- 
gato , che  ne  fosse , perderebbe  il  benefìzio  della  Legge . 

1 3.  Nel  Giudizio  <f  Ordine  si  accorda  a'  Frutti  delle  tre  ultime 
annate  a favore  del  Creditore  lo  stesso  grado  della  sorte . 

1 5.  Il  Creditore , che  non  ha  esatto  i Frutti  delle  prime  tre 
annate  se  le  ha  inscritte  gode  del  grado  anteriore  agli  altri  Creditori, 
che  hanno  inscritto  posteriormente  . 

16.  Se  i Frutti  classificabili  fossero  quelli  dell  annata  corrente 
dell  Inscrizione , e delle  due  consecutive , il  Creditore , che  dovrebbe 
inscrivere  i Frutti  degli  ultimi  anni , occuperebbe  per  questi  un  posto 
subalterno  ci  Creditori , che  lo  avessero  preceduto  nella  Inscrizione. 

18.  La  formula  nelle  Inscrizioni  compresa  Tannata  corrente  in- 
dica i frutti  dell'  anno  in  cui  segue  l’ aggiudicazione . 

Motivi 

Attesoché  dalla  Appellante  Teresa  Vedova  Botti,  e successivamaii' 
te  dalla  di  lei  Erede  Vedova  Beglioni  sia  stala  pretesa  senza  appoggio  di 
ragione  la  collazione  per  la  totalità  dei  frutti  maturati  sopra  i due  Crediti 
di  sorte  dipendenti  dalle  Apoche  del  i3.  Gennaio  1 7 84-,  e 8.  Giuguo 
1 796.  nelli  gradi  stessi  assegnati  ai  respellivi  Capitali , e che  salve  le  tre 
Annate  compresa  la  corrente,  di  che  nell' Art.  2i5t.  del  Codice  Civile 
Francese,  e i fruiti  arretrati  stati  iscritti  con  la  respeltiva  sorte,  abbia  il 
primo  Giudice  giustamente  dato  un  rango  alla  Creditrice  per  i detti  frutti 
in  un  grado  subalterno  corrispondente  alle  di  lei  Iscrizioni , e a norma  del- 
la relativa  Legge  provvisoriamente  vegliarne  in  Toscana, 

Attesoché  non  cade  dubbio , che  il  predetto  Articolo  deviando  onni- 
namente dall'antico  Gius  comune  accorda  per  soli  tre  Anni  d’ Interessi 
compresa  la  corrente  senza  formalità  d’ Inscrizione  un  grado  eguale  a 
1 quello  della  sorte , e che  |)er  gli  altri  arretrati , oltre  quelli  inscritti , insie- 
me col  Capitale,  ne  impone  la  sfteciale  inscrizione,  dalla  di  cui  data  mi- 
3 surar  si  debba  il  grado  a quelli  assegnabile. 

Attesoché  alla  Betti , che  prese  Inscrizione  dei  suoi  Capitali  suddetti 
nell’ Utizio  delle  Ipoteche  di  Firenze  nel  a8.  Agosto  1819. , e la  ripetè 
«olà  nel  dì  27.  Luglio  1816.,  non  poteva  essere  di  niuna  efficacia  la  secon- 
da Inscrizione  per  quei  Giudizi  di  Ordine  che  si  sarebbero  aperti  in  pro- 
gresso , come  il  presente , sopra  quei  Beni  del  di  lei  Debitore  sig.  Marchese 
Squarciatili  Nomis , che  situati  all’epoca  della  prima  Inscrizione  nel  Cir- 
condario aeU’Ufìzio  delle  Ipoteche  di  Firenze,  erano  nel  lasso  intermedio 
alle  due  Inscrizioni  passali  cou  aggregazione  ordinata  dal  Governo  nel 
3 Circondario  dell’ U Azio  di  Siena, 

Attesoché,  se  per  questo  trapasso,  cui  andarono  appunto  soggetti  il 
Podere  di  S.  Romolo,  e la  meta  di  quello  di  Seravalle  che  formava  parte 
dei  Beni  delia  distribuzione  del  prezzo  dei  quali  oggi  trattasi , uon  resta- 
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reno  pregiudicaci  gli  utili  effetti  della  Inscrizione  presavi  nel  di  19.  Ago- 
sto 1810.,  e per  il  Capitale,  e per  i frutti  arretrati,  ò altresì  vero  che  non 
poterono  essere  investiti  della  successiva  Inscrizione  del  17.  Luglio  181 1. 
e che  quindi  rapporto  ai  frutti  che  decorsero  dall*  una  all'  altra  epoca , e 
negli  Anni  successivi , escluse  però  le  tre  Annate  favorite  dalla  Legge,  non 
poteva  la  Botti  garantirsi  l' Ipoteca  se  non  che  con  l' Iscrizione  nel  nuovo 
Lfizio , cui  i detti  Stabili  erano  soggetti , nè  procacciarsi  per  una  futura 
espropriazione  un  grado  diverso  da  quello  corrispondente  alla  data  della 
Inscrizione  medesima,  e sottoposta  al  grado  dì  altri  Creditori,  che  dopo 
la  riunione  degli  enunciali  Stallili  all’Ufizio  di  Siena  , vi  avessero  inscritti 
anteriormente  ad  Essa  i loro  Crediti  di  sorte , e frutti. 

Attesoché , per  questi  rilievi  incontrastabili  di  fatto , c di  diritto  non 
potevasi  apprezzare , in  ordine  sempre  alla  graduazione  richiesta  per  l’ in- 
tiera massa  dei  frutti  congiuntamente  alla  sorte  la  pretensione  dalla  Betti 
affacciala  che  le  spettasse  la  separazione  del  prezzo  del  Podere  di  S.  Ro- 
molo, e della  metà  di  quello  di  Sera  valle,  da  quello  dei  rimanenti  Beni 
subastali  per  la  piena  soaisfazione  del  suo  avere  in  softe , e fruiti , impe- 
rocché questa  separazione  desunta  dalla  Betti  dalla  ci' costanza  di  avere 
essa  , e non  alcuni  tra  i Creditori  del  sig.  Marchese  Nomis  intervenienti 
nell’  atlnal  Giudizio  d' Ordine , presa  Inscrizione  sopra  i predetti  due  Sta- 
bili , allorché  erano  dipendenti  dall’  Ulizio  delle  Ipiteche  di  Firenze , non 
poteva  legalmente  sostanziarsi , uè  risolversi  in  altro , se  non  che  io  una 
semplice  anteriorità  di  grado  da  accordarsi  alia  Betti , conforme  si  è fatto 
dal  primo  Giudice  respeltivameute  sul  prezzo  dei  detti  Stabili  per  i suoi 
Crediti  di  sorte,  frutti  arretrati,  e le  tre  Attuate  regolale  con  la  data  del- 
la di  lei  utile  Iscrizione  presa  in  Firenze  nel  1810.,  e quella  della  Inscri- 
zione posteriormente  presa  dagli  altri  Creditori  nel  solo  Ufizio  di  Siena  , 
ma  quest’  istessa  anteriorità  non  poteva  estendersi  anche  agli  altri  frutti  che 
esigevano  a norma  della  Legge  una  separata  Inscrizione  j>er  parte  della 
Betti , su  la  quale  come  priva  di  titoli , e di  circostanze  per  otteuere  una 
vera  , e propria  separazione , che  lutto  assorbisse  a suo  profitto , hanno , 

Guanto  ai  frutti  medesimi  legittimamente  guadagnato  la  preferenza  i Cre- 
ilori  inscriventi  in  Siena , anteriormente  ad  essa  che  ne  ha  presa  inscri- 
zione nel  di  36.  Febbraio  i8ao. 

Attesoché , per  quanto  accenna  lo  stato  attuale  degli  Atti , avendo  la 
signora  Betti  ristretto  l’ appello  al  solo  fine  di  essere  portata  con  il  con- 
corso dei  frutti  nei  gradi  quarto,  e quinto  assegnati  alla  sorte,  e aven- 
dolo esteso  la  di  lei  Erede  allo  scopo  di  ottenere  almeuo  il  grado  delle 
sorti  per  gli  frutti  scaduti  il  17.  Luglio  181  ■,,  epoca  della  seconda  Inscri- 
zione in  Firenze , e per  i tre  Anni  successivi  compreso  il  corrente  in  allo- 
ra , ed  all’  altro  di  esimersi  dalla  ingiunta  promessa  de  restituendo , a 
norma  dell’  Articolo  940.  del  nostro  Regolamento  di  Procedura , non  ha 
potuto  formar  soggetto  di  esame , e di  decisione  avanti  la  Ruota  l’ impu- 
gnazione di  cai  si  è occupato  il  Difensore  dell'Appellante  nel  corso  della 
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*ua  difesa  al  privilegio  del  dritto  di  separazione  dei  Patrimonj  stalo  con- 
cesso dalla  Sentenza  appellata  ai  Creditori  collocati  nell'  anterior  grado 
Terzo,  quasi  che  non  lo  avessero  conservato  per  non  averlo  inscritto, 'e 
fosaero  dovuti  scendere  in  un  grado  subalterno. 

Attesoché , per  ottenere  una  collocazione  indistinta  di  tutti  i frutti 
nei  gradi  della  sorte,  indarno  si  i cercato  un  refugio  nella  Sentenza 
Graduatoria  del  Magistrato  Supremo  di  Firenze  del  do.  Giugno  1818. , 

. la  quale  rapporto  ai  frutti  collocò  la  Betti  con  un  sistema  consentaneo  a 
quello  modernamente  sostenuto  da  essa,  e dalla  sua  Erede;  Questa  par- 
te infatti  della  Sentenza  predetta  o riguardata  unicamente  iu  linea  di  au- 
torità, non  ha  persuaso  la  Ruota  ad  adottarla  per  norma  di  giudicare  nel 
ricorrente  caso,  di  fronte  al  tenore  del  predetto  Articolo  ai5i.,  cd  allo 
stato  delle  respettive  Iscrizioni,  o portata  nell’ aspetto  di  cosa  giudicata  fa- 
cente stato  contro  quei  Creditori  del  fu  sig.  Marchese  Noniis,  che  tra  lutti 
già  dalla  Sentenza  predetta  sono  nuovamente  comparsi  nell’  attuai  Giudi- 
zio d' Ordine,  non  si  è potuto  trovar*  in  esso  questo  rilevante , e decisivo 
carattere  ; Per  quanto  possa  dirsi  che  tra  i dus  Giudizi  di  Graduatoria 
concorresse  identità  di  Persone  quanto  al  Debitore , ed  ai  Creditòri  inter- 
venuti in  ambidue,  ed  identità  d'oggetto  nell'esperimento  delle  respettive 
ragioni  ipotecarie,  e nella  realizzazione  dei  loro  Crediti,  mancava  per  altro 
il  terzo  estremo  identifico  della  cosa , in  quanto  che  il  Giudizio  in  Firenze 
si  era  aperto  sul  Palazzo  colà  situato , e in  quello  di  Siena  sulla  Tenuta 
dell’Ajola,  e questa  differenza  sul  subictto  materiale  delli  Stabili  espro- 
priati diveniva  pure  formale  avuto  riguardo  alla  loro  res|icltiva  giacitura 
in  un  diverso  Circondario  d’ Ufizio  d' IjKHecbe , compresa  nella  giurisdi- 
zione civile  di  una  diversa  Ruota , che  dava  agli  stessi  Stabili  dirimpetto  al 
sistema,  ed  alla  montatura  organica  concernenti  la  conservazione  delle 
Ipoteche , e la  competenza  dei  Tribunali  per  le  esecuzioni  immobiliari* 
7 una  cassazione  patrimoniale,  la  quale  portando  seco  un  separato  Giudi- 
zio , ed  una  convocazione  differente  di  Creditori , escluder  deve  sugli  Ar- 
ticoli da  risolversi  in  un  Giudizio  l’ influenza  necessaria  della  cosa  giudi- 
cata , desunta  dal  tenore  della  Sentenza  già  pronunziala  in  un  altro . E ciò 
specialmente  quando  nel  Giudizio  precedente,  lo  che  verificasi  nella  con- 
tingenza del  caso,  la  resoluzione  emanata  non  ha  prima  formato  soggetto 
di  disputa , e di  ventilazione  tra  i Creditori , come  nel  successivo,  e più 
poi  quando  intervenendo  nel  posteriore  Creditori  comparsi , e non  com- 
parsi nell’  anteriore , converrebbe , non  convincendo  le  dichiarazioni  della 
Sentenza  iu  quello  proferita  applicare  con  dispare  pronunzia  nel  medesi- 
mo Articolo  ai  comparsi  in  ambedue  lo  stato  di  detta  Sentenza , ed  ai 
comparsi  nell’  ultimo  una  divergente  opposta  risoluzione  non  senza  intral- 
cio, e sconcerto  nella  catena  della  distribuzione  dui  gradi,  come  avverreb- 
be nel  Giudizio  attuale , nel  quale , servendo  alla  pretesa  rcjudicata  di  Fi- 
renze , si  dovrebbe  dare  alla  Betti  il  grado  4to.  e 5lo.  per  tutta  la  mussa 
dei  frutti  rapporti  a quei  Creditori  che  coucess.T  trovarmi  si  in  quella  Gra* 


Digitized  by  Google 


«funtori;! , e che  in  Siena  sono  siati  posti  sotto  i detti  due  Gradi , ma  su- 
periormente al  i8mo.  dato  alla  Betti  per  la  porzione  dei  fratti  non  gra- 
duabili con  il  Capitale , e negarle  poi  un  eguale  collocazione  dei  detti 
fruiti  per  interesse  dei  Creditori , che  soltanto  oggi  affacciatisi , sono  del 
pari  situati  in  gradi  interinedj  tra  i predetti  asseguati  alla  Betti  perla  sorte, 
ed  i frutti , e contro  i quali  neppure  poteva  elevarsi  il  dubbio  che  faccia 
stato  la  Sentenza  di  Firenze , come  ha  tentato  di  sostenere  il  Difeasore 
della  Betti,  qualificando  erroneamente  essi  pure  (quelli  almeno  die  ave- 
vano presa  Iscrizione  anche  neU’Ufìzio  di  Firenze)  come  presunti  in  quel 
Giudizio  per  esservi  stati  chiamati  dai  pubblici  Affissi . 

Attesoché  quanto  alla  pretensione  seconda  risvegliata  dall’  Creile  del- 
la Betti  ha  riflettuto  la  Ruota  che  all’Annata  corrente  al  dì  della  Inscrizio- 
ne del  Capitale,  ed  alle  due  successive  non  può  riferirsi  il  favore  espresso  8 
nel  citato  Articolo  a 1 5 1 . , perchè  essendo  diretto  Io  spirito  dalla  Legge  tu 
detto  Articolo  a prevenire  gli  inganni , e le  collusioni  del  Debitore  con  un 
Creditore  anteriore  nel  fare  apparire  non  saldati  dei  frutti  arretrati  già 
estinti  a pregiudizio  dei  posteriori , ed  essendo  comunemente  contingibile 
che  il  Creditore  esiga  con  più  facilità  le  prime  Annate  dei  frutti , che  le 
prossime  al  dissesto  economico  del  Debitore , ed  alla  distrazione  dei  suoi  9 
Fondi  ipotecati , è quindi  più  presumibile  che  la  Legge  abbia  accordato  il 
favore  dei  tre  Anni  piuttosto  in  un’epoca  in  cui  per  la  minor  solvenlezza  io 
del  Debitore  è meno  prossimo  il  caso  della  collusione,  che  in  quella  in 
cui  per  la  di  lui  migliore  situazione  di  circostanze  n’c  più  contingibile  la 
verificazione . 

Attesoché  il  Legislatore  deve  avere  avuto  anche  in  mira  nella  detta 
disposizione  il  favore  dello  stesso  Creditore,  in  riguardo  appunto  allo 
stato  più,  c meno  fausto  del  Debitore  nelle  due  accennate  epoche,  giacché 
se  i tre  Anui  di  frutti  che  godono  dei  vantaggi  provenienti  dalla  Iscrizio-  1 1 
ne  del  Capitale  fossero  tassativamente  quelli  aderenti  alla  Iscrizione,  so- 
disfallo agevolmente  di  questi  il  Creditore , e non  avendo  esso  per  i me- 
desimi più  che  pretendere  cesserebbe  per  lui , come  ridotto  frustraneo , 
il  benefìzio  delle  Leggi , non  potendosi  fare  scendere  i tre  Anni  sup|>osti  1 a 
Legali  all'Iscrizione  del  Capitale,  o almeno  Incorrente,  ad  epoca  suc- 
cessiva non  corrispondente  a quella  determinata  dalla  Legge  medesima  ; 
quando  all’  incontro  vcueudo  concesso  il  grado  della  siine  ai  due  Anni 
precedenti  prossimamente  l’ aggiudicazione , e la  corrente,  si  pone  il  Cre- 
ditore nella  vantaggiosa  situazione  di  facilitarsi  olire  alla  ottenuta  soddi- 
sfazione delle  prime  Annate  di  frutti  adjaccnti  alla  creazione  del  Credito, 
mediante  pagamento  fattogliene  dal  Debitore,  l’esazione  ancora  delle  tre 
ultime  non  pagate  con  la  loro  collazione  nel  grado  medesimo  della  sorte.  i3 

Attesoché  anche  per  un  altro  reflesso  d’utilità  riguardante  il  Credi- 
tore deve  opinarsi  che  pel  concetto  della  Legge  alle  tre  ultime  Annate  ap- 
partenga il  profitto  di  detta  Collocazione:  Ammessa  infitti  questa  regola  , 
e data  la  contingenza, .«he  il  Creditore  non  abbia  realmente  esatte  ucp-  i4 
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tmcc  le  prime  tre  Annate,  è certo  che  quando  esso  non  abbia  trascurai* 
l’obbligo  d' inscriverle  o tutte  in  complesso,  o meglio  alla  scadenza  re- 
spettiva  d’ ognuna,  esso  guadagna  per  il  Credito  delle  Auliate  medesime 
un’anteriorità  di  grado  sugli  altri  Creditori  Ipotecarj  che  abbiansi  presa 
1,5  Iscrizione  posteriore  a quella  delle  dette  Annate,  e tieu  fermo  uel  tempo 
stesso  il  diritto  di  esser  gradualo  per  le  ultime  con  il  Capitale,  vincendo 
indubitatamente  anche  con  queste  qualunque  Creditore  iscritto  durante 
il  corso , o dopo  delle  Annate  suddette. 

Che  viceversa  se  le  annualità  degli  interessi  classificabili  a secouda 
dell’Articolo  a io  i . , fossero  la  corrente  detla  Iscrizione  della  sorte,  e le 
due  prossime  seguenti , in  questo  caso  il  Creditore,  il  quale  dovrebbe 
|6  iscrivere  le  Annate  ultime  per  consr-varne  l'Ipoteca,  slarebbcsi  per  le 
prime  al  di  sopra  dei  Creditori  iscriventi  dopo  la  di  lui  Iscrizione  del  Ca- 
pitale, ma  occuperebbe  per  le  ultime  un  posto  subalterno  ai  Creditori  die 
lo  avessero  in  ordine  a queste  preceduto  con  le  loro  Iscrizioni,  ritraen- 
do cosi  dalia  Legge  nella  sua  collocazione  un  vantaggio  assai  minore  di 
quello  ridondante  ad  esso  dalla  intelligenza  della  Legge  istessa  nell’oppo- 
sto significalo. 

Attesoché  non  può  dare  suffragio  autorevole  alla  pretensione  della 
Betti  in  tal  proposito  l’inserzione  che  trovasi  nei  modelli  delle  Notule , e 
Borderò  delle  Iscrizioni  fra  le  diverse  Partito  del  Credito  iscritto  ,-  delle , 
tre  annate  d’ interessi  da  scadere  compresa  la  corrente  „ imperocché, 
qualunque  siasi  la  ragione  motrice  di  tale  inserzione,  che  certamente  non 
può  esser  quella  di  conservare  utilmente  l’ Ipoteca  di  dette  annate  sempre 
virtualmente  compresa  per  disposizione  di  Legge  nella  sola  Iscrizione  del 
17  Capitale,  e con  questo  ognora  graduabili,  è indubitato,  che  dalla  giacitura, 
e redazione  di  tali  Modelli  uon  può  attingersi  argomento  anche  in  modo 
solido  per  investire  senza  equivoco  il  vero  spirito,  ed  il  senso  laterale 
della  Legge  di  cui  ragionasi,  e se  non  vogliasi  credere  che  l’annata  cor- 
rente menzionala  nelle  Notule  si  referisca  iu  genere  a quella  determinale 
dietro  l’oracolo  della  Legge, e dei  Tribunali, e nou  a quella  esclusivamen- 
te ilella  presa  Iscrizione  del  Capitale  , non  potrà  mai  1'  opinione  inconside- 
rata che  sia  annessa  alle  Notule  su  tale  articolo,  servire  di  norma  ai  Fo- 
rensi , ed  ai  Magistrali  per  disprezzare  la  più  sicura , e convincente. 

( Attesoché  per  stabilir;  in  ordine  al  grado  delle  tre  annate,  epoca 
dell  Iscrizione  del  Capitale  in  preferenza  di  quella  dell’Aggiudicazione 
non  può  valere  quanto  avvertivasi  dal  Difensore  dell’  Appellante , che  per 
) annata  corrente , non  può  intendersi  quell.»  cui  cade  l' aggiudicazione , 
potendo  questa  non  avvenire,  o perchè  il  Creditore  dopo  l’apprensione 
del  possesso  in  Salviano  potesse  rimaner  sodisfatto  del  Credito  mediante  le 
Rendite  percctte  in'  due  anni , per  una  convenuta  anticresi  , o perchè  al 
Creditore  non  piacesse  di  spogliare  del  Fondo  il  Debitore,- nei  quali  casi 
si  è detto,  non  verificandosi  la  filtrazione  dei  Beni  non  si  verificherebbe 
tampoco  la  percezione  dei  frutti  dell'annata  cor  reale , e questa  perciò  sa- 
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rebbe  perduta  irreparabilmente  dal  Creditore  ean  locupletazione  del  De* 
bitore  dell’ideato  inconveniente  di  questa  perdita  risponde  il  reflesso  che 
1’  Articolo  a 1 5 1 . non  si  occupa , nè  può  occuparsi  di  quei  casi  (special- 
mente di  quello  del  Salviano , straniero  affatto  dalle  Leggi  del  Codice 
Francese)  i quali  sono  circoscritti  nei  limiti,  ed  abbandonati  ai  successo 
delle  convenzioni , e delle  convenienze  private  tra  il  solo  Debitore , ed  il 
^Creditore , e che  tutto  quello  che  prescrive  sull’  Iscrizione  dei  frutti  s die 
due  annate , e la  corrente  ha  una  stretta , ed  una  relazione  al  caso  della 
vendita  del  Fondo  ipotecato,  e del  conflitto  d'interessi  di  più  Creditori 
forniti  di  azioni  reali  sul  Fondo  medesimo,  i quali  concorrono  per  il  pa- 
gamento del  loro  Credito , mediante  una  collocazione  utile , e corrispon- 
dente all’ epoche  dei  loro  Titoli , ed  Iscrizioni , c dalle  regole  legislative 
in  materia. 

Attesoché  la  Ruota  mentre  ha  dovuto  credere,  che  l'Articolo  aioi. 
non  appella  all'annata  corrente  della  Iscrizioue  del  Capitale, nè  ali’altre  tre 
successive,  non  ha  potuto  neppure  recedere  dal  sentimento  del  primo  Giu- 
dice, che  le  ha  demarcate  nella  corrente  all'epoca  dell’aggiudicazione  dei 
Beni,  e nelle  due  precedenti,  nè  dal  sistema  uniforme  già  adottato  su  tal 
materia  dalla  stessa  Ruota  nella  sua  Decisione  del  i5.  Maggio  1818.  in 
Causa  Concorso  Fabbri  contro  Arcangioli , incalzava  per  tener  ferma 
anche  in  questa  parte  l’ appellala  Sentenza  l’estrinseco  reflesso  che  la  Bu- 
glioni insistente  per  la  collocazione  nel  4to.  e Sto.  Grado  dell’ annate  dei 
Frutti  contate  dalle  Iscrizioni  delle  sorti  relative,  aveva  tutto  l’ interesse 
che  nel  caso  in  cui  non  contrasse  plauso  questa  insistenza,  restasse  almeno 
inalterabile  il  metodo  tenuto  in  detta  Sentenza  nel  computo  di  dette  anna- 
te, tanto  più  che  contro  questo  metodo  non  ci  è stato  reclamato  per  parte 
di  alcun’  altro  Creditore , nè  dal  Direttore  della  Graduatoria  che  motivas- 
se 1’ applicazione  del  dello  Articolo  a 1 5 1 . all’anno  corrente  della  fatta 
Graduazione  dei  Creditori , e ai  due  precedenti , dalla  quale  la  Butti  sof- 
frirebbe indispensabilmente  lo  scapilo  di  non  essere  più  lasciata  coi  gradi 
dei  Capitali  per  una  parte  delle  annate  precedenti  all' aggiudicazione,  con- 
forme aveva  fatto  il  primo  Giudice.  Ma  tacevano  poi  maggior  forza , nou 
oslaute  l' opinione  diversa  esternata  da  Merlin  le  considerazioni  emesse 
dalia  stessa  Sentenza  appellata,  alle  qnali  consuonano  quella  che  più  esie* 
samente  furono  esposte  avanti  la  Corte  di  Cassazione , e che  eccitarono  la 
di  lei  Decisione  del  21.  Novembre  1810.  ri|K>rtata  dal  Sircy  Tom.  to. 
pari.  1.  pag.  ^3. , con  la  quale  a favore  di  uu  Creditore,  che  chiedeva  la 
graduazione  col  Capitale  di  tutti  i frutti  decorsi  dopo  l'aggiudicazione, 
oltre  alle  due  annate  a questa  precedenti , fu  canonizzato  il  diritto  catego- 
rico per  i detti  fruiti  posteriori  alla  aggiudicazione  clic  gli  era  stalo 
negato  dalla  Corte  d’Appello  di  Parigi,  senza  che  apparisca  che  li  rescisse 
impugnalo  I’  altro  relativo  ai  frulli  dei  due  Anni  precedentemente  a quel- 
la trascorsi , i quali , è da  avvertirsi , che  anche  per  la  stessa  Corte  d’  Ap- 
pello dovevano  essere  stati  reputali  graduabili  con  il  Capitale,  secondo 
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l’ Articolo  21 5i. , altrimenti  non  poteva  in  nessun  modo  la  detta  Corte 
negarli  la  collocazione  degli  Anni  successivi  alla  Aggiudicazione , e prece- 
denti la  graduazione , quando  le  due  annate , oltre  la  corrente , cui  la  Leg- 
ge accorda  il  rango  della  Ipoteca  della  sorte , fossero  quelle  intermedie  tra 
l' aggiudicazione , e la  Sentenza  graduatoria  . 

Attesoché  conveniva  confermare  in  genere  la  Sentenza  appellata  nel- 
la parte  ancora  che  ingiungeva  ai  Creditori  collocati  inferiormente  aU’eve.t- 
tuali , la  promessa  cauta  de  restituendo  a forma  dell’Articolo  g$o.  del 
Regola  memo  di  Procedura,  ma  era  però  suscettibile  iu  ciò  di  riforma  in 
quanto  che  accordava  alla  sig.  Luisa  Nomis  aggiudicatala  gli  effetti  illi- 
mitati di  detta  promessa , lo  che  nelle  particolari  circostanze  non  procede- 
va regolarmente,  poiché  la  sig.  Brancadori  non  è solamente  Aggiudicala- 
ria  , ma  riveste  anche  l’ altra  qualità  di  Creditrice , e Creditrice  posteriore 
alla  Betti  per  il  suo  vistoso  Capitale  della  Dote , e (ter  il  Credilo  di  che 
nel  grado  8vo.  e i imo.  In  questa  seconda  qualità  essa  non  può  pretendere 
la  promessa  accennata , poiché  come  Creditrice  posteriore  sarebbe  quella 
che  risentir  dovreblte  gli  effetti  della  escussione  contingibile  per  parte  dei 
Creditori  eventuali  risparmiando  agli  anteriori  ad  Essa  le  molestie  di 
quelli  ; Or  siccome  per  questa  parte  ostava  in  tal  qual  modo  alla  signora 
Brancadori  l’ assioma  « dolo  petis  quod  statini  restituturus  esse  ■ cosi 
non  poteva  non  riconoscersi  giusta  la  dichiarazione  espressa  dalla  Rota  che 
non  debba  aver  luogo  per  parte  della  Erede  della  Betti  la  pretesa  promes- 
sa de  restituendo , che  per  quanto  la  sig.  Brancadori  potesse  risentire  a 
carico  proprio  le  conseguenze  della  escussione  degli  eventuali  al  di  là 
dell'  importare  dei  suoi  Credili  contro  il  Patrimonio  Nomis , di  cui  sia  ri- 
masta sodisfatta  mediante  la  presente  Graduatoria.  E ciò  portava  ad  una 
moderazione  nella  tassazione  delle  spese  spiegata  nella  nostra  Sentenza . 

Attesoché  finalmente  quanto  alla  contesa  tra  i signori  Della  Fioraja  , 
e il  Direttore  della  Graduatoria  concernente  la  separazione  del  Patrimonio 
e la  collocazione  in  un  grado  a tulli  eminente,  pretesa  dai  detti  Della 
Fioraja , ha  osservato  la  Ruota , che  gli  Appellanti  non  hanno  limpida- 
mente giustificato  con  prove  concludenti,  e persuasive  la  loro  intenzione, 
e quindi  doveva  tenersi  fermo  il  grado  loro  assegnato  nella  Semenza  ap- 
pellata . 

Per  questi  Motivi 

Deli!/,  e Dclib.  Previa  la  dichiarazione  di  essere  sopito  F Inci- 
dente di  che  in  r Itti , a forma  dell ’ Atto  concordato  del  di  5.  Agosto 
corrente  . 

Disse , pronunziò , e sentenziò  essere  costato  in  parte , ed  in  par- 
te non  essere  costato,  nè  costare  delle  giuste  cause  dell  appello  inter- 
posto dalla  fu  sig.  Teresa  Lucci  Vedova  Betti , e riassunto,  ed  am- 
pliato dalla  signora  Teresa  Maria  Lucci  V adova  Buglioni  come  Ere- 
e della  predetta  Appellante , dalla  Sentenza  Graduatoria  proferita 
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dal  sig.  Giudice  di  Prima  litania  dì  questa  Città  del  di  il.  Gennaio 
l8aa.  y e perciò  doversi  questa  in  parte  confermare , e in  parte  rifor- 
mare nel  modo  che  appresso  . Poiché  disse , pronunziò , e sentenziò  la 
Sentenza  medesima  doversi  confermare , siccome  conferma  in  quella 
parte  che  riguarda  la  collocazione  della  predetta  sig.  Appellante  per- 
ii suo  Credito  di  fratti  nel  grado , e gradi  in  detta  Sentenza  asse- 
gnati y ma  all’  opposto  doversi  riformare  in  quella  parie  che  concerne 
la  promessa  de  restituendo  a favore  degli  Aggiudicatarj  nel  caso 
eventuale  di  che  in  detta  Sentenza . Poiché  dic/uarò  che  dirimpetto 
all' Appellante  sig.  Lucci  la  detta  promessa  pronunziata  illimitata- 
mente non  deve  estendersi  in  rapporto  alla  Aggiudicatario  sig.  Luisa 
Brantadori  V e dova  Nomis,  a quella  somma  per  la  quale  detta  signo- 
ra Pi  orni s nell'  altra  sua  qualità  di  Creditrice  graduata  posteriormen- 
te alla  sig.  Lucci  Vedova  Baglioni  sarebbe  tenuta  anche  essa  a resti- 
tuire nella  contingenza  del  pagamento , che  dovesse  farsi  ai  Creditori 
anteriori  avente  Ipoteca  eventuale.  E fatta  tal  dichiarazione  in  ogni 
rimanente  confermando  la  Sentenza  appellata  , condanna  la  predetta 
sig.  Baglioni  nelle  spese  concernenti  la  sua  collocazione  pel  Credito 
de'  frutti  a favore  del  Patrimonio  Nomis  su  cui  si  è aperta  la  Gra- 
duatoria y ma  quanto  all’Articolo  concernente  la  promessa  suddetta 
valendosi  dell  arbitrio  accordato  nell’Articolo  608.  Num.  3.  del  Rego- 
lamento di  Procedura  Civile , condanna  la  medesima  sig.  Lucci  in 
tre  soli  quarti  di  spese  a favore  del  predetto  Patrimonio. 

E facendo  diritto  all'  eccezione  del  Direttore  della  Graduatoria 
contro  la  Domanda  del  sig.  Giulio  Della  Fioraja  : Dice  non  costare 
delle  giuste  cause  dell'  Appello  interposto  dal  medesimo  dalla  Sentenza 
di  Graduatoria  del  4-  Gennaio  i8aa.,  e perciò  conferma  lamedesima  in 
tutte  le  sue  parti , e condanna  Esso  sig.  Della  Fioraja  nelle  spese  a 
favore  del  Patrimonio  predetto . 

Così  deciso  dagl’  Illustrìssimi  Signori 

Gherardo  Gherardiui  Primo  Giudice , e Relat. 

Giuseppe  Rossi  Audit. , e Gio.  Batista  Lorenzini  A udii. 


Decisione  xxxv. 
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SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Praetensae  Nulli  t.  Sententi  ac  dici  io  Mail  1811 

Iw  Cad»a  A motti  * Lambardi  hb’NN.  b Martelli  b Donni** 

Proc.  Me»*.  Gaetano  Cini  Proc.  Me**.  Cerio  Catantan* 

Avt.  Illno.  Sig.  Giacomo  Serafini  kit.  Ulmo.  Sig.  Giuseppe  Basili 


f Argomento 

Quello  de’Litiganti,  che  non  cita  la  parte  contraria  per  sentire  ammet- 
tere le  Posizioni  prodotte,  e che  omette  la  citazione  aucora  per  discutere 
e decidere  la  questione  incidentale  non  può  attaccare  di  nullità  la  Senten- 
za sul  Merito  proferita  dal  Giudice  senza  aver  deciso  i’iusorto  incidente 
Nè  può  egualmente  darsi  dì  Nullità  alla  stessa  Sentenza  per  mancanza  d: 
Notificazione  di  un  Decreto  incidentale,  quando  questi  non  è ignoto  alia 
Parti,  e ch’è  stato  eseguilo. 

Sommario 

I.  a.  3.  aa.  La  nullità  della  Sentenza  non  è deducibile  per  non 
avere  il  Giudice  pronunziato  espressamente  sopra  un  Incidente,  quan- 
do colui  che  jonda  la  Multilo  ha  peccato  nella  forma  prescritta  dal 
Regolamento  di  Procedura. 

4-  6.  .41  difetto  della forma  non  può  dirsi  rinunziato  tacitamente 
attese  le  repliche  dell'altro  Collitigante. 

5.  Colui,  che  ha  peccato  nella  for.na  di  Procedura  non  può  sup 
pii  re  col  rimedio  degli  Equipollenti  al  durissimo  effetto  di  dare  di 
nu  lilla  ad  una  decisione  di  merito  importante. 

I 7.  La  Clausula  seu  qualenus  è una  Clausida  preservativa. 

8.  10.  Molle  Cause  sommarie  non  è luogo  a promuovera  la  distin- 
zione de'  Termini  Probatorio,  e Decisorio. 

9.  Nelle  Cause  sommarie  non  può  attaccarsi  la  Sentenza  per  esser 
proferita  piuttosto  in  un  tempo,  che  in  un’altro. 

II.  La  Nullità  della  Sentenza  non  può  pronunziarsi  se  non  è di- 
mostrata. 

la.  i3.  1 4-  La  mancanza  di  notificazione  di  unDccreto  di  riunio- 
ne dell' Incidente  al  merito  supplita  in  altra  guisa,  non  induce  la  nul- 
lità della  Sentenza. 

1 5.  Il  termine  assegnato  per  appellare  non  decorre  dalla  scienza 
della  pronunzia,  ma  dal  giorno  dell  effettiva  Notificazione  della  mede- 
sima. 

16.  Quando  il  Decreto  è stato  eseguito  non  può  dedursi  la  man- 
canza della  Notificazione  del  medesimo. 

. 17.  19.  ao.  ai  L’adempimento  della  Giudiciale  Pronunzia  indu- 

ce la  presunzione  della  volontà  di  rinunziare  al  diritto  dell'  Appello. 
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1 8.  La  tacita  accettazione  di  una  Sentenza  rende  la  medesima  inap- 
pellabile. 

i3 .La  Citazione  all'Udienza  ne'Giudizi  incidentali  è il  solomezzo 
per  richiamare  il  Giudice  a pronunziare. 

Motivi 

Quanto  al  Decreto  Incidentale  di  riunione  al  Merito  dc’7  Giugno  1820 
proferito  dal  Magistrato  Supremo,  e sua  Notificazione,  non  sussistendo  nè 
di  fatto,  ne  di  gius  la  nullità  obiettata  dagli  appellanti  per  i molivi  espressi 
nella  Sentenza  Ruotale  da  cui  è appello,  i quali  il  Supremo  Consiglio 
adotta. 

Come  ancora  essendo  mal  fondata  l’altra  nullità  contro  la  predetta 
Sentenza  del  Magistrato  Supremo  dalli  Appellanti  supposta,  per  non  avere 
il  medesimo  pronunziato  espressamente  sopra  l’altro  preteso  Incidente  della  ~~ 

cedola  di  Posizioni  esibite  sotto  di  a5  Settembre  1820;  e giurale  dal  solo 
Antonio  Donniui,  perche  rimuove  ogni  fondato  motivo  di  nullità  la  cir- 
costanza, che  peccarono  gli  Appellanti  nella  forma  prescritta  àì\\'  Artico- 

10  3^5  del  Regolamento  di  Procedura , senza  della  quale  ( ciocché  sia  I 
dell'ispezione  se  cou  li  Aiti  summenzionati  fosse  posta  in  essere  l’esistenza 
legale  di  un'Incidente  ) cessava  nel  Magistrato  Supremo  il  dovere  di  farne 
soggetto  di  speciale  dichiarazione  nella  parte  deliberativa  della  Sentenza  2 
subito  che  ridia  forma  dalla  Legge  voluta  non  era  stato  richiamato  dalli 
Attori  a procedere  alla  delta  dichiarazione;  e perciò  furono  contro  di  Essi  3 
applicate  dàlia  Ruota  nella  Sentenza,  da  cui  è Appello,  le  massime  fermate 
dal  Supremo  Consiglio  sul  fondamento  del  7 osto  espresso  in  Leg.  Auxi- 
lium  3g  in  fin.ff.  de  Minor,  et  in  Leg.  prior.  $ final  Cod.  de  jure  de- 
li/t.  nella  fiorentina  praetensae  nullitalis  Sententiae  21  August.  1820 

$ Cosi  che  ec,  impressa  nel  Tesoro  del  Foro  Toscano  Dccis.  i4  Tom.  1. 
pag.  64.  ove  molti  'allegati, 

Nulla  turbando,  che  a questa  Scrittura  dei  più  volte  nominati  Appel- 
lanti rispondessero  con  altra  Scrittura  de  a3  del  suddetto  mese,  ed  anno 

11  Appellati  dando,  fra  le  diverse  eccezioni  ancora  quella,  della  previa  riu- 
nione dell’Incidente  al  Merito,  quasi  che  avessero  con  ciò  sanato  il  difetto 
di  forma,  dal  quale  restava  infetta  la  precedente  Scrittura  di  esibizione  di 
Cedola  di  posizioni  prodotte  dai  loro  Avversari!,  e fòsse  renunziato  da  Essi  4 
al  diritto,  che  avevano  d'implorare  dal  Magistrato  Supremo,  che  non  fa- 
cesse alcun  caso  della  suddetta  obiettata  Scrittura  come  difettosa  nella  Pro-  5 
cedura  ordinata  dalla  Legge,  dal  che  nasceva  la  sua  legale  inesistenza. 

Imperciocché  senza  bisogno  ancora  di  osservare, che  inutilmente  preten- 
devano liAppellanti  di  supplire  alla  difettosa  loro  forma  con  l’equitativo  ri- 
medio delli  equipollenti  al  durissimo  effetto  di  attaccare  ima  Decisione  di 
Merito  importante  col  pretesto  della  nullità  ; basta  per  distruggere  ancor 
' questo  pretesto  l’osservare  che  questa  Eccezione  di  riunire  l’Incidente  al  I 

inerito,  cui  si  vorrebbe  far  produrre  l’esorbitantissimo  resultato  di  renun- 
aiare  al  benefizio  accordato  dalla  Legge  alli  Appellali  senza  che  i mede-  6 
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simi  ne  avessero  falla  neppure  menzione,  fu  eon  le  altre  successive  mena 
subalterna,  e motivata  previa  la  clausula  preservativa  seu  quatenus,  giac- 
ché l’eccezione  principale  apposta  nell'allegata  Scrittura  del  a 3 Settembre 
1820  dalli  Appellanti  ben  lontani  dal  renunziare  ai  difetti,  che  viziavano 
l’altra  Scrittura  dei  21  dettò  esibita  dalli  Appellanti,  fu,  dissento,  generale, 
e perciò  comprensiva  fra  tutte  le  altre  anche  dell’Ecccezione  nascente  dall’ 
Art.  3q5  del  Regolamento  di  Procedura,  subitochè  i detti  Appellali  si 
espressero  nei  seguenti  precisi  termini  „ essere  state,  ed  essere  le  Parti 
„ del  Magistrato  Supremo  di  non  Jare  il  benché  minimo  capitale  di 
„ detta  Scrittura  „ e dopo  questa  preliminare  Eccezione  generale  scendo- 
no con  l’avvertita  significante  Clausula  preservativa  seu  quatenus  alle  altre 

7 consecutive  Eccezioni,  fra  le  quali  a quella  della  riunione  dell'Incidente  al 
M «rito,  cosicché  restò  eliminato  ancor  questo  cajxt  di  Nullità,  e venne  giu- 
stamente rigettata  dalla  Ruota  nell’appeHala  Sentenza. 

E quanto  all’Eccezione  di  avere  il  detto  Magistrato  prolcrita  la  Sen- 
tenza definitiva  del  3o  Settembre  1820  fuori  del  termine  decisorio. 

Attesoché  la  presente  Causa  per  essere  sommaria,  e conte  tale  arruo- 
lala, discussa,  c decisa,  non  è luogo  a promuovere  la  distinzione  dei  termini 

8 Probatorio,  eDecisorio,  nè  di  attaccare  di  Nullità  laSeuteuza  proferita  più 
tosto  in  un  tempo,  che  in  uu’altro  in  forza  dell ’Art.  5 1 8.  del  Regolamen- 
ti to  di  Procedura  nella  seguente  maniera  concepito,,  In  questi  Giudizi  som» 

,,  mari  non  si  distingue  il  termine  Probatorio  dal  Decisorio,  ma  l’uno  si 
10  „ promiscua  con  l'altro,  e quindi  sono  autorizzati  i Giudici  in  qualunque 

„ giorno  del  corso  dal  Giudizio  a pronunziare  la  Sentenza;  subitochè  siano 
„ persuasi,  che  la  Causa  sia  iu  grado  di  essere  risoluta;  onde  si  riduce  a 
temerità  1 insistere  in  Eccezioni  così  letteralmente  distrutte  dalla  Legge. 

Per  questi  Motivi  c porgli  altri  che  seguono 

Delib.  e Delib.  Dice  male  appellato , e bene  giudicato  dalla  Sen- 
tenza della  Regia  Ruota  di  Firenze  del  t4  Agosto  1821,  e quella  per- 
ciò conferma  in  tutte  le  sue  parti , e ne  ordina  la  sua  esecuzione,  e con- 
danna gli  Appellanti  sigg.  Antonio  Martelli,  e Antonio  Donami  a fa- 
vore degli  Appellati  sigg.  Francesco  Allotti,  e Donalo  Lombardi  di  ' 
Lui  Curatore  nelle  spese giudiciali  anche  della  presente  Istanza. 

Così  deciso dagl'tllmi.  Signori 

Gio.  Alberti  Presidente 
Cav.  Michele  Niccoliui  Relat.  e Cav.  Vincenzio  Sermolli  Cunsig. 

Soffrono  i Motivi  dalli  Sentenzi  Ruotale  appellati  proferiti  dogl’ltlmi.  Signori.  Franueaco 
Mina  Monubildiui  Prendente,  Sud.  Sin.  Batista  Brocchi  Relatore,  a Fnnceico  Cercienioi 
Auditori  a Lati  come  «opra  adottati.  ° 

Attesoché  non  altrimenti  può  pronunziarsi  la  nullità  delle  Sen- 
1 J lenze,  se  pure  non  si  dimostra  che  si  verifichi  pienamente  quella  nulli- 
tà alla  quale  viene  appoggiatala  detta  domanda. 

Attesoché  è certo  in  fatto,  <;lie  contro  la  Sentenza  dei  3o.  Setti-m - 
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bre  1810  emanata  fra  i sigg.  Antonia  Martelli  Attore,  ed  ì sigg.  Fran- 
cesco Allotti , e Donato  lombardi  di  lui  Curatore  Rei  Convenuti,  ed  il 
sig.  Antonio  Dorinini  altro  Reo  Convenuto , appellata  da  detto  sig.  Mar- 
telli, ed  al  di  cui  Appello  ha  aderito  anche  il  sig.  Antonio  Donnini, 
si  rimproveravano  le  nullità  nascenti,  la  prima  dall'essere  stato  unita- 
mente al  Merito  deciso  un  Incidente  dal  sig.  Martelli  promosso  con 
Scrittura  de  1 3 Maggio  senza  che  fosse  notificato  il  D'oreto  dei  sette 
Giugno  1820  che  riuni  la  Decisione  dell  Incidente  predetto  con  la  riso- 
luzione della  Causa  nel  Merito-, E la  secondi  dedotta  dall'avere,  la  detta 
Sentenza  dei  3o  Settembre  1820  trascurato  di  pronunziare  sopra  un 
nuovo  Incidente  di  Ammissione  di  posizioni  proposto  dai  sigg.  Mar- 
telli, e Donnini  con  Scrittura  de' 21  Settembre  1820,  e formalmente 
contestato  dai  sigg.  Aliotli,  e Lombardi  con  la  loro  successiva  Scrittura 
de’ ai  Settembre  1820. 

Or  sottoposte  al  conveniente  esame  queste  due  pretese  nullità  sono 
tomparse  assolutamente  destitute  di  fondamento,  giacche  quanto  alla 
prima  nullità  ammesso  ancora,  che  la  risoluzione  del  Processo  dimo- 
strasse non  seguita  la  notificazione  del  detto  Decreto  al  sig.  Martelli 
e che  con  tal  mezzo  compisse  egli  l'onere  della  prova,  che  ad  Esso  in- 
combeva della  pretesa  non  fatta  notificazione,  siccome  esser’cià  bastante 
a concludere  questa  prova  negativa  insegna  Vant  de  Nullit.  Rubr.  a 
quo,  et  quibus  mod.  7.  JNum.  6.  $ si  vero,  et  mini.  1 1 et  seg.  pure  non 
sembrò  questa  circostanza  sufficiente , giacché  a questa  notificazione  di- 
mostrava il  fatto  di  essere  stato  in  altra  guisa  supplito. 

Ed  in  vero,  che  il  surriferito  Decreto  dei  7 Giugno  fosse  dal  signo- 
re Martelli  conosciuto,  e che  ad  Esso  soltanto  dovesse  nei  sette  Giugno 
1820  esser  noto,  come  quello  che  separatamente  dal  sig.Donnini  tratta 
la  Causa  contro  i sigg.  Aliotti,  e Lombardi  fino  al  21  Settembre  1820 
giorno  nel  quale  unitamente  al  sig.  Antonio  Donnini  presentò  in  Atti 
una  cedola  di  posizioni,  è sembrato  che  evidentemente  resultasse  da  un 
cumulo  di  circostanze,  che  escludevano  la  pretesa  ignoranza,  non  me- 
no che  le  conseguenze  della  non  fatta  notificazione, 

A persuadersi  di  ciò  ha  servito  in  primo  luogo  il  portare  la  re- 
flessione sopra  il  Certificato  del  6 Agosto  1 82 1 rilasciato  dal  Coadiu- 
tore del  Magistrato  Supremo,  ed  assistente allaUdienza  del  Turno  ove 
risiede  il  primo  Auditore,  che  fu  appunto  ilTurno  che  pronunziò  la  Sen- 
tenza dei  3o  Settembre  1820,  mentre  in  detto  Certificato  si  legge  che 
nei  7 Giugno  1820  cadendo  la  discussione  delia  Causa  fra  le  Parti 
vertente,  ebbe  luogo  una  iniziativa  di  discussione  sull incidente  pro- 
posto per  parte  del  sig.  Martelli,  con  essere  in  questa  discussione  inter- 
venuti i respettivi  Legali,  la  quale  ebbe  termine  con  unDecrelo  del  Ma- 
gistrato emanato  nella  medesimaUdicnza,  con  il  quale  riunì  l’Incidente 
al  Merito. 

Quando  poi  cosi  certifica  il  Coadiutore  assistente  all  Udienza , 
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quando  si  ri/letta  alla  natura  del  Decreto  ordinatorio , e prepàt-a torio 
quando  siamo  assicurati  che  questo  fu  emanato  in  quanto  che  le  Parti 
questionavano  fraloro  sopra  questo  Incidente,  e quando  al  Giornaletto 
dell’  Udienze  esiste  di  fatto  in  detto  giorno  il  Decreto,  che  porta  que- 
sta riunione,  tutto  impegna  a dovere  concludere  che  la  pronunzia  del 
medesimo  fu  fatta  alla  presenza  delle  Parti,  e che  conseguentemente 
Esse  ebbero  cognizione  di  questo  Decreto,  onde  provvedere  al  loro  in- 
teresse in  quella  forma,  che  li  fosse  sembrato  espediente . E sebbene  si 
andasse  proponendo  che  qualunque  fosse  stata  la  scienza  di  questoDe- 
creto , che  fosse  potuta  esistere  nel  sig.  Martelli,  non  era  questa  suffi- 
ciente a distruggere  gli  effetti  della  mancanza  formale  della  di  lui 
notificazione,  giacche  il  rimedio  dell' Appello  di  cui  si  sarebbe  potuto 
prevalere  il  sig.  Martelli  non  viene  a perdersi  per  il  lasso  del  tempo 
assegnato  per  appellare,  che  sia  decorso  dalla  scienza  delta  pronun- 
zia contro  la  quale  si  può  questo  rimedio  espcrimentare,  ma  bensì  itcr- 
*5  mini  dell'appello  si  computano  dal  giorno  dell'effettiva  notificazione 
della  pronunzia  appellabile. 

Poiché  un  si  fatto  ragionamento  potrebbe  ottenere  accoglienza , se 
ilDecrelo  di  riunione  non  fosse  stato  dalle  Parti  respettive  eseguito:  ma 
quando  questa  esecuzione  si  è realmente  verificata,  non  può  altrimenti 
16  dedursi  la  mancanza  della  notificazione  del  medesimo,  e da  ciò  il  con- 
scguente diritto  a / di  lui  Appello,  giacché  mdla  più  assicura  la  vo- 
lontà di  renunziare  al  diritto  medesimo,  che  l'adempire  a ciò  che  di- 
« 7 sporte  la  giudiciale  pronunzia  della  quale  si  è avuto  una  positiva  no- 
tizia, determinando  appunto  in  questo  concetto  l'  Art.  702.  del 
Regolamento  di  Procedura  i Caratteri  della  tacita  accettazione  di  una 
«8  Sentenza  qualunque,  che  viene  perciò  a rendersi  inappellabile. 

Che  poi  questa  esecuzione  del  Decreto  di  riunione  siasi  verificata  , 
è stato  luminosamente  accertato  con  sottoporre  alle  osservazioni  della 
Ruota  le  allegazioni  per  parte  dei  Difensori  del  sig.  Martelli  presen- 
tate ai  Giudici  della  passata  Istanza  dalle  quali  evidentemente  re- 
sulta, che  non  tanto  le  ragioni,  che  assistevano  la  domanda  Inciden- 
tale furono  ai  Giudici  presentate,  ma  ben  anche  fu  dedotto  tutto  quello 
e quanto  interessar  poteva  la  retta  resoluzione  della  controversia. 

Orcio  essendo,  rimaneva  chiaro  che  aveva  avuto  effetto  il  Decre- 
to dei  7 Giugno  1820  anche  per  parte  del  sig.  Martelli,  e quindi  ne 
seguiva  che  alla  mancanza  di  notificazione  del  medesimo  non  potesse 
egli  ulteriormente  aver  ricorso  anche  nell’aspetto  di  esperi  meritare  tap- 
19  pedo  contro  questa  pronunzia,  giacché  I esecuzione  della  medesima 
escludeva  il  diritto  a lagnarsi  della  non  seguita  notificazione,  e dimo- 
io strava  che  dal  detto  Decreto  non  avevasi  voluto  appellare,  subito  che 
colla  scienza  della  di  lui  esistenza  erosi  la  di  lui  disposizione  pienn- 
3 I mente  eseguita,  secondo  ciò  che  stabili  in  termini  analoghi  il  Supremo 
Consiglio  nel  Giornal.  pratic.  Ieg.il.  voi.  4-  decis.  1 8 $ lo  conobbe  ec.  e 
*eg.  jiag.  76. 
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Anzi  tanto  è vera  la  cumulativa  deduzione  fatta  delle  ragioni  re- 
lative sia  alla  domanda  Incidentale,  sia  alla  questione  nel  Merito,  che 
i Difensori  istessi  dei  sig.  Martelli,  e Donni  ni  si  sono  oggi  appresi  a so- 
stenere, che  questa  cumulativa  deduzione  era  necessaria  per  la  regolare 
risoluzione  della  domanda  incidentale,  onde  non  possono  da  questo  fat- 
to desumersi  le  conseguenze  di  sopra  accennate  . Poiché  senza  deter- 
minare se  la  domanda  Incidente  del  sig.  ■ Martelli  promossa  esigesse 
per  la  di  lei  risoluzione  lo  sviluppo  plenario  delle  ragioni  nel  Merito  , 
servi  a distruggere  la  difficoltà  proposta  il  riflettere,  che  quando  l'E- 
same del  Merito  fu  cumulato  alla  discussione  dell  Incidente  nelle  Me- 
morie dai  Difensori  del  sig.  Martelli  presentate,  quando  già  esisteva  un 
Decreto,  che  ordinava  la  riunita  discussione,  e dell Incidente,  e del  Me- 
rito, e che  questo  Decreto  era  ai  Difensori  noto,  non  può  altrimenti  la 
completa  difesa  nel  Merito  fatta  dai  medesimi  referirsi  al  solo  oggi  tto 
a dedurre  le  ragioni,  che  interessavano  il  solo  Incidente,  quando  questa 
restrizione  non  resulta  da  verun  atto,  ma  come  esisteva  nel  Decreto  dei 
sette  Giugno  i8ao  un  titolo  proporzionato  per  eseguire  questa  cumulata 
difesa,  cosi  è a questo  titolo  che  deve  il  contegno  dei  Difensori  del  signore 
Martelli  necessariamente  referirsi,  giacché  sempre  il  fatto  si  riportava 
a quel  titolo  conosciuto, che  sia  proporzionato  al  fatto  istesso,  anziché  ad 
un  altro  titolo  più  incerto,  e dubbioso. 

Attesoché  quanto  alla  seconda  nullità  è certo  in  fatto,  che  la  Ce- 
dola delle  posizioni  esibita  nel  ventuno  Settembre  i 8ao,  non  fu  accom- 
pagnata dalla  libazione  della  Parte  a sentire  ammettere  le  posizioni 
prodotte,  coerentemente  a ciò  che  prescrive  V Art.  3f,ma  molto  più  fu 
interessante  la  mancanza  di  ogni  citazione  avanti  il  Tribunale  per  di- 
scutere, e decidere  la  questione  incidentale  insorta  sulla  ammissione 
di  dette  Posizioni  in  conformità  della  scrittura  dì  eccezioni  dai  sigg. 
Allotti , e Lombardi  esibita  nel  a3  Settembre  1 8ao,  secondo  ciò  che  di- 
spongono gli  Art.  194  c-  seg.del  Regolamento  di  Procedura. 

Ed  intanto  la  mancanza  di  queste  intimazioni  avanti  il  Tribuna- 
le, e segnatamente  quella  che  interessava  la  contestazione  Giudiciale  , 
sembra  che  escludesse  la  conculcazione  degli  Atti  nella  pronunzia  che 
intervenne  nei  ag  Settembre  i8ao  che  nessuna  menzione  fece  di  questo 
nuovo  Incidente  diretto  all  ammissione  delle  Posizioni,  in  quanto  che 
non  seppamo  persuaderci  che  si  potessero  ravvisare  richiamali  i Giu- 
dici in  un  modo  regolare  a pronunziare  sopra  il  detto  Incidente, e quin- 
di ne  derivava,  che  l’ inadempimento  della  Procedura  in  vano  s’invo- 
eava  dai  sigg.  Martelli,  e Donnini  per  far' rimprovero  al  Giudice  di 
una  prematura  pronunzia,  quando  essi  i primi  avevano  alla  disposizio- 
ne della  Legge  trasgredito,  secondo  ciò,  che  fi  rilevato  in  termini  ana- 
loghi dal  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  Giomal  pratic.  Legai,  decis.  8fi 
per  tot.  voi.  8. 

JVon  dissimulavano  la  materialità  dei  fatti  surriferiti  anche  i 
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Sitccumbenti  sigg.  Martelli , e Donnini,  ma  eredevano  che  alla  cita- 
zione alt  Udienza  per  sentire  ammettere  le  posizionilo  a discutere  sulle 
eccezioni  opposte  per  la  loro  ammissione , dopo  che  fu  esibita  la  scrit- 
tura di  eccezioni  de’i 3 Settembre  1810,  citazione  ehe  era  la  sola  suffi- 
ciente per  portare  a notizia  del  Magistrato  le  domande  del  sig.  Mar- 
telli, e Donnini,  e la  contestazione  che  proveniva  dalla  opposizione  dei 
sigg-  Allotti,  e Lombardi  per  cui  era  necessario  al  Magistrato  me- 
desimo il  pronunziare  sulla  medesima,  onde  rendere  completa  Giusti- 
zia alle  Parti , a questa  Citazione,  dicevamo,  fu  creduto  che  potesse 
supplire  la  scienza  che  di  questo  Incidente  si  sosteneva  nei  Giudici, 
prima  che  divenissero  alla  spedizione  della  Causa  nel  Merito,  talchi 
dovea  questa  bastare  a tratlenerela  pronunzia  predetta,  o a far  diritto 
ancora  a questa  domanda  Incidentate. 

E per  congetturare  questa  scienza  nei  Giudici  andavasi  rilevando 
che  furono  redatte  sopra  questo  nuovo  Incidente  delle  Informazioni 
scritte,  che  furono  ai  Giudici  distribuite,  che  nei  visis  della  Sentenza  ap- 
pellata si.  enuncia  l'esistenza  della  Scrittura  di  Produzione  di  Cedola 
di  posizioni,  e la  successiva  Scrittura  d'eccezioni,  e che  sopra  questo 
Incidente  furono  dai  Giudici  proposte  le  difficoltà  alte  Parti  respetti-, 
ve,  talché  da  tutto  questo  se  rie  desumeva  quella  scienza  della  esi- 
stenza del  mentovato  Ini  dente,  che  impegnar  doveva  il  Magistrato  ad 
una  qualche  dichiarazione,  ma  non  già  a decidere  il  merito  della- 
Causa  senza  far  menzione  di  si  fatta  Incidentale  controversia. 

Poiché  parve  proporzionata  a noi  la  replica,  che  all'oggetto  di  esclu- 
dere la  nullità  pretesa,  dovendosi  prendere  ogni  più  favorevole  intelli- 
genza, tutto  quello,  che  era  stato  dalle  Parti  fatto  onde  porre  i Giudici 
nella  possibilità  di  pronunziare  sul  proposto  Incidente,  quanto  poteva 
essere  utile  ad  affrettare  la  resoluzione  del  medesimo,  qualora  le  Par- 
ti avessero  nei  modi  regolari  instaurato  questo  Giudizio  Incidentale, 
altrettanto  ci  comparve  irrilevante  per  concludere , che  si  fosse  dal  Ma- 
gistrato denegata  giustizia  alle  Parli  sopra  questo  Incidente,  quando 
con  la  scicnza\ancora,  che  in  atti  esistevano  delle  scritture  dirette  a re- 
gni a-i  zzarne  la  Contestazione,  mancava  poi  quell  atto  solenne,  che  ne 
portava  la  cognizione  al  Giudice,  e che  solo  lo  richiamava  a pronun- 
ziare sopra  di  esso,  quale  era  la  citazione  all'Udienza,  che  la  Legge 
riguarda  come  Usalo  mezzo  per  cui  in  questi  Giudizi  Incidentali  viene 
eccitata  la  Giurisdizione  del  Giudice , talché  la  scienza  rimproverata, 
li-m  puoté  comparire  proporzionata  a supplire  a quella  citazione,  che 
dalla  Legge  veniva  richiesta,  onde  far  luogo  alla  discussione,  e deci- 
sione dell'Incidente  predetto. 

Nè  poievasi  sentire  ripetere,  che  essendo  stata  soltanto  nei  ventitré 
Settembre  1820  ercezionata  la  domanda  di  ammissione  di  posizioni , 
ed  approssimandosi  il  termine  dell' AnnoCuriale  rimasero  impediti  i si- 
gnori Martelli,  eDonnini  dal  potere  portare  all' Udienza  la  discussione 
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di  questo  Incidente , attesa  la  prossimità  delle  Ferie  f mentre  rimaneva 
sempre  vero,  che  i Giudici  non  erano  stati  legalmente  investiti  della 
cognizione  di  questo  Incidente,  e quindi  qualunque  fosse  stata  la  Cau- 
sa, per  la  quale  era  ciò  accaduta,  non  influiva  essa  sulla  pretesa  nulli- 
tà, giacché  era  sempre  vero,  che  i Giudici  non  erano  stati  regolarmente 
richiamati  a pronunziai^  sul  detto  Incidente,  e perciò  non  poteva  ad 
essi  rimproverarsi  di  avere  trascurata  la  pronunzia,' che  non  si  era  ad 
essi  nei  modi  regolari  ricercata,  e richiesta. 

Per  questi  Motivi. 

Pronunziando  sull  Appello  interposto  con  sua  scrittura  del  di  16 
Maggio  182 1,  ed  altre  successive  esibite  per  parte  dei  sigg.  Antonio 
Martelli , e Antonio  Donnini,  e di  che  in  Atti,  dice  non  essere  co- 
stato, nè  costare  della  nullità  della  Sentenza  del  di  3o  Settembre \8ao 
e conseguentemente  rigetta  I Appello  predetto,  e condanna  detti  sigg. 
Martelli,  e Donnini  a favore  dei  sigg.  Francesco  Allotti,  e Donato 
fj(tmbardi  di  lui  Curatore  nelle  spese  del  presente  Giudizio  . 


DECISIONE  XXXVI. 

REGIA  RUOTA  DI  FIRENZE 

Castri  Fransi  Inferiori»  Desertionis  Appellai  io  ni  t dici  7.  Februarii  1 Su- 
ll» C àusa  Marinài  e Diojulli 

l*roc.  Ferdinando  Piaztesi  Proc.  Me».  Cosimo  Vanni 


Argomento 

I Gravami  prodotti  dall'  Appellante  dopo  il  termine  prescritto  dalla 
Legge  non  operano  alcuna  effetto , nè  impediscono , che  l’ Appello  venga 
dichiarato  deserto,  non  ostante  che  l’ Appellato  abbia  omesso  di  fer  la  no- 
mina di  Procuratore . 

Sommario 

i . L’ Appellante  se  non  deduce  ì Gravami  della  Sentenza  appel- 
lata nel  termine  prescritto  dalla  Legge  incorre  nella  Deserziene  del 
suo  Appello. 

a.  L’ omissione  dqll'  Appellato  di  nominare  il  Procuratore  non 
esonera  l'Appellante  di  dedurr e i Gravami  nel  termine  assegnato  dal- 
la Legge . 

Storia  bella  Causa 

Domenico  e Angiolo  Fratelli  Diomelii  appellarono  da  una  Sentenza 
emanata  dal  sig.  Potestà  di  Castel  Franco  di  Sotto  il  dì  t a.  Giugno  1831. 
e citarono  Vittorio  e Bernardo  Fratelli  Marinai  avanti  la  Ruota  di  Firenze 
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per  sentire  revocare , e sospendere  P esecuzione  provvisoria  ordinai#  colla 
stessa  Sentenza  , ed  ottennero  la  domandata  sospensione . 

Fu  notificato  questo  Decreto  al  Procuratore  dei  Marinai  nel  to.  Set- 
tembre , e nel  1 7.  la  presentato  in  Cancelleria  per  parte  degli  Appellanti 
la  Scrittura  di  prosecuzione  d’ Appello. 

Con  Atto  del  16.  Gennaio  i Marinai,  rappresentati  dal  medesimo 
Procuratore  domandarono  che  fosse  dichiarato  deserto  l’Appello  per  non 
essere  stati  dedotti  i Gravami , nè  riprodotti  gli  Atti  nel  termine  dalla  Leg- 
ge assegnato. 

Nel  giorno  appresso  fu  presentala  dagli  Appellanti  la  Scrittura  di 
Gravami , e riproduzione  d’  Atti , e fu  questa  notificata  per  mezzo  di  sus- 
sidiaria agli  stessi  Appellati. 

All’Udienza  uel  3.4.  Gennaio  il  Procuratore  dei  Marinai  insistè  per 
la  reclamata  dichiarazione  di  deserzione  d’Appello,  e il  Procuratore  degli 
Appellanti  si  oppose,  e domandò  la  rejczione  di  tale  Istanza,  appoggiandosi 
alla  mancanza  della  nomina  di  Procuratore  per  parte  degli  Appellali . 

La  Regia  Ruota  nulla  valutando  questa  eccezione , dichiarò  deserto 
l’Appello  colla  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  l’Appello  sotto  dì  3.  Settembre  i8at.  interposto  per  parte 
dei  fratelli  Diomelli  dalla  Sentenza  del  Tribunale  di  Castel  Franco  di 
Sotto  del  di  12.  Giugno  detto  fu  proseguito  avanti  la  Ruota  con  Scrittu- 
ra del  17.  Settembre  Anno  detto,  e l’altra  Scrittura  di  esjiosiziuiie  di 
Gravami , e riproduzione  d’Aui  fu  presentata  nel  17.  Gennaio  prossimo 
scorso , e così  dopo  il  lasso  dei  termini  di  rigore  dalla  Legge  a tale  effetto 
I prescritti , e dopo  ebe  nel  giorno  precedente  era  già  stata  per  parte  degli 
Appellati  Marinai  esibita  in  Alti  la  Istanza  per  la  dichiarazione  della  deser- 
zioue  dell’Appello. 

Attesoché  quand'anche  sussistesse  l’ obiettala  mancanza  della  nomina 
di  Procuratore  per  parte  degli  Appellati  che  lo  avevano  già  eletto  all’  U- 
dienza  della  Ruota  de’ 6.  Settembre  detto  in  cui  all’ Istanze  degli  Appel- 
lanti , e in  contradittorio  del  Procuratore  degli  Appellati  medesimi , era 
stata  sospesa  l’esecuzione  provvisoria  ordinata  dalla  predetta  reclamala 
Semenza , e questo  Decreto  Ruotale  era  stato  nel  1 o.  dell’  istesso  mese  di 
Settembre  notificato  al  medesimo  Procuratore  di  detti  Appellali  nou  sa- 
rebbe ciò  uou  pertanto  scusabile  l’ indicalo  ritardo  della  esibizione  dei 
Gravami , e riproduzione  degli  Atti , poiché  secondo  la  Giurisprudenza 
stabilita  dal  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  nella  Magistrale  Decisione  del 
33.  Gennaio  1821.  in  Causa  Leonardi,  e Calendàri  , riportata  nel  Tesoro 
del  Foro  Toscano  T.  3.  Dee.  5.  pag.22.  l’omissione  della  nomina  di  Procura- 
tore per  parte  dell’Appellato  non  dispensa  l’Appellante  dall’ obbligo  di  de- 
? durre  i Gravami,  e riprodurre  gli  Aiti  nel  termine  dalla  Legge  assegnalo, 
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Per  questi  Motivi 

Delib.  e Delib.  Inerendo  ai ! Istanza  presentata  per  parte  degli 
Appellali  Marinai , e non  ostante  le  eccezioni  dedotte  al l'  Udienza 
per  parte  degl'  Appellanti  Diomclli , dichiara  deserto  I Appello  da 
questi  ultimi  interposto , e proseguito  davanti  la  Ruota  dalla  precitata 
Sentenza  del  Tribunale  di  Castel  Franco  di  Sotto  del  la.  Giugno 
l8ai.  la  quale  dovrà  portarsi  alla  sua  esecuzione , e condanna  detti 
Appellanti  Dionclli  nelle  spese  della  presente  Istanza . 

Così  deciso  dagl'  Illustrissimi  Signori 

Francesco  Maria  Mori-Ubaldini  Presidente. 

Francesco  Cercignani  Relat. , e Luigi  Matani  Giudici. 


DECISIONE  XXXVII. 


REGIA  RUOTA  DI  AREZZO 


Cantileni.  Prudenti  Crediti  8.  Januarii  18*1. 


In  Causa  Po  li  do  ri  e Caletti 


Proc.  Mei»#.  Pietro  Tetti 


Proc.  Me##.  Felice  Meom 


Argomento 

Il  lungo  silenzio  del  Creditore  di  prezzo  di  Beni , le  di  lui  favorevoli 
situazioni  Economiche,  la  rivendita  delio  stesso  Fondo  da  lui  alienato  sono 
tutte  circostanze , che  inducono  una  veemente  presunzione  del  pagamento 
ad  Esso  eseguito  dal  di  lui  Debitore. 

Sommario 

1.  La  diminuzione  fatta  dal  Creditore  di  quella  maggior  somma, 
che  aveva  domandata  al  Debitore  non  toglie  la  legale  presunzione  del 
già  eseguito  intero  pagamento  del  Credito . 

2.  9.  io.  11.  ia.  Il  silenzio  praticato  dal  Creditore  per  un  lungo 
tempo  induce  la  presunzione  del  pagamento  del  Credito  . 

3.  L’Articolo  11.  del  Motuproprio  de’  aS.  Dicembre  1819.  relati- 
vamente alle  Ipoteche  contempla  gli  Acquirenti  de'  Reni  Immobili 
avanti  il  1 . Alaggio  1 808. , non  i Riservatari  di  dominio . 

4-  Il  Atotuproprio  de'  19.  Febbraio  1820.  rende  comune  a'  Riser- 
vatari di  dominio  il  termine  assegnato  per  la  rinnovazione  delle  In- 
scrizioni Ipotecarie  dall'Articolo  primo  del  Motuproprio  de’ io.  Dicem- 
bre 1819. 

5.  L' Incrizione  presa  da'  Riservatari  di  Dominio  nel  18.  Marzo 
1821.  è presa  in  tempo  abile  a conservare  il  loro  privilegio. 
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6.  Il  pagamento  del  debito  deve  provarsi  da  colui , che  ! allega . 

7.  8.  Il  pagamento  del  debito  si  prova  ancora  colle  congetture . 

1 3.  Il  riservo  del  dominio  non  toglie  la  presunzione  del  paga- 
mento del  prezzo  della  cosa  venduta  , 

1 4-  Si  desume  una  presunzione  di  pagamento  del  debito  dalle 
passività  del  Creditore . 

Storia  dilla  Cacsa 

I Tutori  de’sigg.  Don  Silverio,  e Lorenzo  Fratelli  Saletti  con  auto- 
rizzazione del  Giudice  venderono  nel  7.  Luglio  1787.  per  Istrumento  ro- 
gato dal  Notarti  sig.  Antonio  Feroci  a’  Fratelli  Antonio,  e Francesco  Bruni 
una  Casa  con  Orto , situata  uella  Terra  di  Castiglione  Fiorentino  per  il 
prezzo  in  rate  di  Scudi  4^0.,  la  prima  delle  quali  pagabile  nel  termine  di 
due  Anni  non  minore  di  Scudi  200. , e le  altre  rate  di  Scudi  3o.  per  cia- 
scheduna da  effettuarsi  ogui  Anno  lino  alla  totale  estinzione  dell’  intera 
suddetta  somma  di  Scudi  45o. 

I Fratelli  Bruni  nel  5.  Febbraio  1807.  alienarono  questa  stessa  Casa 
al  sig.  Doti.  Luigi  Polidori . 

I s'gg-  Fratelli  Saletti  divenuti  maggiori , ignorando  che  fosse  stato 
a’  loro  Tutori  estinto  il  debito  con  Essi  contralto  ila’ Fratelli  Bruni , com- 
parvero al  Tribunale  del  sig.  Vicario  Regio  di  Castiglione  Fiorentiuo , e 
domandarono  1 Immissione  in  possesso  nella  Casa  stata  a’  medesimi  ven- 
duta di  cui  asserirono  non  essere  stato  pagato  il  prezzo:  Il  sig.  Doti.  Poli- 
dori  nel  di  cui  dominio  era  passato  lo  Stabile,  si  oppose  a questa  doman- 
da, e le  sue  opposizioni  incontrando  l’ approvazione  del  Giudice , riportò 
ima  favorevole  Sentenza,  che  venne  proferita  nel  dì  1 1.  Giugno  18:11.  In- 
terposto Appello  i sigg.  Sanetti  da  questa  Sentenza  alla  Regia  Ruota  Areti- 
na , dalla  quale  fu  emanata  la  seguente  Decisione. 

Motivi  , 

Considerando  che  scbliene  gli  Appellanti  Saletti  abbino  nel  presente 
^ Giudizio  ristretta  la  loro  domanda  coutro  il  sig.  Doli.  Polidori  riducendo- 
la a sole  Lire  1004. , soldi  7.,  e denari  6.  di  Capitale  , ed  ai  frutti  scaduti 
dal  t5.  Novembre  1 79*ì-  epoca  dell’ ultimo  asserto  pagamento  fallo  dai 
Fratelli  Bruni  non  resta  perciò  diminuita  la  forza,  ed  efficacia  di  quei  giu- 
sti riflessi  allegali  dal  Giudice  della  passata  Istanza  per  indurre  la  legale 
presunzione  dell’intero  pagamento  del  prezzo  della  Casa  controversa  . 

Che  anzi  cresce  maggiormente  questa  legai  presunzione  resultando 
dalle  ricevute  prodotte  dagli  Appellanti  che  i detti  Bruni  pagarono  per 
conto  di  loro  dare  a tutto  il  dì  10.  Novembre  1 79.^. , cioè  nello  spazio  di 
poco  più  di  ciuque  anni  la  rispeltabil  somma  di  Scudi  4o  oj.  sen- 
za  che  apparisca  da  quest'  epoca  in  poi  che  gli  Appellanti  stessi  faces- 
sero mai  alcun  reclamo  nè  giudichile,  nè  stragiudiciule  per  ottenere  il  re- 
siduai pagamento  dell’ intero  Capitale  del  loro  Credito. 
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Adottando  nel  rimanente  i Moliri  dell' appellata  Sentenza. 
Dehb.  e Delib.  Dice  male  appellato , e ben  giudicato  con  la  Sen- 
tenza del  J ribunalc  di  prima  Istanza  di  Castiglion  Fiorentino  del  di 
ti.  Giugno  1821.  proferita  a favore  del  sig.  Doti.  Luigi  Eustachio 
Po/idori , e contro  i sigg.  Lorenzo , e Don  Silverio  Fratelli  Saletti , 
conferma  la  medesima  in  tutte  le  sue  parti , e ordina  che  sia  eseguita 
secondo  la  sua  forma , e tenore , e condanna  i vinti  nelle  spese  anche 
del  presente  Giudizio, 

Cosi  deciso  dagl'  Illustrissimi  Signori 

Seralino  Rossi  Primo  Auditore. 

Benedetto  Cercignani  Audit. , e Neri  Brandaglia. 


Seguono  i Motivi  dell*  Senteo&a  appellata  proferita  dall’  lllmo.  sig.  P,  Minacci  Vicario 
Jlfgio  di  Casligtioo  Fiorentino  stati  adottati  dalla  R.  Ruota  di  Areico . 

L’ Iscrizione  Ipotecarla , che  i sigg.  Fratelli  Saletti  avevano  presa 
ne'  28,  Marzo  1821 .per  conservarsi  i privilegi  del  riservo  di  dominio 
sulla  Casa  dai  loro  Tutori  venduta  pel  Contratto  de'  7.  Luglio  1787. 
ai  sigg.  Antonio,  e Francesco  Bruni , e di  cui  si. valevano  per  obbliga- 
re il  sig.  Dott.  Polidari  tome  Acquirente  della  Casa  medesima  dai 
detti  Bruni , non  compariva , come  si  pretendeva  dal  sig.  Polidori  stes- 
so fosse  eseguita  fuori  del  termine  stabilito  per  V Iscrizione  di  tali 
Titoli  dall  Art.  il.  del  Motuproprio  de’ 35.  Dicembre  1819.  che  era 
al  3o.  Giugno  1 8ao.  prescritto  dall1  Art.  1 . della  Notificazione  medesi- 
ma per  la  rinnovazione  delle  Iscrizioni. 

IlDisposto  di  quest'  Articolo  è relativo  agl  Acquirenti  di  Beni  Im- 
mobili anteriori  all  epoca  del  1.  Maggia  1808.  per  liberarsi  dall  Ipote- 
che', che  vi  potevano  avere  i Terzi  a carico  del  precedente  Proprietario,  3 
« non  già  ai  Riservatarj  del  dominio , dei  quali  non  parla , come  ne 
parla  espressamente  il  successivo  Motuproprio  de’  19.  Febbraio  1819.  4 

ai  quali  all  Art.  3.  rese  comune  il  termine  assegnato  per  le  rinnova- 
zioni dell  Iscrizioni  Ipotecarie  dal! Articolo  1.  del  precedente  Motu- 
proprio de  z5.  Dicembre  1819.  per  conservare  col  mezzo  dell’  Iscrizio- 
ne il  Privilegio  del  Riservo  del  dominio  tanto  per  il  conseguimento 
del  prezza , che  per  qualunque  altro  diritto  resultante  dall  Atto  tra- 
slativo di  proprietà.  E siccome  la  proroga  di  questo  termine  successiva- 
mente accordate  con  i Motuprop  rj  de ’ a 3.  Maggia , e 16.  Dicembre 
t8ao.  fino  al  3t.  Marzo  1821.  comprendevano  in  Lettera  i Vendi- 
tori , o altri  alienanti  contemplati  nell  Art.  3.  del  Motuproprio  de’  19. 
Febbraio  1 820.  non  poteva  dubitarsi  che  V Iscrizione  presa  dai  signori  S 
Soletti  ne’  28.  Marzo  1821,  fosse  effettuata  in  tempo  abile  a conservar 
loro  quel  privilegio  chi  era  state  riservato  nel!  enunciato  Contratto  dei 
7.  Luglio  1 787.  a 
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Quello , ne//e  circostante  del  caso  rilevava  il  Polidori  era  il 
concorso  di  congetture  che  portavano  come  si  allegava  a persuadere 
il  presente  pagamento  del  Credito  thè  si  reclama . 

E sebbene  il  pagamento  come  un  fatto , che  portando  alta  libe- 
6 razione  del  Debitore  non  si  presuma  , ma  debba  provarsi  da  chi  F ah 
lega  ; Leg.  quaecumque  1 a.  iT.  de  proba»,  non  ostante  è proposizione  ab- 
bracciata dai  Dottori , e dai  Tribunali , che  a quest’ effetto  siano  s f- 
q fidenti  le  congetture  come  bastevoli  a fare  una  piena  prova  Sui-d. 
Deci».  io5.  Conca  Deci*.  487.  non  solamente  quando  non  esiste  alcuna 
Scrittura  giustificativa  del  Credito , ma  anche  quando  resulta  di  que- 
ll sto  per  mezzo  di  pubblico  /strumento  secondo  le  opinioni  più  recenti  t 
di  cui  attesta  Merend.  Controver.i.  Lib.  a4.  Cap.  18.  N.  io.  et  seg.  Gol. 
Cons.  Dee.  68.  N.  5.,  è 9.,  essendo  questa  presunzione  di  pagamento 
9 che  resulti  da  congetture,  bastante  a liberare  il  Debitore,  che  qualunque 
prova  diretta  del  pagamento  Florent.  Praetens.  Solution»  la.  Febbraio 
«744.  cor.  Merli. 

j Fra  le  congetture  è stata  reputata  sempre  la  più  valida  , e urgen- 
te la  presunzione  che  nasce  del  lungo  lasso  di  tempo  unita  alt  acquie- 
scenza , e taciturnità  del  preteso  Creditore , che  non  d rende  verosimile 
thè  volesse  differire  per  molti  Anni  a richiedere  il  suo  Credito  qualora 
tuttora  esistesse , dal  che  ne  viene  la  validissima- presunzione  del  pa- 
gamento seguito.  Marzi  Med.  Dee.  84-  Affleet.  Dee.  1 3.  cor.  Capror. 
Dee.  606. 

Come  in  fatti  poteva  credersi  che  il  Tutore  dei  sigg.  Soletti  , e 
specialmente  il  di  loro  Zio  sig.  Francesco,  che  amministrava  il  Pa- 
trimonio , e i sigg.  Soletti  medesimi  divenuti  maggiori  volessero  diffe- 
rire per  il  lasso  di  trentaquattro  Anni  a reclamare  dai  Compratori 
Bruni  il  pagamento  di  questo  Credilo  alle  respettive  scadenze  annuali 
convenuti  nel  Contratto  de'  7.  Luglio  1787.,  che  la  prima  di  Scudi 
aoo.  pagabili , prfvj  i fratti  al  4.  e mezzo  per  cento  dopo  due  Anni 
dal  di  del  Contratto,  ed  il  restante  fino  alla  totale  estinzione  a Scudi 
3o.  all’  Anno,  quando  le  paghe  a scadenza  comparivano  convenute  in 
somme  proporzionate  alle  circostanze  dei  Debitori  ? E d’altronde  come 
resulta  dallo  stesso  Contratto,  posavano  sul  Patrimonio  Pupillare  dei 
I o Debiti  ad  un  interesse  maggiore  di  quello  convenuto  con  i Bruni , t 
avevano  dichiarato  voler  impiegare  questo  Capitale  nella  dimissione 
dei  Debiti , o rinvestirlo , Condizione  alla  quale  erano  stati  autorizzati 
alf  alienazione  della  Casa  come  di  poco  utile  ai  Pupilli  all’  oggetto 
appunto  di  migliorare  in  questa  forma  le  loro  condizioni  col  Decreto 
di  questo  Tribunale  de  a5.  Giugno  1 787. 

Ad  avvalorare  questa  urgentissima  congettura  concorrendo  la 
circostanza  di  non  aver  reclamato  questo  Capitale , e frutti , nè  ri  sig. 
Tutore  Soletti , nè  1 sigg.  Attori  medesimi  allora  maggiori,  alt' epoca 
in  cui  i Debitori  sigg.  Bruni  vendacp'no  sotto  i loro  occhi  per  Contratte 
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de  5.  Febbraio  1807. , rogato  dal  Notaro  Antonio  Feroci  questa  mede- 
sima Casa  al  sig.  Polidori  dal  quale  potevano  rimanere  sodisfatti  del 
loro  Creduto , qualora  a quel  tempovnon  lo  avessero  estratto , come  do-  i I 
veva  esser  seguito  fino  dal  1 798. 

Come  f altra  che  avvenuta  nel  1817.  la  morte  di  Antonio  Bruni 
in  stato  di  decozione , e il  di  lui  Figlio  Angelo  adì  V Eredità  con  be- 
nefìzio di  Legge,  e tf  Inventario , rendendo  ciò  pubblico  per  Editti , e 
invitando  i Creditori  tutti  del  di  lui  Padre  Antonio  Bruni  a dedurre  i< 
nella  Cancelleria  di  questo  Tribunale  i Titoli , e i Documenti  giusti- 
ficativi dei  loro  Crediti , in  questa  circostanza  ancora  , nè  il  sig.  Fran- 
cesco Soletti  allora  vivente , nè  i di  lui  Nipoti  affacciarono  alcun  Ti- 
tolo di  Credito  contro  tale  Eredità , come  avrebbero  sicuramente  Tutto, 
se  il  Credito , che  ora  reclamano  non  fosse  stato  estinto . Nè  qui  rile- 
va il  dire  come  si  affacciava  dall'  abile  Difensore  dei  sigg.  Soletti , 
che  avendo  assicurato  il  loro  Credito  mediante  riservo  di  dominio  sul- 
la Casa  stessa  poco  a loro  interessava  dedurre  allora  questo  loro  Cre- 
dito, poiché  questo  rilievo  che  poteva  meritare  qnalc/i  attenzione  per  |3 
rapporto  alla  sorte  del  Capitale  veniva  a mancare  per  il  lido  dei 
frutti  , che  a queir  epoca  superavano  di  molto  il  Capitale  mede- 
simo. 

Concorreva  ancora  V altra  aggravante  circostanza , che  i signori 
Soletti  avevano  aspettato  la  morte  delle  persone  informate  dei  seguiti 
pagamenti , quali  erano  appunto  Antonio  Bruni  Compratore  Princi- 
pale come  Capo  della  Famiglia  , e il  7 utore  sig.  Francesco  Saletti  , 
circostanza  molto  valutabile  in  materia  di  presunto  pagamento . Patr. 
Delle»,  io.  N,  4a, , e specialmente  trattandosi  come  nel  caso  di  un  ter- 
ze Possessore  presso  cui  non  potevano  esistere  gl’  opportuni  Documenti 
del  seguito  pagamento . 

Come  quella  della  mancanza  del  rendimento  di  Conti , che  a for- 
ma della  Legge  il  sig.  Francesco  Saletti  doveva  aver  dato  della  sua 
Amministrazione , e ai  cui  gl’  Attori  come  di  lui  Eredi  non  potevano 
mancare  come  di  qualunque  altro  Documento , che  nella  diuturnità 
del  tempo  dopo  la  scadenza  dei  convenuti  pagamenti  stasse  a far  co- 
noscere che  i Bruni  non  vi  avevano  sodisfatto . 

E finalmente  le  alienazioni , che  si  allegavano  fatte  dai  signori 
Saletti  per  i Contratti  de’  a 3.  Agosto  1 798. , e 7.  Settembre  1 8oa.  ai 
rogiti  del  Notaro  Mess.  Antonio  Feroci , alienazioni  a cui  non  sareb- 
bero devenuti  se  a tali  epoche  i Bruni  non  avessero  sodisfatto  al  loro 
Debito,  tanto  più,  che  da  un  Certificato  emesso  dal  Maestro  di  Casa  14 
del  sig.  Marchese  Giuseppe  Capponi  Pasquali  si  rilevava  che  dal  1 794* 
al  1 808.  il  sig.  Francesco  Saletti  come  di  lui  Agente  aveva  pagato 
ad  Antonio  Bruni  per  ragione  di  lavori  del  suo  Mestiere  di  Legna- 
tolo la  rilevante  somma  di  i3o.  Scudi , t Lire  1. 
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E il  complesso  di  queste  congetture  unite  alla  diuturnità  del 
tempo  dimostrava  abbastanza  chiaro  che  nel  concreto  del  caso  concor- 
revano presunzioni  si  urgenti  da  persuadere  anche  a fronte  d’ un 
pubblico  1 strumento  il  pagamento  del  preteso  Credito . 


DECISIONE  XXXVIII. 

REGIA  RUOTA  DI  FISA 

Pisana  Resiitutionis  in  inte gru m dici  io.  Seltcmb.  1823. 

In  Causa  Lupi  e Gamdini 

Proc.  Me».  Pietro  Fancelli  Proc.  Mese.  Stefano  Brisaet 


Argo  mento 

Gli  Alti  di  Caducità  di  un  Livello  per  Canoni  non  pagati  fatti  con- 
dro un  Pupillo  sono  efficaci,  e legali  allora  che  vengono  notificati  alla  di 
lui  Madre  nella  qualità  di  Tutrice,  e la  Sentenza,  che  viene  emanata  là 
slato,  ed  affligge  il  medesimo,  il  quale  peraltro  per  la  disposizione  delle 
Leggi  Romane,  e Patrie  deve  godere  dell'equitativo  rimedio  della  restitu- 
zione in  intiero  ristretto  alla  condizione  di  pagare  al  Domino  diretto  den- 
tro un  termine,  da  assegnarsi  dal  Giudice  , non  solamente  i Canoni  de- 
corsi, ma  ancora  tutte  le  spese,  che  Egli  ha  sofferte  per  far  dichiarare 
l’incorsa  Caducità. 

Sommario 

1.  a.  4-  Quando  la  Madre  Tutrice , è notiziata  giudicial mente 
degli  Atti , che  si  fanno  contro  il  di  lei  figlio  minore,  la  Sentenza,  che 
vien  proferita  fa  stato  ed  affligge  il  medesimo . 

3.  La  Madre,  senza  giuste  cause,  non  può  essere  spogliata  della 
qualità  di  7 utrice  de’  Figli . 

5.  Le  Leggi  Romane , e Patrie  hanno  accordato  a’  Minori,  e Sot- 
toposti la  restituzione  in  intiero  per  esimersi  dalla  Caducità  dd  Fon- 
di , de'  quali  godono  /’  utile  dominio , già  incorsa  , e dichiarata  a loro 
danno . 

6.  7.  Quando  viene  accordato  al  Minore  la  restituzione  in  intiero 
ne'  Casi  di  Caducità  il  Padrone  diretto  deve  essere  indennizzato  da 
qualunque  deteriorazione  de'  suoi  diritti  . 

8.  Se  il  Padrone  diretto , clic  ha  intentata  ed  ottenuta  la  dichia- 
razione della  Caducità  non  ottenesse  la  re/usiune  delie  spese  allorché 
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viene  concessa  la  restituzione  in  intiero , soffrirebbe  le  medesime , e la 
non  riconsoltdazione  del  diritto  coll'  utile  dominio . 

9.  Le  Leggi  non  concedono  una  doppia  equità . 

Motivi 

Adottando  pienamente  i dotti  ed  accurati  Motivi  del  Giudice  della 
passata  Istanza . 

Delib.  Delib.  Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  di  Leo- 
poldo Gambini  dalla  Sentenza  del  Tribunale  di  Prima  Istanza  di 
questa  Città  di  Pisa  contro  di  lui , ed  a favore  dei  Nobili  sigg.  Capi- 
tano Gaetano , e Canonico  Francesco  Fratelli  Lupi  proferita  sotto  di 
39.  Gennaio  1822. , e bene  con  Essa  giudicato , quella  perciò  confer- 
ma in  tutte  le  sue  parti , ordinandone  la  piena , e libera  esecuzione  se- 
condo la  sua  forma , e tenore , e condanna  l'Appellante  nelle  spese 
ancora  del  presente  Giudizio . 

Cosi  deciso  daglMmi.  Signori 

Angelo  Carmignani  Primo  Auditore. 

Cav.  Ascanio  Baldasseroni  Audit.  e Relatore. 

Giuseppe  Maria  Pazienza  Auditore  del  Governo. 


Seguono  i Motivi  delia  Sententi  appellata  proferita  dall’  Ulano,  «ig.  Auditore  Lorcnro 
Branchi  Giudica  di  Prima  litania , stali  come  sopra  adottati  . 

Considerando , che  dopo  la  morte  di  Gioi>anni  Gambini  la  Tutela 
legittima  del  di  lui  Figlio  minore  Leopoldo  Gambini  si  deferì  subito 
per  ministero  della  Legge , e indipendentemente  dal  Jatto  dell'  Uomo 
a Maria  Anna  Venturi  Vedova  di  detto  Giovanni  Gambini  respeltiva 
Madre  del  nominato  Leopoldo  Gambini . 

Considerando , . che  nel  Giudizio  di  Caducità  promosso  dai  sigg. 
Fratelli  Lupi  contro  Jacopo , ed  altri  Gambini , e nel  quale  trovavasi 
impegnato  lo  stesso  minore  Leopoldo  Gambini  fu  citata  la  detta  Ala- 
ria Anna  V enturi  nella  suddivisala  di  tei  qualità , e ad  Essa  furono 
opportunamente  notificate  tutte  le  Scritture , tutti  gli  Atti , e perfino 
la  Sentenza  di  Caducità  de'  38.  Giugno  1831. 

Considerando  , che  da  questa  posizione  di  cose  chiaramente  rile- 
vasi che  Leopoldo  Gambini  fu  rite , et  recte  citato  al  detto  Giudizio  dì 
Caducità , e che  in  conseguenza  la  ricordata  Sentenza  de’  38.  Giugno 
1831.  come  è innegabile  che  fa  stato , ed  affligge  gli  altri  Gambini , 1 

cosi  pure  è incontrovertibile  che  fa  stato , ed  affligge  ancora  lo  stesso 
Leopoldo  Gambini . 

Considerando , che  quando  costasse  dagli  Atti , che  fosse  stata 
data  esecuzione  al  Decreto  dì  questo  Tribunale  del  di  8.  Alaggio  1819. 
col  quale  il  sig.  Dott.  Angelo  Bracci  fa  nominato  1 utore  del  predetto 
Leopoldo  Gambini , pur  tuttavoìta  dedurre  non  si  potrebbe  veruna 
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conseguenza  a danno  dei  sigg.  Fratelli  Lupi , poiché  i medesimi  nel 
Giudizio  di  Caducità  citarono  la  Marianna  Venturi  V edova  Gambini 

a nella  di  tei  rappresentanza  di  Tutrice  legittima  del  rammentato  Leo- 
poldo Gambini  di  lei  Figlio , e cosi  in  tpiella  qualità  della  quale  la 
medesima  restò  immediatamente  investita  dopo  la  morte  del  Murilo , e 
della  di  cui  qualità  senza  giuste  Cause  non  poteva  essere  spogliata , 

3 come  di  fatto  non  venne  spogliata  col  menzionato  Decreto. 

Considerando , che  in  questo  Tema  non  vengono  i signori  Lupi 
ad  impugnare  la  validità  dell'  accennato  Decreto , e cosi  a servirsi 
come  pretende  Leopoldo  Gambini  del  Gius  del  Terzo , vengon  bensì  a 
prevalersi  di  un  diritto  proprio  per  sostenere  la  validità  di  loro  Alti , 
perchè  notificati  a quella  persona  che  legittimamente  rappresentava 

4 il  loro  Avversario  Gambini. 

Considerando , che  le  Leggi  tanto  Romane , che  Patrie  hanno 
accordato  ai  Pupilli , Minori , e Sottoposti , ed  alt  altre  persone,  che 
dependono  dall' altrui  Amministrazione , alcuni  equitativi  rimedj  , e 
segnatamente  quello  della  restituzione  in  inteerum , per  esimersi  dalla 

5 Caducità  dei  Fondi , su  i quali  Essi  godono  l utile  dominio,  già  incor- 
sa , e dichiarata  a loro  pregiudizio . 

Considerando , che  allorché  si  accorda  al  Minore  t equitativo  be- 
nefìzio della  restituzione  in  intiero  nei  casi  di  Caducità  , il  Padrone 
diretto  deve  essere  indennizzato  da  qualunque  deteriorazione  dei  suoi 
diritti , e da  qualunque  pregiudizio  venga  a soffrire , siccome  dispone 

6 in  Lettera  la  Legge  Toscana  de'  aa.  Maggio  1 8oo. 

Considerando , che  in  ordine  a questi  principj  Leopoldo  Gambini 
che  ha  domandato  di  essere  ammesso  a questo  equitativo  benefizio  del- 
la restituzione  in  intiero , oltre  il  non  potersi  dispensare  dal  pagamen- 
to a favore  dei  sigg.  Fratelli  Lupi  dei  Canoni  decorsi , c non  soluti , è 
ancora  tenuto  verso  i medesimi  al  pagamento  delle  spese  non  solo  del 

7 presente  Giudizio , ma  di  tutte  quelle  ancora  da  loro  precedentemente 
fatte  per  cansa  della  Caducità  . 

Considerando , che  se  mediante  la  restituzione  in  integrum , come 
sopra  domandata  da  Leopoldo  Gambini , la  quale  presuppone  sempre 
l Atto  valido , e legittimamente  fatto  , ma  rescindibile  per  mera  equi- 
tà , i sigg.  Lupi  non  potessero  ancora  ottenere  la  refusione  di  tutte  le 
spese  fatte  in  questo,  e nei  precedenti  Giudizi  dipendenti  dall’  inten- 
tata Caducità  , verrebbero  essi  a risentire  il  doppio  danno , e della  non 

8 riconsolidazione  del  diretto  colf  utile  domìnio,  altronde  già  a loro  fa- 
vore giudieialmentc , e legittimamente  pronunziata  colla  più  volle 
rammentata  Sentenza  de’  a 8.  Giugno  :8ai.,  ed  insieme  patirebbero  il 
gravissimo  dispendio  delle  fatte  spese , e cosi  non  otterrebbero  quella 
piena  indennità , che  la  Legge  gli  accorda  , ed  il  Gambini  verrebbe  a 
godere  del  benefizio  di  una  doppia  equità,  che  mai  dalle  Legifi  si 

9 concede , come  in  simigliatiti  termini  decise  il  Supremo  Consiglio  di 
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Giustizia  di  Firenze  colla  sua  Decisione  riportata  nel  Tesoro  del  Foro  To- 
scano. Decis.  55.  Tom.  3. 

Considerando , che  /’  opposizione  fatta  negli  .itti  da  Pietro  Noc- 
cioli alla  disdetta  trasmessali  per  parte  dei  sigg.  Fratelli  Lupi , e 
mancante  di  ogni  legale  appoggio , e perciò  inattendibile . 

Per  ipieste  ragioni 

Delib.  Delib.  Disse , pronunziò , e decretò  essere  stati,  ed  essere 
validi  a tutti  gli  effetti  di  ragione  gli  Alti , Citazioni,  Notificazioni , 
e Scritture , che  nel  Giudizio  di  Caducità  promosso  dai  Nobili  signori 
Capitano  Gaetano , e Canonico  Francesco  Lupi  contro  Jacopo , ed  altri 
Gambini  sono  stati  diretti  a Marianna  Venturi  Vedova  di  Giovanni 
Gambini  nella  di  lei  qualità  di  Tnlrice  legittima  dell'  allora  minore 
Leopoldo  Gambini , e previa  tale  pronunzia  dichiara,  che  la  Sentenza 
di  Caducità  emanata  da  questo  Tribunale  sotto  dì  a8.  Giugno  i8-.ii. 
stata  pure  notificata  a detta  Marianna  Venturi  Vedova  Gambini  nel- 
la rif  erita  sua  qualità  , ed  ormai  passata  in  cosa  giudicata , ha  potuto 
e può  legittimamente  fare  stato  anche  contro  il  nominato  Leopoldo 
Gambini,  e sottoporlo  alle  giuste  conseguenze,  che  da  essa  legalmen- 
te derivano. 

E successivamente  abbracciando  1 istanza  di  restituzione  in  intie- 
ro stata  falla  in  Atti  da  detto  Leopoldo  Gambini  con  Scrittura  del 
di  sq.  Aprile  1822.  disse,  pronunziò , e decretò  doversi  il  medesimo 
rimettere  in  buon  giorno  dalla  Caducità  da  lui  incorsa , e contro  di 
lui  dichiarata  con  la  Sentenza  de'  a8.  Giugno  1811.,  a condizione  pe- 
rò,  e non  altrimenti  che  egli  nel  termine  di  giorni  i5. , che  a lui  as- 
segna equitativamente , ma  perentoriamente , e da  decorrere  dal  di 
della  Notificazione  della  presente  Sentenza  abbia  pagato  ai  signori 
Fratelli  Lupi  non  solamente  l' importare  dei  Canoni  fin  qui  decorsi , c 
non  soluti , quanto  ancora  le  spese  tutte  di  che  nella  detta  Sentenza  di 
Caducità , e quelle  inoltre  della  successiva  spedizione , e notificazione 
della  medesima  , e del  preso  possesso , e finalmente  di  quelle  del  pre- 
sente Giudizio,  oltre  quelle  della  spedizione , e notificazione  della  pre- 
sente Sentenza . , 

E spirato  detto  termine , e detto  totale  pagamento  di  Canoni,  a 
spese  del  presente  , e dei  passati  Giudizi  da  detto  Leopoldo  Gambini , 
0 da  chi  per  Esso  non  eseguito,  ora  per  allora  senza  bisogno  di  veruna 
altra  giudiciale  dichiarazione , confermò,  e conferma  il  possesso  stato 
preso  sotto  di  28.  Settembre  1821.  dai  sigg.  Fratelli  Lupi  per  i rogiti 
del  Notaro  Ser  Pietro  Fancelli  dello  Stabile  di  cui  si  tratta , posto  in 
Pisa  nel  cosi  detto  Chiasso  di  Bartolo  in  Cura  di  S.  Michele  in  Bor- 
go , come  pure  confermò , e conferma  la  disdetta  trasmessa  per  gli 
Atti  di  questo  Tribunale  sotto  di  zi . Febbraio  pr.  pas.  per  parte  dei 
nominati  sigg.  Fratelli  Lupi  contro  Pietro  Noccioli , condannando  il 
medesimo  a rilasciare  non  ostante  appello,  c senza  cauzione  libero,  va- 
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cuo , e spedito  lo  Stabile  che  sopra , e di  cui  si  tratta , ed  a pagare  al- 
tresì ai  detti  sigg.  Fratelli  Lupi  le  pigioni  del  medesimo  decorse , e 
decorrende  fino  al  dì  dell  effettivo  rilascio  da  liquidarsi , e detti  Cium- 
Imi  , e Noccioli  condanna  nelle  spese  del  presente  Giudizio,  ciascuno 
per  gli  Alti  che  lo  riguarda  secondo  la  tassazione  da  farsene . 


DECISIONE  XXXIX. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Practcnt.  Extcut.  diti  io  Mariii  i8u. 

Ik  Causa  Cor»  % Nobili 

Pro«.  Meis.  Pietro  Gaeta  Proc.  Meta.  Toirnmo  Brandi 


Argomento 

L’  Esecuzione  provvisoria  della  Sentenza  senza  cauzione,  o non  ostan- 
te l’ interposizione  dell’Appello,  non  può  dal  Giudice  essere  accordata 
se  l’Azione  non  è stala  appoggiata  ad  un  Documento,  il  auale  non  sia  sta- 
to impugnato , o ad  una  precedente  Sentenza , che  abbia  tatto  passaggio  in 
cosa  giudicata. 

S O M M A a I o 

i.  Il  Giudice  può  ordinare  l’ esecuzione  provvisoria  della  sua 
Sentenza  nonostante  Appello , quando  V Azione  è appoggiata  a un 
Documento  non  impugnato,  o ad  una  Sentenza  precedente. 

a.  Il  Giudice  quando  l'Azione  è appoggiata  ad  una  Sentenza , 
che  non  è passata  in  cosa  giudicata  non  può  ordinare  /’ esecuzione 
provvisoria  della  sua  Sentenza. 

3 Le  Sentenze  Incidentali  debbono  sempre  contenere  la  condan- 
na nelle  spese. 

Stoma  cella  Causa 

Il  sig.  Elia  Coen  Creditore  dell’Eredità  del  fu  Gran  Priore  Tommaso 
Ugolino  Cambi , possedeva  come  Salviauista  alcuni  Poderi  appartenenti 
all  Eredità  medesima.  Il  big.  Lino  Nobili  Cessionario  del  sig.  Avvocato 
Lorenzo  Colimi  di  un  Credito  di  iunzioni , e spese  fatte  e favore  del  ram- 
mentato Gran  Priore  Cambi  state  tassate  dalla  Semenza  del  Magistrato  Su- 
premo del  i.  Settembre  i8ai.  stata  appellata  dal  sig.  Coen,  sequestrò  per 
gl  Alti  del  IribuDale  di  Vicchio  la  parte  domenicale  dei  Poderi  clic  posse- 
deva Coen  come  Possessor  Salvianista.  Domandò  iu  appresso  la  conferma 
del  fatto  Sequestro,  e il  Potestà  di  Vicchio  con  Semenza  del  ag.  Scttem- 
bre  i8at.  proferita  in  giorno  di  Sabato,  e prima  che  fossero  decorsi  i ter- 
mini che  Coen  nominasse  Procuratore , dichiarando  la  contumacia  di 
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Coen  medesimo  confermò  il  Sequestro,  e accordò  al  sig.  Nobili  1’  esecu- 
zione provvisoria  della  Sentenza  non  ostante  opposizione , e appello  senza 
cauzione . 

Si  appelli)  Coen  da  detta  Sentenza  in  quella  parte  che  accordava  l’ese- 
cuzione provvisoria,  e con  Decreto  della  Regia  Ruota  del  dì  a 5.  Ottobre 
i Ha  1 . ottenne  la  sospensione,  e in  seguito  ottenne  eoa  Sentenza  de'  18. 
Dicembre  detto  la  revoca  per  il  capo  della  nullità , e dell'  ingiustizia  dulia 
Sentenza  predetta. 

Si  appellò  il  sig.  Nobili  dal  Decreto  di  sospensione  provvisoria  avanti 
il  Supremo  Consiglio,  il  quale  emanò  la  seguente  Decisioue. 

Motivi 

Attesoché  in  ordine  all’ Articolo  688.  del  vegliarne  Regolamento  di 
Procedura  dovendo  il  Tribunale  allora  soltanto  ordinare  l’esecuzione  prov- 
visoria della  Sentenza  non  ostante  opposizione , o appello,  e senza  cauzio- 
ne, quando  l’Azioue  sia  appoggiata , o ad  un  Documento  non  impugnalo  , 
o ad  una  precedente  Sentenza  passata  in  cosa  giudicata,  non  si  poteva  per-  i 
ciò  dal  Tribunale  di  Viccltio  dichiarare,  come  nei  divisati  termini  dichia- 
rò eseguibile  non  ostante  opposizione,  appello,  e senza  cauzione  la  sua 
contumaciale  Sentenza  de' 29.  Settembre  1 82 1.  poiché  la  precedente  Sen- 
tenza del  Magistrato  Supremo  sulla  quale  il  sig.  Lino  Nobili  fondò  la  do- 
manda di  conferma  del  Sequestro,  che  nel  10.  Settembre  1821.  fatto  ave- 
va a pregiudizio  del  sig.  Coen  per  gli  Atti  del  detto  Tribunale  di  Vicchio 
non  aveva  fatto  per  anche  passaggio  in  cosa  giudicata , mentre  ne  pendeva  2 
sempre  l’appello,  quale  fu  in  tempo  debito  dal  sig.  Coen  interposto,  onde 
ebbe  bea  ragione  la  Regia  Ruota  di  prime  Appellazioni  di  Firenze  di  ini- 
bire, conforme  con  il  suo  Decreto  de’25.  Ottobre  1821.  alle  istaoze 
avanti  di  lei,  coereiuemeule  al  prescritto  dell’ Art.  692.  del  medesimo  Re- 
golamento, sebbeue  per  parte  del  medesimo  sig.  Coen  inibì  al  sig.  Lino  3 
Nobili  di  fare  eseguire  fino  alla  Decisione  della  Causa  nel  Merito,  la  ridet- 
ta Sentenza  del  Tribunale  di  Vicchio  de’  29.  Selteraltre  precedente. 

Attesoché  parimente  dall' altro  Articolo  208.  del  medesimo  Regola- 
mento di  Procedura  venendo  espressamente  ordinato , che  le  Sentenze  In- 
cidentali debbono  sempre  contenere  la  condanna  nelle  spese,  giusta  quin- 
di si  ravvisa  la  condanna  nelle  spese , con  la  quale  la  Regia  Ruota  accom- 
pagnò il  medesimo  suo  Decreto  de'25.  Ottobre  1821.  a carico  del  signor 
Nobili  Succuntbeme. 

Per  questi  Motivi,  che  come  dimostrano  la  Giustizia  dell’ accennato 
Decreto  Ruotale;  così  manifestano  la  irragionevolezza  massima  dell’appel- 
lo stato  contro  di  Esso  per  parte  del  sig.  Nòbili  interposto. 

Deìib.  e Delib.  Dice  male  appellalo  per  parte  del  sig.  Lino  No- 
bili colla  Scrittura  del  di  6.  Novembre  1821.  dal  Decreto  della  Regia 
Ruota  di  prime  Appellazioni  di  Firenze  del  di  25.  Ottobre  1821.  bene 
con  detto  Decreto  essere  stato  giudicato , e quello  perciò  essersi  dovuto , 
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e doversi  confermare , siccome  lo  confermò , e conferma  in  tutte , e sin- 
gole le  sue  parti , colla  condanna  del  detto  sig.  Nobili  nelle  spese  non 
solo  giudiciali , ma  anche  stragiudiciali  del  presente  Giudizio  . 

Così  deciso  dagl'lllmi.  Signori 

Giovanni  Alberti  Presidente. 
Car.  Michele  Niccolini,  e Cav.  Vincenzio  Sermolli  Rei-,  Consiglieri. 


DECISIONE  XXXX. 

SUPREMO  CONSIGLIO  DI  GIUSTIZIA 
Practcns.  Re/ection.  Dantnor.  dici  i3.  Mariti  i8ia. 

In  Causi  Fabiani  e Bennati 

Proc.  Me».  Carlo  Catanzaro  Proc.  Me».  Hocco  Del  Piatta 


À RGOSfEftrO 

Il  Locatore  di  un  Fondo  a Colonia  parziaria  non  è tenuto  alla  refu- 
tione  de’ danni  a favore  del  Colono  conduttore,  quando  il  vecchio  Colono 
fa  delle  opposizioni  che  vengono  accolte  dal  Tribunale  di  prima  Istanza, 
e dipoi  per  opera  dello  stesso  Locatore  rigettate  da' Tribunali  sujieriori. 

Sommario 

I.  La  Confessione  nelle  Risposte  alle  Posizioni  non  può  scindersi 
dalla  sua  qualità , e dee  ritenersi  sempre  ne  limiti  rigorosi  della  Con- 
fessione . 

a.  3.  L' efficacia  della  giurata  Confessione  nelle  Risposte  alle  Po- 
sizioni non  diminuisce  dal  non  avere  il  Rispondente  proseguita  la  Cau- 
sa dopo  il  suo  Esame . 

4-  Il  Colono  , che  per  entrare  all'  Esercizio  della  Colonia  trova 
dell  impedimento  per  parte  del  vecchio  Colono  non  può  rivolgersi  a 
domandare  la  rifusione  de'  danni  al  Locatore . 

Storia  della  Causa 

Per  Anni  tre,  e per  il  Canoue  di  Scudi  a3o.  il  sig.  Giuseppe  Barba- 
gli concesse  in  Affilio  al  sig.  Giuseppe  Fabiani  un  Podere  nella  Comunità 
di  Castiglion  Fiorentino  con  Scritta  de’ a3.  Luglio  i8i3. 

Rimaneva  un  solo  Anno  al  compimento  del  pattuito  Triennio  allor- 
ché Fabiani  disdisse  la  Colonia  a Ciò.  Batista  Tanganelli  Lavoratore  di 
detto  Podere,  e quella  |>er  l’Anno  venturo  promesse  a Giuseppe  Bennati 
colla  dichiarazione,  ch’intendeva  di  non  essere  obbligato  ad  alcuna  reln- 
sionc  di  danni  nel  caso,  che  non  fosse  staio  possibile  di  espellere  il 
Colono  Tanganelli. 
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Questo  preveduto  caso  effettuassi  poiché  oppostosi  il  TanganeHi , fu 
con  Sentenza  del  sig.  Vicario  Regio  di  Gastiglion  Fiorentino  del  1 8.  Gen- 
naio 1816.  ammessa  l'opposizione,  e revocata  la  disdetta. 

Si  ap|>ellò  il  sig.  Fabiani  alla  R.  Ruota  d' Arezzo,  la  quale  revocò  la 
Sentenza  appellata. 

Portata  la  Causa  in  terza  Istanza  al  Supremo  Consiglio  il  medesimo 
confermò  la  Sentenza  Ruotale  nel  modo  seguente. 

Motivi 

Attesoché  la  prova  della  promessa  di  Colonia  della  quale  si  tratta , è 
sostanzialmente  fondata  nella  confessione  di  Giuseppe  Fabiani  ; e dagli 
Alti  resulta,  che  di  questa  non  esiste  in  scritto,  che  un  Chirografo  di  un 
solo  origiu.de  rilasciato  a Giuseppe  Bennati,  clic  non  lo  ha  mai  esibito  , as- 
serendo d’  averlo  perduto . 

Attesoché  questo  fondamento  della  prova  di  detta  Colonia  resultante 
dalle  Posizioni,  e risposte  date  dal  Bennati  al  Fabiani,  e da  questo  a Lo- 
renzo Bennati  Fratello  di  Giuseppe  che  insieme  con  esso  intentò  il  Giudi- 
zio contro  il  Fabiani  ha  es|>ressu,  e geminatamente  ripetuta  la  condizione 
inseparabile  dalla  promessa , che  al  Fabiani  non  Padrone,  ma  semplice 
Affittuario  a brevissimo  tempo  riescisse  di  espellere  dalla  Colonia  il  prece- 
dente Lavoratore  Gio.  Balista  Tauganclli. 

£ che  la  qualità  di  semplice  Affittuario  a brevissima  tempo  nel  Fa- 
biani del  Podere  di  cui  si  tratta  era  notissima  al  Bennati,  e non  é stata  mai 
da  esso  impugnala  , come  apparisce  dagli  Atti  della  Causa  , e più  special- 
mente dalla  prima  Posizione  data  dal  medesimo  Giuseppe  Benuati  al  pre- 
detto Fabiani. 

Attesoché  f avvertita  condizione  di  potere  esjiellere  l’aulico  Lavora- 
tore, dalla  quale  viene  qualificata  la  confessione  della  promessa  di  Colonia 
fatta  dal  Fabiani , apparisce  dalle  sue  Risposte  alle  suddette  Posizioni  del 
Bennati , e segnatamente  dalla  seconda  , dalla  quinta  , e dall’  aggiunta  fatta 
dal  detto  Fabiani , sempre  con  la  formalità  del  Giuramento  nelle  sue  giu- 
diciali  risposte  date  nell' osante  del  16.  Novembre  1816.  avanti  il  Tribu- 
nale di  Prima  Istanza. 

E resta  pienamente  giustificata  in  fatto  da  quanto  risponde  Lorenzo 
Bennati  Fratello  di  Giuseppe  alle  Posizioni  8,  9,  10,  e seg.  esibite  dal 
Fabiani  nel  detto  Tribunale  di  Prima  Istanza  sotto  dì  10.  Maggio  1817. 
onde  non  può  di  Gius  scindersi  la  confessione  dalla  sua  qualità,  e bisogna 
ritenerla  sempre  nei  limili  rigorosi  della  confessione  così  qualificata  . 

Senza  che  1’  efficacia  di  giurata  confessione  giudichile  delle  suddette 
risposte  possa  diminuirsi  per  non  avere  il  detto  Lorenzo  Bennati  prosegui- 
ta la  Causa  in  unione  col  Fratello  Giusep|>e  avanti  la  Ruota  di  Arezzo,  ed 
al  Supremo  Consiglio  in  seconda  , e terza  Istanza , perchè  Lista  che  fosse 
a Causa  quando  rispose  alle  predette  Posizioni  avanti  al  Tribunale  di  pri- 
ma Istanza  come  Io  era  in  forza  dei  primi  Alti  introduilivi  nel  Giudizio, 
nei  quali  compariscono  nel  dì  12.  Gennaio  1816.  come  Attori  a dimandare 
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i protesi  danui  nnminltanicnie  Giuseppe,  e [vomito  con  altri  duo  Fratelli, 
e t igli  del  fu  Gio.  Domenico  Bennati,  avendone  ancora  esibita  la  Nota  , 
ed  in  riprova , clic  il  detto  Lorenzo  fosse  a Causa  contro  Fabiani  , e Con- 
sorte di  Lite  col  Fratello  Giuseppe  Bennati,  che  ha  continuato  il  Giudizio 
per  tutta  1’ ultima  Istanza,  si  riscontra  dagl’ Atti  che  il  Giudice  di  prima 
istanza  ammesse  le  Posizioni  date  a detto  Lorenzo,  ed  il  suo  Tribunale  lo 
esaminò,  e ricevè  le  giurate  risposte  nelle  solite  forme. 

Attesoché  in  questa  precisione  di  circostanze  non  può  iu  fatto  dubi- 
tarsi della  scienza  nel  Colono  Bennati  del  brevissimo  Affitto,  senza  verun 
titolo  di  dominio,  che  aveva  il  suo  Locatore  Fabiani , ed  è certissimo  an- 
cora , che  il  medesimo  non  còlie  alcuna  colpa  nell’  impedimento  trov.  ti» 
dal  Bennati  suddetto  per  enfiare  all’  esercizio  della  Colonia  , il  quale  de- 
livò  dal  precedente  Colono  Tanganclli , senza  che  possa  rimproverarsi  la 
minima  colposa  parte  in  ciò  del  suddetto  Fabiani , il  quale  sostenne  anzi 
la  Lite  nel  Tribunale  di  Castigliou  Fiorentino  per  espellere  il  Tanganelii , 
e fu  costretto  a soccomliere  per  avervi  riportata  la  contraria  Sentenza,  onde 
subentra  per  assoli  ere  il  medesimo  dai  pretesi  danni  la  regola  di  ragioue 
insegnata  dal  Test,  in  L.  Si quis  domtim  T.  ff.  locai.,  et  conduct. 

Per  questi  Motivi 

Il  Supremo  Consiglio  senza  fermarsi  nell'  Incidente  promosso  per 
parte  di  Giuseppe  Bennati  della  prova  Testimoniale , con  sua  Scrittu- 
ra del  3.  Gennaio  i8aa. 

Dice,  pronunziando  nel  merito , male  essere  stato  appellato  per 
parte  di  Giuseppe  Bennati  colle  consecutive  sue  Scritture  del  18.  e 3o. 
Giugno  1 8a  i . dalla  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  prime 
Appellazioni  di  Arezzo  li  8.  Maggio  detto.  Rigetta  in  conseguenza  I in- 
dicato Appello.  Conferma  in  ogni  sua  parte  f appellata  Sentenza. 
Ordina  quella  eseguirsi  secondo  la  sua  forma,  e tenore,  e condanna 
detto  Bennati  nelle  spese  anche  della  presente  Istanza . 

Così  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Gio.  Alberti  Presidente. 

Cav.  Michele  Nicgolini  Rei.,  e Cav.  Vincenzio  Sermolli,  Consiglieri. 
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DECISIONE  XXXXL 


SUPREMO  CONSIGLIO  DI  GIUSTIZIA. 

Seneruis  Peratlionit  diti  i.  Apriti t iB». 
iti  Causi  Grassi  t Nasducci 

JProc.  Mesi.  Aurelio  Bossi oi  Frac.  Most.  Aleuudro  Ncncini 


Argomento 

Quando  la  questione  incidentale  è cessata , cessa  ancora  la  sospensione 
della  Causa , la  quale  per  il  silenzio  delle  Parli  spirati  i termini  resu  pe- 
renta . 

Sommario  * 

i.  V arruolamento  delle  Cause  dee  J arsi  nel  giorno  della  Cita- 
zione alla  prima  Udienza, 

a.  Quando  è terminata  la  questione  dell'  Incidente , termina  an- 
cora ogni  sospensione , che  avesse  avuto  luogo  capace  d’ impedire  la 
perenzione , 

Storia  della  Causa 

Il  sig.  Agostino  Narducci  appellò  alla  R.  Ruota  di  Siena  da  una  Sen- 
tenza proferita  dal  sig.  Potestà  di  Moutieri  nel  3o.  Settembre  1818.  colla 
quale  veniva  condannalo  ad  un  rendimento  di  Conti  a favore  del  signor 
Gaetano  Grassi. 

L’appello  fu  proseguito,  e dedotti  i Gravami  ne’  i3.  Gennaio  1819. 

Dal  t3.  Gennaio  fino  al  successivo  Settembre  l’Appellante  restò  in 
silenzio , 

Nel  6.  dello  stesso  mese  l' Appellato  sig.  Gaeuno  Grassi  domandò 
che  fosse  dalla  Ruota  di  Siena  dichiarata  la  Perenzione  dell’Isunza. 

Si  oppose  il  sig.  Narducci , e la  Ruota  rigettò  con  suo  Decreto  de’  1 4. 
Settembre  1819.  la  Domanda  del  sig.  Grassi,  il  quale  appellatosi  al  Su- 
premo Consiglio  ottenne  , che  la  Causa  fosse  dichiarata  perenta , come  ap- 
parisce dalla  seguente  Decisione, 

Mot  iva 

Attesoché  la  Causa  di  cui  si  tratta  fu  in  prima  Istanza  arruolata  per 
Ordinaria  nel  mese  di  Febbraio  1818.  presso  il  Tribunale  di  Montieri,  ed 
in  tal  qualità  fu  discassa,  e decisa  il  dì  3o.  Settembre  del  detto  Anno,  e 
rimase  in  questa  medesima  condizione  fino  al  dì  1 4.  Settembre  1819., 
nel  qual  giorno  piacque  al  sig.  Barducci  di  arruolarla  per  Sommaria  nella 
Cancelleria  della  Ruota  di  Siena , dalla  quale  nello  stesso  giorno  fu  pro- 
nunziata la  Sentenza  che  si  rivede;  come  resulta  dagli  Atti  esistenti  in 
Processo. 
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Ed  è da  notarsi ,!  elle  da  questo  secondo  arruolamento  non  eseguito 
in  ordine  ai  Regolamenti  i quali  prescrivono  doversi  un  tale  Alto  formare 
* nel  giorno  della  citazione  alla  prima  Udienza,  e dal  Narducci  emessa 
nell' indicato  dì  1 4- , mentre  aveva  già  citato  il  sig.  Grassi  nel  dì  g.  dello 
stesso  mese,  non  potè  derivare  alcuua  conseguenza  a lui  favorevole. 

Attesoché  fino  del  precedente  dì  6.  Settembre  aveva  il  Grassi,  in  ade- 
sione allo  forma  prescritta  nell’ Art,  ■ ta.  del  vegliarne  Regola  memo  di  Pro- 
cedura dichiaralo  la  sua  intenzione  di  approfittare  della  Perenzione  dal 
Narducci  incorsa:  PI  sebbene  il  Narducci  abbia  opposto  che  il  corso  del 
tempo  inilucente  la  Perenzione  fu  sospeso  in  fòrza  di  un  Inciderne  da  lui 
promosso  con  la  sua  Scrittura  di  Gravami  esibita  avanti  la  Ruota  di  Siena 
il  dì  i3.  Gennaio  1 8 1 g.  con  la  quale  rimproverava  al  Grassi  la  mancanza 
di  persona  legittima  imi  Giudizio  fra  Essi  vertente,  essendosi  presentalo 
sollauto  in  nome  proprio  senza  far  menzione  dei  suoi  tigli  costituiti  in  età 
minore  che  [ture  avevano  un  comune  interesse  nella  Causa , il  Grassi  al 
contrario  ha  dimostrato,  che  nella  sua  replica  data  ai  detti  Gravami  colla 
Scrittura  del  a3.  dello  stesso  mese  aveva  tolto  di  mezzo  ogni  ostacolo,  e 
a fatto  cessare  ogni  questione  in  proposito , e con  ciò  ogni  sospensione  che 
avesse  potuto  aver  luogo  fino  a quel  giorno  emanando  opportunamente  la 
sua  dimanda  principale  in  coerenza  di  quanto  esigeva  il  Narducci , e che  in 
tal  modo  nel  continuato  successivo  silenzio  delle  Parli  dal  i3.  Gennaio  al 
6.  Settembre  i8tg.  restò  certamente  perenta  l’ Istanza  della  Causa  a carico 
del  Narducci. 

Per  questi  Molivi 

Delib.  e Delib.  Dice  bene  appellato  per  parte  del  sig.  Gaetano 
Grassi  dal  Decreto  della  R.  Ruota  di  Siena  del  i4-  Settembre  1819., 
e male  respettivamente  col  medesimo  giudicato , ed  in  riparazione  di- 
chiara essere  incorsa  la  Perenzione  della  Causa  di  che  nel  Decreto 
suddetto  a tutti  gli  effetti  di  ragione , e condanna  f Appellante  sig. 
Agostino  Narducci  nelle  spese  del  presente , e del  passato  Giudizio . 

Così  deciso  dagl' Illustrissimi  Signori 

Giovanni  Alberti  Presidente. 

Filippo  Del  Signore  Relat.,  e Gaetano  Sodi,  Consiglieri. 
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DECISIONE  XXXXII. 

REGIA  RUOTA  DI  FIRENZE 
Fiorentina  Cefiioni t ditti  li  Mariti  i8ll. 

Tk  Causa  .Aezna  Vedo\  a Chieenti  z Stichlinz 
Proc.  Men.  Francesco  Baldi  Frac.  Meo.  Girolamo  Beiti" 


A X a O M B H TO 

La  Cessione  del  eredito  enunciata  in  una  Lèttera  scritta  dal 
Cedente  non  al  Cessionario,  ma  ad  un  Terzo  è valida,  cd  il 
Cessionario  può  prevalersi  di  una  tal  Lettera  per  farne  la  provai 
tanto  più  se  v’  ha  un  qualche  ragionevole  morivo  da  poter  ore* 
dere,  che  la  Cessione  fosse  già  stata  fatta  per  Atto  verbale;  nè 
può  opporsi  alla  di  lei  efficacia,  e validità  la  mancanza  della 
Notificazione  del  credito  ceduto,  quando  la  Legge,  come  è il 
.Cod.  Francese  non  stabilisce  per  notificare  gli  Atti  di  Cessione 
una  Formula  positiva,  potendo  esser  sufficiente,  che  il  Debitore 
ceduto  Venga  in  qualunque  modo  edificato  della  seguita  Cessione. 

Sotsuio 

i.  a.  3.  4.  7.  19.  Il  Sequestro  non  può  confermarsi  se  non 
resta  giustificato , che  gli  assegnamenti  sequestrati  appar- 
tengono al  Debitore . 

5 La  Cessione  può  operarsi  ancora  per  mezzo  di  una 
Lettera . 

6 9.  La  Cessione  per  Lettera  a uri  Terzo  si  desume  ac- 
cettata quando  il  contemplato  nella  medesima  cioè  il  Cessio- 
nario si  prevale  in  Giudizio  della,  stessa  Lettera  . 

8.  10.  11.  Quando  Vobhligazione  contenuta  in  una  Lettera 
scritta  ad  un  Terzo  è accettata  da  quegli , a favore  del 
quale  è fatta,  vincola  lo  scrivente  all'adempimento  della 
stessa  obbligazione . 

1».  13  14  .La  Cessione  in  una  Lettera,  nella  quale  si 
parla  di  quest’ Atto  seguito  precedentemente , se  può  dedursi 
che  un  tale  Atto  sia  stato  verbale , non  può  dirsi,  che  la 
Lettera  sia  un  referente,  e che  necessaria  sia  V esibizione 
dell'Atto  rammentato , ma  se,rve  la  sola  Lettera  per  prova 
della  Cessione . 

i5  Quando  la  Cessione  è fatta  verbalmente,  ed  è nar- 
rata nella  Lettera  scritta  ad  un  Terzo,  il  Cessionario  ha  bi- 
sogno di  questa  Lettera  per  farne  la  prova. 
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16  Per  notificare  la  Cessione  il  Cod.  Francese  non  asse- 
gna una  Formulò  positiva . 

17.  18.  Quando  il  debitore  ceduto  è stato  notiziato  dal 
Cessionario  della  seguita  Cessione  deve  dirsi  sodisfatto  alla 
Legge,  che  ne  ordina  la  Notificazione,  e tolto  a' Creditori 
del  Cedente  il  diritto  di  sequestrare  li  assegnamenti  ceduti. 

Monti 

Attesoché  non  altrimenti  può  meritare  di  essere  confermato 
il  Sequestro  dal  Creditore  fatto  degli. assegnamenti  del  suo  De- 
bitore esistenti  presso  un  terzo,  seppure  la  pertinenza  di  questi 
assegnamenti  al  Debitore  medésimo  non  rimane  giustificata , sio- 
I come  insegnano  Alexandr.  Cons.  6.  N.  ».  Lib.  4.  Cancer.  Far. 
resol.  part.  a.  cap.  4.  N.  a3.  vers  Estque  ratio  Borguin.  Ca - 
valcan.  Decis.  3.  N.  a5.  part.  1.  Hot.  Rom.  cor  Caprar.  Deci». 
635.  N.  a.  e 3.,  e nel  Tesor-  del  fioro  Toscano  Deci».  901. 
N,  3.  e 4-  lòm-  9- 

Attesoché  il  Sequestro  dai  sigg.  Stichling  fatto  sotto  dì  1 1. 
Luglio  i8ao  sopra  rassegnamento  esistente  nella  Cassa  dcll’Imp. 
e Reale  Depositerà  non  è rimasto  giustificato,  anzi  è rimasto 
escluso,  che  investa  una  proprietà  del  fu  sig-  Gaspero  Chifenti 
asserto  loro  Debitore  in  ordine  al  Chirografo  dei  3 a Novembre 
3 |8o5,  ed  alle  due  Sentenze  dei  ià  Maggio,  e ai  Agosto  1810, 

emanate  dal  Tribunale  di  Livorno,  onde  no  segue,  ohe  non  po- 
terà meritar  conferma  il  detto  Sequestro  • 

Attesoché  a riconoscere , ohe  il  Capitale  predetto  non  ap- 
partiene al  fu  sig.  Gaspero  Chifenti  per  esser  da  gran  tempo , 
0 molto  anteriormente  al  Sequestro  commesso  dai  sigg.  Stichling 
sortito  dal  di  lui  Patrimonio  , concorrono  dei  potenti  riscontri, 
che  ne  compiscono  di  questa  seguita  distrazione  la  piena  prova. 

Ed  in  vero  ricorre  opportunamente  la  materiale  impostazione 
del  credito  in  quella  Sentenza  istessa  emanata  dalla  Commissione 
incaricata  di  liquidare  i crediti  contro  la  Francia  e dalla  quale 
dipende  rassegnamento  che  è stato  dai  sigg.  Stichling  sequestra- 
to , mentre  nella  detta  Sentenza  se  si  legge  che  gli  Eredi  del 
fu  Gaspero  Chifenti  sono  dichiarati  Creditori  della  somma  di 
franchi  set  tanta  mila,  vi  si  trova  pure  preso  «jota  della  seguente 
dichiarazione  „ ivi  „ La  sig.  Anna  vedova  Chifenti  ha  diefaia- 
„ rato,  che  il  detto  credito  le  appartiene  come  Eetrocassionaria 
„ del  sig.  Paolo  Gurgon  Cessionario  egli  stesso  del  sig,  Chifenti 
talché  dal  documento  istesso  giuetifioativo  del  piedi  tp  degli  Eredi 
3 Chifenti  emerge  una  annotazione,  la  quale  ne , «scinde  da  Essi 
1*  pertinenza , qualora  la  verità  delia  dichiara* lune  medesima 
pia  in  ogni  sua  parte  giustificata. 
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Or  eli  e la  sig.  Anna  Arena  vedova  Cliifenti  abbia  dal  sig. 
Paolo  Gurgon  ottenuta  la  retrocessione  del  credito  istesso  resulta 
ad  evidenza  dalla  dichiarazione  nei  3 1 Dicembre  1820  fatta  dallo 
stesso  sig.  Gurgon,  nella  quale,  riconosce,  e concorda,  la  Cessione 
da  Esso  già  fatta  di  questo  suo  Credito  a favore  della  sig.  Anna 
Arena  vedova  Chifcoti,  o in  ogni  evento  con  Essa  si  unisce  in  Giu- 
dizio per  domandare  la  revoca  del  Sequestro  che  altri  Creditori 
del  sig.  Chifenti  avevano  sopra  questo  assegnamento  commesso  , 
cosicché  in  questa  parte  resta  confermata,  con  questa  solenne  con- 
fessione del  sig.  Gurgon,  la  dichiarazione  dalla  vedova  Chifenti  4 
apposta  al  credito  surriferito. 

Che  poi  il  sig.  Gurgon  avesse  ottenuto  dal  sig.  Gaspero  Chi- 
fenti tino  dai  39  Settembre  1807  la  Cessione  dei  Credito  surrife- 
rito, c che  in  maggior  somma  ad  esso  si  apparteneva  per  forniture 
somministrate  nel  Vestiario  della  Truppa  dell'Armata  d’Italia 
nel  anno  1798,  rimaneva  giustificato  dalla  lettera  in  detto  giorno 
scritta  dal  sig.  Gaspero  Chifenti  al  sig.  Crispino  Graffio  dimo- 
rante a Parigi,  e presso  il  quale  esisteva  questo  credito,  e che  me- 
diante la  Gira  era  nel  sig.  Chifenti  pervenuta. 

Leggevasi  in  fatti  in  detta  Lettera,  che  il  sig.  Chifenti  avea 
ceduto  l’ordinanza  predetta  al  sig.  Paolo  Gurgon  per  compensare 
diversi  interessi  che  tra  Essi  vertevano  ,,  Privò  depuis  long  tcrnps 
„ de  vous  novelles  je  suis  dans  la  pereuasion  che  vous  aurcz  de 
,,  ja  fait  enregistrer  l’ordonnance  cn  question  ec.  que  j'ai  cédè  a 
„ monsieur  Paul  Gurgon  pour  compenser  divers  interet s que 
„ nous  avions  ensemble  „ si  soggiungeva  nella  medesima  che  suc- 
cessivamente il  Commissionato  sig.  Graffio  avrebbe  dovuto  per  lutto 
questo  interesse  corrispondere  con  ii  sig.  Paolo  Gurgon, e da  Esso 
avrebbe  dovuto  dipendere  per  le  future  disposizioni  ; si  dichiara 
che  il  rimborso  di  tutte  le  spese  al  sig.  Graffìn  dovute  lo  avrebbe 
Egli  ottenuto  dal  sig.  Gurgon  per  essere  questo  imborso  una  delle 
Condizioni,  che  accompagnò  la  fatta  Cessione;  si  vede  in  ultimo 
in  detta  lettera  fatte  parole  delle  raccomandazioni  presso  il  sig. 
Gurgon  fatte  dal  sig.  Chifenti  a vantaggio  del  sig.  Crispino  Gref- 
fin,  onde  il  sig.  Gurgon  continuasse  a prevalersi  della  di  lui  opera. 

Ciò  clic  presentava  la  materialità  della  lettera  surriferita  si  , 
vedeva  anche  effettuato,  mentre  il  sig.  Crispino  Graffio  il  16 
Ottobre  1817  e cosi  prossimamente  alla  Lettera  scrittali  dui  sig. 
Chifenti  dichiara  al  sig.  Paolo  Gurgon  di  aver  ricevuto  una  di  lui 
Lettera  in  data  dei  3 Ottobre,  con  la  quale  gli  annumia  l’accet- 
tazione da  Esso  fatta  del  credito  del  sig.  Chifenti , e contempora- 
neamente gli  protesta,  che  in  seguito  Egli  per  questo  credito  non 
avrebbe  corrisposto,  che  con  il  sig.  Gurgon  medesimo. 
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Inoltre  il  sig.  Gorgon  è comparso  in  Giudizio,  ed  lia  dichia- 
rato  di  essere  Egli  il  Cessionario  del  sig.  Chifenti,  onde  dal 
complesso  di  tulle  queste  circostanze  non  può  controvertersi,  elio 
la  Cessione  non  sia  seguita  , mentreclie  questa  possa  operarsi 
anche  per  mezzo  di  una  lettera  lo  insegna  tra  gli  altri  l'OZea  de 

5 Cess.  Tit.  i.  quaest.  5.  N.  14,  et  tS. , e che  l’accettazione  di  un 
simile  Atto  di  Cessione  accertato  con  la  Lettera  sia  seguita,  n.m 
può  dubitarsene  quando  il  Terzo  nella  Lettera  contemplato  si  pre- 
vale in  Giudizio  della  Lettera  istessa fecondo  chea  ciò  avverte  per 
desumere  l’acccttazione  la  Rot.  Florent.  in  Thes.  Ombro*.  Decis. 

6 14.  N.  04.  et  36.  Tom.  3 tulchè  di  fronte  al  sig.  Chilenti  ed  al 
sig.  Gurgon,  e cosi  anche  della  sig.  Anna  Arena  vedova  Chifcnti 
Cessionario  del  sig.  Gurgon , dubitar  non  si  potrebbe  che  il  sig. 
Chifcnti  avesse  ceduto  il  suo  credito  dipendente  dall'ordinanza 
degli  8 Agosto  1798,  e che  questo  assegnamento  mentre  è tra- 

7 passato  nella  proprietà  del  sig.  Gurgon,  e di  chi  lo  rappresenta, 
sia  interamente  sortito  dal  Patrimonio  del  sig.  Gaspero  Chi  (enti. 

Ne  contro  queste  circostanze  di  fatto  che  davano  luogo  ai 
corrispondenti  reflessi  di  diritto  per  i quali  conveniva  ricono- 
scere avulso  dal  Patrimonio  del  sud.  sig.  Chifcnti  il  credito  se- 
questrato dai  sigg.  Stichling,  giovano  le  moltiplici  obiezioni  che 
dai  medesimi  si  proponevano: 

Inutilmente  infatti  si  rilevava , che  la  Lettera  dei  2y  Set- 
tembre 1807  con  la  quale  giustificar  si  voleva  la  Cessione  dal 
sig.  Chifcnti  fatta  al  sig.  Gurgon  lungi  dall’ esser  diretta  allo  stesso 
sig.  Gurgon  era  al  contrario  indirizzata  al  sig.  Crispino  Grafiìn, 
e così  era  scritta  ad  un  Terzo  , e perciò  non  era  capace  a costi- 
tuire quella  Cessione  che  si  voleva  con  detta  lettera  stabilire,  se- 
condo che  avverte  Rot.  Rom.  in  recent  Deci s.  717  N.  6 Part.  3. 
cor.  Bisch.  Deci s.  357  N.  n.  Cor.  Lancet.  Deci s (191.  N.  20. 

Poiché  altro  è ohe  dalla  Lettera  diretta  ad  un  Terzo  voglia 
desumersi  l’ obbligazione  di  una  Persona  diversa  da  quella  alla 
quale  viene  diretta  la  Lettera,  ha  accettata,  e riconosciuta  l’oh- 
hligazione  che  nella  Lettera  ad  un  Terzo,  e precisamente  l’ob- 
ligazione  di  colui  che  viene  nella  Lettera  stessa  rammentato,  ed 
altro  è che  il  caso  in  |cui  si  pretenda  che  l’ obbligazione  dello 
Scrivente  non  pregiudichi  a quelli  che  hanno  con  Esso  degli  in- 
teressi , per  non  resultare  questa  obbligazione  che  !da  una  Let- 
tera da  Esso  scritta  ad  un  Terzo  diverso  da  quello  a di  cui  fa- 
vore intende  di  assumere  l’ohhligazione  controversa. 

Del  primo  caso  è inutile  il  ragionare,  mentre  i termini  della 
disputa  attuale  nulla  hanno  di  comune  con  quelli  del  caso  figu- 
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rato;  E quanto  al  caso  in  secondo  luogo  distinto  sarà  sempre  vero 
cho  quando  la  l’ersona  dallo  scrivente  contemplata  nella  Lettera 
scritta  ad  un  Terzo,  ha  accettata,  e riconosciuta  l'obbligazione  che 
nella  Lettera  ad  un  Terzo  diretta  a di  lui  favore  si  contiene,  non 
sarà  più  possibile  allo  Scrivente  il  sottrarsi  alle  conscguente  della 
sua  obbligazione,  giacché  l’acccttazione  fatta  della  medesima, 
vincola  lo  Scrivente  a favore  della  Persona  contemplata  nella  Let- 
tera scritta  ad  un  Terzo  nel  modo  istesso,  che  lo  Scrivente  sa- 
rebbe rimasto  obbligato  se  a questi  avesse  direttamente  inviata 
la  Lettera  anziché  dirigerla  ad  un  Terzo,  coinè  osserva  la  Rota 
nostra  in  Thes.  Ombros.  Decis.  41.  N 27.  usque  ad  5ì.  Tom.  3. 

Or  questo  era  il  tema  della  disputa  attuale  mentre  sebbene 
il  sig.  (Udienti  della  Cessione  del  credito  fatta  al  sig.  Gorgon 
no  ragioni  nella  Lettera  scritta  al  sig.  Graflin  pure  di  questa 
dichiarazione  del  sig.  Chifenti,  nè  fu  il  sig.  Gurgon  informato, 
fu  da  Esso  accettata,  ne  ragionò  con  il  sig.  Graffin  che  volle 
che  dovesse  in  seguito  dalle  di  lui  disposizioni  soltanto  dipen- 
dere, ha  ottenuta  la  Lettera  diretta  al  sig.  Graffin  in  cui  la  se- 
guita Gcssione  si  riconosce,  mentre  è stata  questa  Lettera  dalla 
di  lui  Cessionaria  sig.  Anna  Arena  vedoda  Chifenti  esibita,  e 
ne  ha  in  Giudizio  reclamata  l’esecuzione,  onde  pur  troppo  da 
tutto  ciò  deriva,  che  la  Lettera  predetta  prova  a favore  del  sig. 
Gurgon,  nel  modo  istesso  che  la  seguita  Cessione  giustificherebbe, 
qualora  fosse  stata  al  medesimo  scritta . 

E quindi  se  questa  c la  prova  che  della  seguita  Cessione 
non  può  impugnarsi  dai  sig.  Sticbling,  giacché  come  il  sig  Chi- 
lènti  non  sarebbe  ammissibile  ad  impugnare  a danno  del  sig.  Gur- 
gon la  Cessione  predetta,  in  quanto  chè  l’esistenza  legale  della 
medesima  rimarrebbe  fra  Essi  accertata  dalla  détta  lettera,  così 
non  possono  i sig.  Sticliling  contrndire  la  verità  di  questa  Ces- 
sione, non  potendo  da  Essi  esperiinentarsi  maggiori  diritti  di 
quelli  che  al  loro  Debitore  appartenevano,  a menochè  non  so- 
stengano la  qualità  fraudolenta  della  detta  Cessione  dei  che  per 
altro  nessun  indizio  deducevasi  non  che  se  ne  compisse  la  neces- 
saria pienissima  prova  . 

Attesoché  non  sussiste  neppure,  che  l’inefficacia  della  Let- 
tera dei  a<)  Settembre  1807  a concludere  la  Cessione  della  qua- 
le si  disputa,  resulti  dalla  Lettera  stessa,  quasiché  in  essa  si 
enunci  l’esistenza  di  un  Atto  materiale  di  Cessione  onde  la  Let- 
tera istessa  tiducendosi  ad  un  mero  referente  non  possa  conclu- 
der prova  alcuna  senza  l’esibizione  del  suo  Relato  servendo  a 
stabilire  questa  sussistenza  le  espressioni  della  detta  Lettera  così 
T.  V.  N.  t5.  71 
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concepite  „ Quant  a vos  fraia  pour  port  de  Lcttrcs  et  autre  què 
„ vous  comptcnt,  il  vous  scrotit  abonnès  par  M . Paul  Gurgon 
,,  corame  nous  eu  somme»  convenuc  dans  l'Acte  de  la  Ccssion . 

Poiché  sodisfacente  comparve  la  replica,  che  le  surriferite 
espressioni  non  coartano  l’esistenza  di  un  Atto  materiale  che 
contenga  la  Cessione,  ma  sono  egualmente  adattati  ad  enunciaro 
un  Atto  verbale,  non  redatto  in  Scrittura,  e quindi  subito  che 
non  è accertata  l’esistenza  di  quel  naturale  documento  di  cui  si 
parla  nella  Lettera,  ed  anai  può  ammettersi  impunemente  che 
l'operazione  rammentata  nella  Lettera  istesea  fosse  verbalmente 
eseguita , cessa  la  Lettera  di  essere  un  Referente,  e quindi  non 
13  può  esigersi  l'esibizione  di  un  Relato  che  non  si  dimostra  che 
sia  esistito,  e riprende  perciò  la  lettera  tutta  la  sua  efficacia 
per  costituire  indipendentemente  dalla  esibizione  d’ogni  altro 
,3  Documento,  la  prova  della  seguita  Cessione. 

Anzi  riflettendo  alla  natura  stessa  del  Documento  costitui- 
tivo  del  eredito  (ebe  pur  troppo  non  vien  male  qualificato  quan- 
do si  riguarda  come  un  Documento  pagabile  al  portatore,  e gi- 
rabile a chiunque)  tanto  più  facile  si  riconosce  l’ammettere  la 
contrattazione  senza  alcun  Atto  in  scritto,  c come  un  resultato 
,4  di  quel  Conteggio,  che  può  riguardarsi  con  tutta  ragione  tra  le 
Parti  intervenuto  quando  il  sig.  Cbifenti  annunzia  aver  fatta  di 
questa  Cessione  per  essersi  conguagliato  col  sig.  Gurgon  dei  di- 
versi interessi  che  avevano  insieme  ; E poiché  l’inesistenza  presso 
il  sig.  Chifenti  del  Documento  istcsso  lo  inabilitava  ad  affettuar- 
nc  la  material  consegna,  così  necessaria  si  rese  la  Lettera  dei  29 
i5  Settembre  1807  diretta  al  sig.  Graffin  Detentore  del  Documento, 
ed  annunziando  ad  esso  la  seguita  Cessione  renderlo  soggetto  alle 
disposizioni  del  Cessionario  sig.  Gurgon. 

Attesoché  inutilmente  pure  si  opponeva  che  la  Cessione  pre- 
detta fosse  inefficace  a stabilire  il  possesso  del  Titolo  di  credito 
nel  sig.  Gurgon , in  quanto  che  non  avendo  data  certa  la  Lettera 
scritta  dal  sig.  Chifenti  al  sig.  Graffin,  e non  potendola  ricevere 
che  nel  181 1 epoca  nella  quale  cessò  di  vivere  il  sig.  Chifenti 
resta  perciò  la  Cessione  predetta  subordinata  alle  discipline  del 
Codice  Civile  di  Francia,  e segnatamente  al  disposto  dell’Alt, 
ifigo  il  quale  non  priva  i Terzi  del  loro  diritto  di  sequestrare 
gli  assegnamenti  del  Debitore,  perquanto  da  esso  ceduto,  se  non 
dopo  avere  il  Cessionario  notificato  al  Debitore  del  Debitore  Ce- 
dente la  fatta  Cessione,  al  che  non  essendo  stato  dal  sig.  Gur- 
gon adempito,  non  può  impedire  gli  effetti  legali  della  omissione 
di  questa  formalità . 
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Ma  ad  eliminare  questa  obiezione  servì  a noi  l’osservare  che 
nessuna  formula  positiva  si  rioonosce  con  la  quale  viene  a rima-  iG 
nere  sodisfatto  alla  Notificazione  da  farsi  dal  Cessionario  al  De- 
bitore ceduto  della  seguita  cessione,  e quaudo  accertar  si  può, 
che  il  Debitore  ceduto  è stato  notiziato  dal  Cessionario,  o da 
chi  lo  rappresenta  della  seguita  cessione,  tanto  basta  per  riguar- 
dare sodisfatto  al  disposto  della  Legge,  e per  togliere  ai  Credi- 
tori del  Cedente  il  diritto  di  sequestarc  gli  assegnamenti  ceduti  1 ^ 

Or  la  dichiarazione  fatta  dalla  sig.  Arena  come  Retroces- 
sionaria  del  sig.  Gurgon,  e riportata  di  fronte  alla  impostazione 
del  credito  dalla  Sentenza  di  liquidazione  accordato  agli  Eredi 
Cliifenti  pur  troppo  dimostra  che  questa  Cessione,  fu  resa  nota 
o al  Governo  Francese  che  era  l’originario  debitore,  o che  fu 
fatto  conoscere  al  Governo  Toscano  che  assunse  l’incarico  di  so- 
disfare questi  Crediti  medesimi  a misura  dei  loro  diritti  per  averne 
dal  GovernoFrancese  procurata  la  liquidazione,  ed  il  pagamento. 

E quando  il  sequestro  dei  sigg.  Stichling  non  conta  che  1’ 
epoca  degl’ li  Luglio  1820,  quando  già  la  menzione  di  altri  se- 
questri anteriori  a quello  dei  sigg.  Sticbling  si  vedono  susseguire 
alla  dichiarazione  della  sig.  Anna  Arena  vedova  Chifenti  notata 
di  fronte  alla  liquidazione  ammessa  dalla  Sentenza  a favore  de- 
gli Eredi  Chifenti,  si  rende  ben  chiaro,  elio  il  sequestro  dei  sigg. 
Stichling  è posteriore  alla  Notiiicazione  della  cessione  dal  sig. 
Gurgon  eseguita  per  l’organo  della  sig.  Anna  Arena  vedova  Chi- 
fenti, giacché  la  materialità  di  questa  impostazione  conviene  ri- 
ferirla non  al  capriccio,  ma  alla  materialità  del  Tempo  in  cui 
queste  annotazioni  furono  ricercate,  e conseguentemente  rimane 
assicurato  che  quesLo  sequestro  è sopravvenuto,  quando  questo  cre- 
dito del  Chifenti  era  sortito  dal  di  lui  Patrimonio,  ed  era  tra- 
passato nella  sig.  Anna  Arena  vedova  Chifenti  Ccssionaria  me-  19 
diata  di  questo  credito  i stesso . 

Ed  a persuadersi  sempre  più  che  la  dichiarazione  fatta  dalla 
sig.  Anna  Arena  vedova  Chifenti  ha  dovuto  procedere  il  seque- 
stro fatto  dai  sigg.  Stichling  ricorre  il  reflesso  che  il  di  lei  in- 
teresse esigeva  appunto  che  fosse  con  sollecitudine  fatta  la  di- 
chiarazione predetta,  giacché,  non  resultando  da  verun  Atto  di 
Tribunale  la  misura  conservatoria  del  suo  credito,  non  poteva 
in  altro  modo  provvedere  ai  suoi  vantaggi,  che  procedendo  a 
dichiarare  presso  i Competenti  Ministri  la  cessione  ad  cesa  fatta 
di  questo  credito  siccome  dalla  annotazione  presa  nella  Sentenza 
predetta-  si  accerta  essere  stato  da  Essa  eseguito  , nel  che  non  es- 
sendo da  altri  preceduta  conviene  riconoscere  tutti  gli  altri  Atti 
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a questa  dichiarazione  posteriori , dovendosi  presumere  avvenuta 
in  que*te  annotazioni  una  indebita  prepostcrazione . 

Per  questi  Motivi. 

Delib.,  e Delib.  Dice  essere  stato  male  appellato  per 
parte  dei  sigg.  Giovanni , e fratelli  Stichling  dalla  Sentenza 
del  R.  Magistrato  Supremo  del  dì  12  Settembre  1821,  e bene 
respettivamente  giudicato  dalla  Sentenza  medesima,  quale  con- 
ferma in  tutte  le  sue  parti  , ordinandone  a favore  della  sig. 
Anna  Arena  vedova  Chifènti  la  piena  esecuzione , e condan- 
na gli  Appellanti  solidalmente  nelle  spese  anche  del  presente 
Giudizio . 

Così  deciso  da*rl’  Illustrile.  Signori 

Francesco  Maria  Alori-Uhaldini  Presid. 
Giov.  Batista  Brocchi  Relat.,  Francesco  Cercignani  Aud. 


DECISIONE  XXXX1II. 

REGIA.  RUOTA  DI  FIRENZE 
Fiorentina  Nulli  tutu  Sequestri  diei  1 i.  Aprili  s tRi*. 

In  Causa  Màrteluni  Vedova  Costa  e Costa  Vedova  Gavina  e Curato*  Gaìeli-otti 
Proc.  Mew.  Giuseppe  Bellini.  Proc.  Mes.  Pietro  Bellocci.  Pro*.  Mcm.  Antonio  Booelli. 


AlGOHtNTO 

Il  Sequestro  latto  ad  effectiim  solvendi  non  può  esser  confermalo,  se 
non  è riconosciuto  sussistente  il  Credito,  del  quale  si  vuole  il  pagamento, 
e quando  comparisce  inedia  e dubbiosa  l’ esigenza  del  medesimo  Credito, 
il  Giudizio  in  lai  caso  d’esecutivo  si  converte  in  Ordinario,  nel  quale  si 
esamina  il  Titolo,  e la  sussistenza  dello  stesso  Credito. 

S o M m a 11  1 o 

i.  Quando  nella  Domanda  di  Sequestro  si  richiede  la  dichiara- 
zione del  Credito , la  condanna  al  pagamento , e la  distrazione  degli 
Oggetti  sequestrati , lo  stesso  Sequestro  s'  intende  fatto  ad  efleclutn 
solvendi . 

a.  Il  Sequestro  fatto  ad  eflectum  solvendi  si  risolve  in  una  vera 
esecuzione . 

3.  Il  Sequestro  fatto  ad  eflectum  solvendi  non  si  conferma  , che 
per  un  Credito , del  quale  si  riconosce  la  sussistenza . 

4.  Quando  il  Credito , per  il  pagamento  del  quale , si  c fatto  il 
Sequestro  ad  eflectum  solvendi  è dubbio , ed  incerto,  non  può  altrimen- 
ti proseguirsi  il  Giudizio  esecutivo  . 


285 

5.  12.  i3.  > 4.  Quando  il  Sequestro  fatto  ad  effectum  solvendi  per- 
ito Credilo  d incerta  esigenza , il  Giudizio  esecutiva  si  converte  in  Or- 
dina rio . 

6.  7.8.9.  IO’  Ire  Obbligazioni  dell  Amministratore , o Economo 
sono  ristrette  a’  soli  Beni , alla  di  lui  Amministrazione  affidati  . 

11.  / Beni,  che  non  potè  F Amministratori  del  Padre  soggettare 
agl'  impegni , che  contrasse,  sebbene  passati  nel  Figlio  come  Erede  , 
restano  sempre  esenti , e liberi  da  quelle  Obbligazioni . 

1 5.  La  sanzione  del  Regolamento  di  Procedura  al  Sequestro  in- 
teressa la  forma , e non  la  legittimità  del  diritto. 

Motivi 

Attesoché  il  Sequestro  dalla  sig.  Contessa  Lucrezia  Costa  Vedova  Ca- 
villa ne’ Mutui  commesso  sotto  di  21.  Luglio  1821.  sopra  le  Raccolte  pro- 
venienti dai  Reni  spettanti  all'Eredità  del  sig.  Conte  Giuseppe  Gabellolti, 
è stato  un  Sequestro  l'atto  ad  effectum  solvendi , dimostrandolo  la  circo- 
stanza di  essere  latto  all’ oggetto  di  conseguire  la  sodisfazione  di  Scudi  5q5., 
e spese,  dei  quali  la  Sequestrante  ne’NN.  si  dichiara  Creditrice  per  frutti 
di  Censo  decorsi,  e non  soluti  a tutto  Novembre  1820.  del  fu  sig.  Conte 
Giuseppe  Gabellolti  come  Debitore  solidale  con  il  fu  Monsig.  Viucenzio 
Gabelliti! , non  meno  che  il  tenore  della  Domanda  di  detto  Sequestro,  nel- 
la quale  fu  richiesta  la  dichiarazione  del  detto  Credito , la  condanna  al  pa- 
gamento del  medesimo  dell’Eredità  del  sig.  Conte  Giuseppe  Gabellotii, e 
la  distrazione  degli  oggetti  sequestrali,  onde  con  il  loro  ritratto  procurare 
il  pagamento  del  Credito  dichiarato,  dal  che  desuntesi,  che  il  Sequestro  1 
fu  latto  ad  effectum  solvendi , Itene  io  insegna  la  Rota  florent.  in  Li- 
burnen  sequestrorum  3o.  Augusti  iqi%.  $.  Dissi  che  1 detti  Sequestri  ec. 
et  piar.  seq.  avanti  Finetti  ; et  in  Bavianen.  jVullitatis  Sequestri  6. 
Mini  1780.  5-  Che  il  Sequestro  ec.  nt>.  Simonelli . 

Attesoché  quando  tale  era  la  mtura  del  Sequestro  dalla  sig.  Cavina 
ne’ NN.  commesso,  ne  seguiva,  clic  il  Sequestro  medesimo  si  convertiva 
in  una  vera  , e propria  esecuzione , e cosi  esigeva  per  ìa  di  lui  conferma  4 
che  si  giustificasse  fatto  per  un  Credito  che  si  riconoscesse  sussistente,  giac- 
ché qualora  contro  il  medesimo  fossero  proposte  delle  cccezzioni  le  quali  3 
rendessero  incerta , e dubbiosa  l'esistenza  del  Credito,  non  poteva  altri- 
menti proseguirsi  il"  Giudizio  esecutivo,  doveva  revocarsi  la  commessa  ese- 
cuzione, ed  il  Giudizio  a tenore  delle  eccezioni  proposte  mutava  la  pri-  4 
niiera  natura  , e di  esecutivo  si  rendeva  ordinario,  nel  quale  aveva  luogo 
l’ esame  della  sussistenza  delle  eccezzioni  predette,  siccome  fu  avvertito 
nella  Bovianen  JVl illitatis  Sequestri  i3.  Dicembris  1 784.  $•  Tutte  le  so-  5 
pra  riportate  eccezzioni  cc.  et  seq.  av.  Signorini;  et  in  corfirmatoria  6. 
Mau  1 783.  $.  Trattandosi  ec.  av.  Simonelli. 

Attesoché  era  certo  in  fatto , che  sebbene  i Censi  dei  quali  i frutti 
costituivano  il  debito  reclamato  contro  l’Eredità  del  sig.  Conte  Giuseppe 
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Gabellotti , fossero  posti  in  «sere  con  altrettanti  solenni  Istrumenti  stipu- 
lati iu  Stato  Estero,  ma  legittimamente  Archiviali  in  Toscana,  era  certo 
però,  die  in  essi  non  contenevasi  la  positiva,  e diretta  Obbligazione  soli- 
dale del  sig.  Conte  Giuseppe  Gabellotti,  ma  che  la  di  lai  pretesa  Obbli- 
gazione non  poteva  dipendere,  che  dalla  qualità  di  Erede  del  Conte  An- 
tonio Gabellotti  Padre  tanto  del  sig.  Conte  Giuseppe,  che  di  Monsig.  Vin- 
cenzio F ratelli  Gabellotti,  fultimo  dei  quali  intervenne  anche  in  proprio 
alla  creazione  di  questi  Censi,  con  resultare  questo  fatto  dalle  dichiara- 
zioni con  enule  nella  Scrittura  di  Repliche,  e Istanza  esibita  in  Atti  per 
parte  della  sig.  Gavina  ne’NN.  ove  si  legge  „ ivi  „ Quarto  „ perchè  quan- 

• tunqne  le  somme  prese  a Censo  con  detti  Istrumenti  passassero  in  mano 
» del  sig.  Conte  Vincenzio  Gabellotti,  e fosse  detto  dai  Rescritti  Pontilicj, 

• che  autorizzarono  l’Amministratore  di  quel  Patrimonio  ad  imporli,  che 
« tali  debili  dovessero  crearsi  senza  pregiudizio  del  Conte  Giuseppe , pure 
■ non  può  dirsi  che  anco  il  Conte  Giuseppe  come  stato  Erede  del  comun 
« Padre,  non  sia  tenuto  dirimpetto  ai  Creditori  al  pagamento  dei  debiti  che 
« furono  creati. 

Attesoché  dalle  surriferite  dichiarazioni  resulta  pure,  che  i debiti 
controversi  lurono  creali  non  già  dal  sig.  Conte  Gabellotti , ma  bensì 
dall' Amministratore  del  di  lui  Patrimonio' situato  nel  Territorio  Faentino, 
e destinatoli  dal  Pontefice  in  Economo  con  tutte  le  facoltà  necessarie , ed 
opportune  in  ordine  alla  Lettera  dei  Cardinale  Valenti  Gonzaga  Legato 
dell’ Emilia  del  dì  a3.  Settembre  178-1.,  onde  ne  segue  che  le  Obbliga- 
zioni, ed  Ipoteche  dal  detto  Ammiuistratore , o Economo  acconsentite 
sulla  creazione'  di  detti  Censi  dovevano  necessariamente  rimanere  limitate, 

6 e ristrette  ai  Reni  soltanto  alla  di  lui  Amministrazione,  ed  Economia  af- 
fidati, siccome  resultava  anche  dalle  espressioni,  clic  in  delti  Contratti  si 
contenevano , ma  non  poterono  estendersi  ai  Beni  che  il  sig.  Conte  Anto- 
nio Gabellotti  possedeva  in  Toscana  , e così  sotto  una  diversa  Sovranità  , e 
ciò  per  il  principio  pur  troppo  noto  che  ciò  che  sia  del  Tutore,  il  qmle 
si  da  alla  Persona  del  Pupillo,  quanto  al  Curatore  che  si  da  ai  Beni,  ed 

7 alle  volte  secondariamente  alla  Persona  Rosi  "noi.  de  Tilt.  Par.  1.  Praenot. 
27.  jV.  1.,  questi  non  spiega  la  sua  autorità  che  rispetto  ai  Beni  situati  nel 

8 Territorio  di  colui  che  io  destina,  ma  non  mai  quanto  ai  Beni  che  esistono 
in  una  diversa  Sovranità  Rrnn.  de  Slot.  Art.  8.  N.  1 3 1 . Rot.  R m.  in 

9 recent.  Decis.  177.  ;V.  ag,  Pari.  5.  Tom.  1.  Rosignol.  de  Tut.  Part.  I. 
Praenot.  37.  N.  3.  et  4- 

Attesoché  da  ciò  ne  deriva  che  dallo  stipulazioni  contralte  nell' im- 
posizione dei  controversi  Censi  dal  Curatore  del  sig.  Co  ite  Antonio  Ga- 
bellolti  non  venne  ad  emergere  alcuna  azione  reale,  ed  ipotecaria  sopra  i 
Beni  spellano  al  sig.  Conte  Antonio  Gahelloiti  situati  in  Toscana , che  in 
seguilo  pervennero  nel  sig.  Conte  Giuseppe  Gahbelloiti  suo  Figlio,  e dei 
quali  i frutti  venivano  oggi  investili  con  il  Sequestro  commesso  dalla  sig. 
io  Gavina  ne’JNomi,  giacché  questi  Beni  non  potè  alla  sua  Obbligazione 
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sottoporre  il  Curatore  stipulante,  e quindi  la  qualità  nel  Conte  Giuseppe 
di  Erede  del  proprio  Padre  non  potè  importare  in  Esso  una  Obbligazio- 
ne, che  neppure  il  suo  Autore,  risjietto  ai  Beni  dei  quali  si  parla,  aveva 
giammai  contratta . 1$ 

Attesoché  se  nel  difetto  di  una  azione  reale  che  per  il  pagamento  dei 
disputati  Censi  investisse  i Beni  dal  Conte  Antonio  Gabellotti  posseduti  in 
Toseana  ricorrevasi  all  'Azione  personale  nata  a danno  del  Conte  Antonio 
dalle  stipulazioni  del  suo  Curatore,  ed  csercibili  anche  sopra  i Beui  si- 
tuati in  Toscana  bisognava  in  tal  sup|>oslo  convenire,  che  non  lasciava  di 
essere  proporzionato  soggetto  di  disputa  lo  stabilire,  se  di  fatto  dalle  Ob- 
bligazioni assunte  dal  Curatore  del  sig.  Conte  Antonio  Gabellotti  destina- 
to per  i Beni  soltanto  di  Faenza , ed  autorizzato  a disporre  per  garanzia 
delle  dette  Obbligazioni  dei  Beui  situati  a Faenza,  come  denotava  il 
Chirografo  Pontificio  de’  to.  Maggio  1783.,  ed  il  successivo  Decreto  ese- 
cutoriale del  Legalo  dell’Emilia  dei  1 4.  Giugno  1 7 $3.  nascesse  xyà Azio- 
ne personale  Obbligatoria  del  Conte  Autonio  Gabelloui,  che  fosse  dai 
di  lui  Creditori  Censisti  csercibile  anche  sopra  tutti  i Beni  situati  in  To- 
scana , quasiché  convertendosi  questi  Creditori  Censisti  in  altrettanti  Cre- 
ditori Chirografàri , avessero  questi  |>er  la  loro  sodistàzione  affetto  il  Pa- 
trimonio Universale  del  Cunte  Antonio  Gabellotti  ovunque  situalo;  E 
sempre  una  disputa  se  questi  Creditori  Censisti  ridotti  Chiragrafari,  quan- 
to ai  Beni  di  Toscana,  potessero  vincere  i Creditori  propri  Ipotecar)  del 
Conte  Giuseppe  uno  degli  Eredi  del  Conte  Antonio,  subitochè  i Beni 
erano  trapassati  nel  di  lui  Erede  Conte  Giuseppe  fino  del  1803.  in  cui 
venne  a morte  il  detto  Conte  Antonio,  e senza  che  mai  dai  pretesi  Cre- 
ditori propri  del  detto  Conte  Antonio,  siasi  finora  dedotto  all'Atto,  ed 
imploralo  il  benefizio  della  separazione  dei  Palrituouj,  e che  pure,  do|K> 
il  lasso  di  più  quinquenni , sarebbe  ad  Essi  necessario  di  ottenere , onda 
godere  degli  effetti  utili  di  quella  Azione  personale , che  intendono  di 
esperimentare  sopra  il  di  lui  Patrimonio. 

Attesoché,  quando  erano  fra  le  altre,  queste  le  dispute  che  insorge- 
vano sul  Credito  dalla  sig.  Cavilla  ne’ Nomi  preleso,  rende  vasi  manifesto 
che  il  medesimo  non  era  così  certo  e sussistente  che  autorizzar  la  potesse 
alla  misura  esecutiva  del  Sequestro  che  fu  da  Essa  praticato. 

Attesoché  non  meritava  considerazione  il  refiesso  che  la  detta  signora 
Cavina  ne’NN.  domandò  la  conferirla  del  Sequestro,  e produoetido  gli 
Linimenti  costitutivi  dei  Ceusi , insistesse  ancora  per  la  dichiarazione  dei 
tuoi  Crediti , onde  giusto  fosse  anzi  che  ricondurla  dall’ intra  preso  Giudi- 
zio il  pronunziare  invece  sopra  le  eccezioni,  e così  conoscere  della  sussi- 
stenza , o insussistenza  dei  Crediti  stessi , in  quanto  che  si  volevano  esigere 
dal  Patrimonio  del  Conte  Giuseppe  Gabelloui;  Poiché  ritenuto  in  latto, 
che  esecutivamente  erasi  proceduto  dalla  sig.  Cavina  ue'NN.,  c che  le  cc- 
cezzioni  contro  di  essa  dedotte,  erano  pur  troppo  ammissibili , giacché  de- 
rivavano intrinsecamente  dai  Documeuti  dai  quali  intendeva  desumere  i 1 a 
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•noi  diritti,  ne  seguiva  che  non  poteva  còn  giustizia  proseguirsi  il  Giudirio 
esecutivo,  ma  cambiava  esso  natura,  e tolta  di  mezzo  la  misura  esecutiva 
del  Sequestro  che  era  stata  praticità  doveva  dall’ adotte  eceezzioni  la  sussi- 
stenza riconoscersi  in  un  congruo  Giudizio,  diverso  bensì  da  un  Giudizio 
Esecutivo,  ammaestrandoci  di  ciò  le  Decisioni  specialmente  che  abbiamo 
di  sopra  allegate , né  giovava  il  ricorrere  al  Regolamento  di  Procedura 
Tit.  io.  Par.  ».  per  concludere  che  fatta  la  deduzione  dei  Documenti  nel 
tempo  dalla  Legge  prescritto,  debba  sulla  regolarità  del  Sequestro  pronun- 
ziarsi , ancorché  le  Eceezzioni  contro  i Documenti  prodotti , iuvolvendo 
questioni  di  alta  indagine , non  compatibili  con  lunatura  di  un  Giudizio 
Esecutivo,  mentre  serviva  di  replica  l'avvertire  che  il  Regolamento  invo- 
cato se  prescrive  iu  quella  Sede  le  norme  da  osservarsi  [ter  istaurare  il  Giu- 
dizio di  Sequestro  posto  in  essere  anche  ad  effectum  solvendi,  non  esclu- 
do però  che  debbano  rispettarsi  le  norme  generali  stabilite  per  la  regolarità 
di  un’ eccezzione , e conseguentemente  se  i Titoli  prodotti  nel  termine  as- 
segnato [ter  domandare  la  couferma  del  Sequestro , non  permettono  di 
praticare  una  via  esecutiva,  non  pnò  trattenere  dal  pronunziare  la  nullità 
di  questa  misura , c conseguentemente  la  revoca  del  Sequestro,  citi  che  di- 
spone il  Regolamento  di  Procedura , giacché  la  sua  sanzione  interessa  la 
forma , e non  la  legittimità  del  diruto. 

Attesoché  la  dichiarazione  di  nullità  del  Sequestro  commesso  dalla 
sig.  Cavina  ne’ NN.  esclude  il  danno  dell'Eredità  beneficiata  del  Conte 
Giuseppe  Gabellotti,  [ter  evitare  il  quale  fu  fatta  la  protesta  (li  rilevazione 
coutro  l’ Eredità  jacenle  di  Monsig.  Vincenzio  Gabellotti,  • cosi  non  è luo- 
go a veruna  pronunzia  sopra  questa  rilevazione,  con  dovere  soltanto  i loro 
diritti  respellivi  rimaner  saldali,  ed  illesi  per  conoscerne  nel  suo  congruo, 
e proporzionato  Giudizio , net  quale  potrà  assumersi  l’ esame  ancora  delle 
spese  dell’ intimazione  nell’  attuai  Giudizio  trasmessa. 

Per  questi  Motivi 

Delib.  e Delib.  Dichiara  non  costare  delle  cause  dell'appello  in- 
terposto per  parte  della  si".  Contessa  Lucrezia  Costa  Cavina  come  Ma- 
dre , e Tutrice  del  sia.  Conte  Romano  Cavina , dalla  Sentenza  del 
Magistrato  Supremo  del  di  ai  .Agosto  t8at.  proferita  a favore  del 
sig.  Salvadore  Gal  Zizoli  Curatore  all'  Eredità  Beneficiata  del  signor 
Conte  Giuseppe  Gabellotti  Gambereschi , e della  sig.  Contessa  Elisa- 
betta  Martel/ini  V edova  Gambereschi  tanto  in  proprio , che  come  Ma- 
dre , e Tutrice  della  sig,  Teresa  Figlia  Pupilla  del  detto  signor  Conte 
Giuseppe , e perciò  dice  doversi  la  Sentenza  medesima  confermare , 
come  quella  conferma  , e vuole  che  si  abbia  per  confermata  in  tutte  le 
sue  parti , e condanna  detta  sig.  Contessa  Costa  Cavina  ne'  2YiV.  nelle 
spese  anche  del  presente  Giudizio. 

E quanto  air  Istanza  cC  Assoluzione  dell'  Eredità  jacente  di 
Monsig.  V incendo  Gabellotti  fatta  per  parte  di  Mcss.  Michele  Bo- 
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nelli  cerne  Curatore  di  delta  Eredità  per  la  Assoluzione  da  ogni  rile- 
vazione dell'  Eredità  Beneficiata  del  sig.  Conte  Giuseppe  Gabellati i e 
di  detta  sig.  Contessa  V edova  Gabellotti  di  che  in  Atti  ec.  per  le  mo- 
lestie inferite  da  detta  signora  Contessa  Cavilla  stanti  l' eccezzioni  op- 
poste per  parte  del  sig.  Curatore  Gallizzoli  rimanda  le  Parti  al  Tri- 
bunale competente , e dice  che  ciascuna  delle  Parti  sopporterà  in  pro- 
prio le  spese  della  presente  dichiarazione  . 

Così  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Francesco  Maria  Mori-Ubaldini  Presidente. 

Gio.  Balista  Brocchi  Bcdat.,  e Francesco  Cercignani,  Auditori. 


DECISIONE  XXXXIV. 

REGIA  RUOTA  DI  FIRENZE 
Castri  Fiorentini  Depositi  dici  28.  Mariti  181*. 

In  Causa  Martelli  e Giannini  e Chellim 
l‘roc.  Mess.  Giuseppe  Giusti  Proc.  Mess.Ceiare  Luigi  Duci 


Argomento 

fi  deposito  quantunque  fatto  senza  l' intervento  dell'  Autorità  del  Giu- 
dice non  può  volontariamente  restituirsi , o consegnarsi  ad  altri  dal  Depo- 
sitario, il  quale  peraltro  non  può  ricusare  di  consegnarlo,  alle  richieste  di 
coloro,  che  nel  deposito  hanno  interesse,  al  Tribunale  del  quale  Egli  ha 
riconosciuta  la  Giurisdizione. 

Sommario 

I . Il  Depositario  non  può  restituire , o consegnare  ad  altri  gli 
Oggetti  presso  di  Esso  depositati , sebbene  il  Deposito  sia  stato  fatto 
senza  /’  intervento  del  Giudice . 

a.  Il  Depositario  non  può  atta  richiesta  di  alcuno  degl’  Interessa- 
ti nel  Deposito  ricusare  di  consegnare  gli  Oggetti  in  sue  mani  deposi- 
tali a quel  Tribunale , del  quale  ha  riconosciuta  la  Giurisdizione . 

3.  Il  Depositario , che  ricusa  di  consegnare  al  Tribunale  gli  Og- 
getti , che  ritiene  in  Deposito , non  resta  la  sua  renunzia  giustificata 
dalla  deduzione  de'  suoi  pretesi  diritti  sulla  cosa  giustificata  . 

Stoma  della  Causa 

Il  sig.  Valentino  Chcllini  con  Semenza  del  Tribunale  di  Castel  fio- 
rentino del  dì  3i.  Agosto  i8ai.  fu  condannalo  a favore  di  Giuseppe  Mar- 
telli, e Sebastiano  Giannini  in  tutte  le  spese  giudiciali,  e slragiudiciali  ca- 
gionate ai  medesimi  indebitamente  per  essersi  opposto  ad  uua  intimazione 
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trasmessali  dai  medesimi  a depositare  nel  detto  Tribunale  gli  Oggetti  pre- 
ziosi del  sig.  Martelli  nelle  sue  mani  depositali  come  pubblico  Depositario 
di  S.  Gimjgnano , assegnandoli  il  termine  di  giorni  tre  ad  avere  eseguito  il 
detto  Deposito. 

Appellò  da  questo  Decreto  il  Cheliini  sul  fondamento , eh'  essendo 
Egli  Creditore  del  sig.  Carlo  Lenzi  originario  Proprietario  degli  Oggetti 
preziosi  presso  di  Esso  depositati , pretendeva  di  potersi  pagare  col  valore 
de’ medesimi:  La  Ruota  nulla  apprezzando  quest'eccezione  confermò  il 
Decreto  del  sig.  Potestà  di  Castel  Fiorentino,  per  i Motivi  che  seguono. 

Motivi 

Attesoché  il  deposito  degli  Oggetti  preziosi  dei  quali  si  tratta  fu  ese- 
guito volontariamente  dal  sig.  Martelli  nelle  mani  dei  sig.  Cheliini  senza 
l'intervento  dell’ Autorità  giudiciaria,  non  è perciò  permesso  al  Depositario 
di  restituire,  o depositare  le  cose  depositate  ove  più  gli  piace,  ma  bensì 

1 ove  le  Parti  interessate,  ed  in  specie  il  Depositante,  lo  intimano  a restituir- 
le, e depositarle. 

Attesoché  il  sig.  Chcllini  essendo  richiamato  con  la  Scrittura  del  dì 
il.  Marzo  1821.  a depositare  i surriferiti  Oggetti  nel  Tribunale  di  Castel 
Fiorentino,  ove  si  agita  la  questione  fra  il  Martelli,  ed  il  Gianniui , che 
hanno  interesse  sugli  Oggetti  stessi  non  può  ulteriormente  recusarsi  di  ese- 
guire il  deposito  in  quel  Tribunale  di  cui  ha  riconosciuta  la  giurisdizione 
con  accettare  ed  acquietarsi  alla  Sentenza  del  2.  Luglio  1821.  con  la  quale 

2 il  Potestà  di  Castel  Fiorentino  dichiarò  la  propria  competenza. 

Attesoché  la  renunzia  del  sig.  Chetimi  ad  obbedire  alle  intimazioni 
del  Tribunale  di  Castel  Fiorentino  non  rimane  in  alcun  modo  giustificala 
neppure  dalla  deduzione  dei  suoi  pretesi  diritti  sugli  Oggetti  depositati  non 
’ rimanendo  questi  nè  atterrad,  nè  distrutti  qualunque  sia  il  luogo  ove  il 
deposito  si  effettui. 

Per  questi  Molivi 

Delib.  e Delib.  Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig. 
V alentino  Cheliini  dalla  Sentenza  del  sig.  Potestà  di  Castel  Fioren- 
tino de  3 1 . Agosto  1821. , bene  essere  stato  con  la  medesima  giudicato, 
e quella  doversi  perciò  confermare , siccome  la  conferma  in  tutte  le  sue 
parti , ordina , che  la  medesima  venga  eseguita  secondo  la  sua  forma , 
e tenore,  e condanna  il  sig  Cheliini  Appellante  a favore  dei  signori 
Martelli , e Giannini  nelle  spese  giudiciali  anche  del  presente  Giu- 
dizio . 

£osì  deciso  dall’  Illustrissimo  Signore 

• . Francesco  Cercignani  Auditor 
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DECISIONE  XXXXV. 
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SUPREMO  CONSIGLIO 
Senemis  Compelenliae  diei  27.  Marti  i 1822. 

In  Causa  Miliari  c Galvani 

Proc.  Me®*-  Giacinto  Cerboncelli  Proc.  Mesi.  Giuseppe  Giusti 


A RGOMENTO 

Gli  Appelli  alle  Regie  Ruote  dalle  Semenze  per  il  Capo  della  Nullil. 
sono  sempre  ammissibili,  perché  sono  i Tribunali  Competenti. 

Sommario 

1.  Una  Causa  portata  in  Appello  al  Supremo  Consiglio  per  dirsi 
se  sia  legalmente  di  seconda  , o di  terza  Istanza  è d’ uopo , che  sia  di' 
chiarato  se  la  Sentenza  già  proferita  sia  valida , o nulla , 

2.  5.  Le  Ruote  sono  i Tribunali  d' Appello  dalle  Sentenze  de’  Vi- 
cari Regj , e de  Potestà  del  Circondario  delle  stesse  Ruote. 

3.  La  Ruota  dì  Siena  è /'  ordinario  Tribunale  di  Appello  dalle 
Sentenze  del  sig.  Vicario  Regio  di  Colle. 

4-  Le  Sentenze  per  il  Capo  della  Nullità  sono  sempre  appel- 
labili , 

6.  Il  Supremo  Consiglio  è il  Tribunale  competente  degli  Appelli 
dalle  Sentenze  delle  Ruote. 

Motivi 

Attesoché  per  decidere  se  la  Causa  di  cui  si  tratta  sia  legalmente  di 
seconda  , o di  terza  Istanza  é necessaria  la  pregiudiciale  Dichiarazione  se 
la  Sentenza  del  Vicario  Regio  di  Colle  sia  nulla,  o nò,  e se  abbia  per  con- 
seguenza formato  grado  competente  di  Giurisdizione.  • 

Attesoché  i Giudici  ordinari  di  Appello  dalle  Sentenze  tutte  dei  Vi- 
cari o Potestà  del  Circondario  sono  le  Ruote  respetlive  di  prime  Appella-  » 
zioni , per  le  Sentenze  appellabili  dei  predetti  Giusdicenti  Provinciali , e 
perciò  la  Ruota  di  Siena  è l’ ordinario  Tribunale  di  Appello  dalle  Sentenze 
del  sig.  Vicario  Regio  di  Colle  a forma  del  Regolamento  de’  i3  Ottobre  3 
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Attesoché  l’Appello  interposto  per  parte  del  sig.  Cai  vani  dalla  Senten- 
za de’  17.  Marzo  i8ai.  del  sig.  Vicario  Regio  di  Colle  nel  7.  Aprile  itisi, 
c proseguito  nel  i5.  detto  avanti  la  delta  Ruota  di  Siena  fu  per  la  nullità, 
e subalternamente  per  l’ingiustizia. 

E che  rapporto  alla  Nullità  era  sempre  appellabile,  quantunque  al- 
tronde potesse  pretendersi , che  non  lo  fosse . Regolamento  di  Procedura  4 
Articolo  710. 
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Attesoché  l'Appello  per  il  titolo  (iella  Nullità  si  debbe  a forma  di 
dolio  Regolamento  Art.  71*}.  portare  acauli  il  Tribunale  competente  nei 
modi  prescritti  per  le  altre  Sentenze  appellabili , ed  è indubitato , come  di 
sopra  è stato  avvertito,  che  la  Ruota  è l’ordinario  Tribunale  competente 
5 per  gli  Appelli  dalle  Sentenze  dei  Vicari , e Potestà  del  suo  Circondario, 
non  essendo  il  Supremo  Consiglio,  elle  il  Giudice  competente  degli  Ap- 
0 pelli  dalle  Sentenze  delle  Ruote.  Detto  Regolamento  de’  t3.  Ottobre 

1814.  0 

Attesoché  la  questione  della  Nullità  di  detta  Semenza  di  Colle  por- 
tata in  Appello  dal  Calvaui  avanti  la  Ruota  di  Siena,  non  è stata  la  mede- 
sima decisa,  e non  ha  per  conseguenza  percorso  quel  grado  di  Giurisdi- 
zione del  1 ributtale  di  seconda  Istanza,  dopo  di  cui  soltanto  si  fa  luogo  di 
ricorrere  al  Supremo  Consiglio. 

Per  questi  Motivi 

Due  male  giudicato,  e bene  appellato  dalla  Sentenza  della  Regia 
Ruota  di  Siena  d e i,i.  Agosto  1821.  con  la  quale  si  dichiara  incompe- 
tente a conoscere  sull' Appello  interposto  dal  sig.  Calvani  dalla  Sen- 
tenza del  sig.  l'icario  di  Colle  de’  17.  Maggio  1821.,  e perciò  revoca 
la  predetta  Sentenza  R totale , e rimette  le  Parli  avanti  fa  medesima 
per  decidere  sopra  la  indicata  Sentenza  del  Tribunale  di  Colle  quelehe 
sin  di  ragione , c condanna  il  sig.  Milioni  nelle  spese  giudiciah  di 
questa , e della  passata  Istanza  avanti  la  R.  Ruota. 

Cosi  deciso  dagl  illustrissimi  Signori  • 

Gio.  Alberti  Presidente. 
Cav.  Michele  Niccolini  Rclat.,  e Cav.  Vincenzio  Sermolii,  Consiglieri. 


DECISIONE  XXXXVI. 

SUPREMO  CONSIGLIO 
Cortonemis  Crediti  19.  Aprilis  18»». 

In  Causa  Faiki  e Renali 

Proc.  M«m.  Girolamo  Beili  Proc.  Mesi.  Rooco  de)  PiatU 


Argomento 

Il  Debitore  richiesto  al  pagamento  del  suo  Debito  non  può  obbligare 
il  Creditore  Negoziante  alFoggotio  di  porre  in  essere  la  verificazione  del 
Credito,  ad  esibire  nel  Tribunale  i Libri  del  s io  Negozio,  ma  può  valersi 
de  mezzi  designati  dall’ Art.  if>.  del  Codice  di  Commercio  Francese,  tut- 
tora conservato  in  Toscaua  a fine  di  ottenere  il  suo  intento. 


Sommario 

I.  Il  Negoziante  per  la  verificazione  del  suo  Credito  non  può  es- 
sere dal  suo  Debitore  obbligato  ad  esibire  i Libri  del  suo  Negozio  in 
Tribunale,  ma  può  sodisfarsi  nel  modo  che  prescrive  l' Art.  16.  del 
Codice  di  Commercio, 

Motivi 

Attesoché,  sebbene  il  sig.  Gaetano  Fainl  nel  Giudizio  introdotto  nel 
Tribunale  di  Cortona,  opponendosi  alla  Domanda  Incidentale  di  esibizio- 
ne di  Libri  del  suo  Negozio  Mercantile,  proposta  dai  convenuti  Agostino, 
e Serafino  Renali  , incominciasse  dall’ insistere  nella  improponibilità  di  tale 
esibizione,  si  "per  aver  esso  prodotti!  la  Nota  delle  due  Partite  di  Credito 
legalmente  estratte  dai  proprj  Libri  Mercantili,  che  asseriva  esuberante  a 
concludere  di  per  se  sola  la  prova  piena  del  Credito  reclamato  ; si  per  non 
avere  i Debitori  Renali  prodotte  le  Ricevute  giustificanti  gl’ asserti  paga- 
menti induttivi  dell’  estinzione  del  Debito , nella  qual  circostanza  inferiva 
la  non  ricevibilità  della  Domanda  di  esibizione;  non  tralasciò  per  altro  di 
opporre , che  tal  domauda  diretta  ad  ottenere  il  deposito  dei  Libri  nel 
Tribunale  di  Cortona,  era  inammissibile,  irregolare,  ed  ingiusta,  e per  i 
pericoli  del  trasporto,  e per  la  distanza  del  luogo  del  di  lui  domicilio  dal 
Tribunale,  ove  potevasi  depositare,  che  un  danno  gravissimo  causato 
avrebbe  al  Creditore , tenendo  per  lungo  tempo  privo  dei  Libri,  dei  quali 
occorrer  potcali  giornalmente  di  prevalersi . 

Attesoché  nulla  curate  sì  fatte  eccezioni  avendo  il  Vicario  Regio  di 
Cortona  con  suo  Decreto  de’  29.  Dicembre  1820.  accolta  la  Domauda  In- 
cidentale , e condannalo  Faiui  a far  pervenire  i Libri  richiesti  nel  di  lui 
Tribunale;  Nei  Gravami  da  Faini  dedotti  a sostegno  dell’Appello  da  Esso 
interposto  dal  citato  Decreto,  e proseguito  avanti  la  Regia  Ruota  di  Arezzo, 
senza  impugnare  ai  Renali  il  diritto  in  genere  della  richiesta  esibizione  dei 
Libri  del  suo  Banco  Mercantile,  dissentì  soltanto  nel  modo  di  esibirli,  ed 
invocando  il  disposto  dell’Articolo  16.  del  Codice  di  Commercio  Francese, 
tuttora  conservalo  in  Toscana,  richiamò  gli  Attori  in  tal  Domanda  a valersi 
dei  mezzi  dall’  enunciato  Articolo  designati  per  pttenere  il  loro  intento,  in- 
dicandoli con  precisione , ed  a quelli  senza  contrasto  sottoponendosi . 

Attesoché  in  questo  semplicissimo  Tema  esaminata  la  Causa  avanti  la 
Ruota , senza  che  veruna  contestazione  si  elevasse  per  parte  del  Faini  sulla 
mancanza  di  diritto  nel  Renali  a domandare  l’esibizione  predetta;  Di  que- 
sta sola  ispezione  relativa  al  modo  di  esibire,  occupossi  la  Ruota  , che  fa- 
cendo plauso  all’ eccezioni  del  Creditore,  subordino  l’esibizione  alle  forme 
stabilite  nel  rammentato  Articolo  16.  del  Codice  di  Commercio  conser- 
vato . 

Attesoché  riproposta  in  questi  idenlifici , e semplicissimi  termini  la 
Causa  avanti  il  Supremo  Consiglio  dai  Succumbenli  Renali  in  Appello  dal- 
la Sentenza  Ruotale  di  Arezzo  de’  10.  Maggio  1821.,  non  potè  non  ricono- 
scere il  Supremo  Consiglio  fondatissimi  i Motivi  della  Sentenza  appellata  , 
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che  modificando  i diritti  dei  Debitori  Renali,  e subordinandone  l’ esercizio 
al  disposto,  ed  alle  forme  volute  dal  su  ilodato  Articolo  i6.,  non  potea  per 
giustizia  se  non  pienamente  confermarsi,  senza  bisogno  di  moderarla,  o 
correggerla  in  veruna  delle  sue  dichiarazioni. 

Per  questi  Motivi 

Delib.  e Dei  ih.  Dice  male  appellato  per  parte  di  Agostino  e Serafino 
Renali  dal! a Sentenza  proferita  dalla  R. Ruota  di  Arezzo  il  io.  Maggio 
1 8a  i . , e bene  respctt  iva  mente  giudicato  con  detta  Sentenza  , e perciò 
la  medesima  conferma  in  tutte  le  sue  parti , ordina  che  quella  venga 
eseguita  secondo  la  sua  forma  e tenore,  e condanna  gl’  Appellanti  nel- 
le spese  ancora  del  presente  Giudizio . 

Cosi  deciso  dagl*  Illustrissimi  Signori 

Gio.  Alberti  Presidente. 

Filippo  Del  Signore,  e Gaetano  Sodi  Relatore,  Consiglieri. 


DECISIONE  XXXXVH. 

RUOTA  DI  FIRENZE 

Monti»  Caroli  Competentiae  diti  a 8.  Martii  i8aa. 

Ik  Causi  Vettori  e Vettori  re’  Bernardini 
J*ro«.  Mesi.  Candido  Grassi  Proc.  Mess.  Aurelio  Bossi  ai 


Argomento 

Le  Cause  d' Alimenti  sono  di  Merito  incerto,  e come  tali  sono  sempre 
appellabili . 

Sommario 

i.  La  Causa  A Alimenti  è sempre  di  un  Merito  incerto,  e perciò 
le  Ruote  sono  per  lur  medesime  Tribunali  competenti . 

a.  La  Figlia  è obbligata  per  diritto  di  Natura  a dar  gli  Alimenti 
al  Padre. 

3.  Quando  un  Decreto  di  Tassazione  di  Alimenti  percuote  più 
Figlie , delle  quali  una  sola  si  appella,  e le  altre  lo  rispettano , deve 
desumersene  aa  questa  circostanza  la  Giustizia. 

4-  Nelle  Cause  d' Alimenti , quantunque  siane  trattate  tra  Padre, 
* Figlia  ha  luogo  la  condanna  delle  spese . 
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Motivi 

Attesoché  sebbene  sia  la  Ruota  in  astratto  incompetente  a decider* 
noa  Causa  del  Merito  di  Scudi  sedici,  quale  era  quella  di  cui  si  trattava, 
tuttavolta  riflettendo  che  la  Causa  principalmente  si  raggirava  sopra  una 
Domanda  di  Alimenti,  i quali  aver  dovevano  un  tratto  successivo,  e for- 
mavano però  un  Merito  incerto,  lo  che  bastava  per  la  competenza  della  i. 
Ruota. 

Attesoché  quanto  al  Merito  del  Decreto  provvisoriamente  appellato  si 
trattava  di  uua  somma  assegnata , in  Causam  deelarandam  a favore  del 
Padre , e contro  una  Figlia  obbligata  per  diritto  di  Statura  a prestare  a * 
questo  i necessari  Alimenti. 

Attesoché  la  ragionevolezza , e giustizia  del  detto  Decreto  si  rendeva 
viepiù  manifesta  dalla  circostanza  che  di  tre  Figlie  condannate  a pagare  al 
Padre  Scudi  16.  come  sola  la  signora  Bernardini  si  era  appellata  dal  detto  3 
Decreto,  quale  dalle  altre  due  era  stato  rispettato,  e riconosciuta  cosi  la 
giustizia  del  medesimo. 

Attesoché  iraltavasi  di  Causa  d’ Alimenti,  e che  perciò  doveva  la  si- 
gnora Vettorina  Bernardini  esser  condannata  nelle  spese,  sebbene  si  trattas- 
se di  Figlia  atteso  il  chiaro  disposto  dell’Articolo  608.  $.  1.  „ ivi  „ eccet- 
„ tuate  le  Cause  di  Alimenti , nelle  quali  dovrà  sempre  condannarsi,  quel- 
„ lo , che  sarà  obbligato  a prestare  gli  Alimenti . 4 

Per  questi  Motivi 

Del  ih.  e Del  ih.  Previa  la  dichiarazione  della  competenza  dellaRuota  a de- 
cidere la  prescnteCausu.  Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  della 
signora  AnnaV ettari  Vedova  Bernardini  dalla  Sentenza  del  Tribuna- 
le di  Monte  Carlo  dei  19.  Novembre  181 1.  a lei  contraria , e favore- 
vole al  sig.  Ottavio  V Mori , bene  con  detta  Sentenza  giudicato , quale 
però  conferma  in  tutte  te  sue  parti , e ne  ordina  la  sua  piena  esecuzio- 
ne , e condanna  la  sig.  Anna  Vettori  nei  Bernardini  nelle  spese  del 
presente  Giudizio . 

Così  deciso  dall'  Illmo.  Signore 

Francesco  Maria  Mori-Ubaldini  Presidente. 
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DECISIONE  XXXXVIII. 

REGIA  RUOTA  DI  FIRENZE 
Fiorentina  Mei ier ameni,  dici  ai.  Martii  i Sal- 
ii» Causa  Ricci  e King  ne’  Ricci 

Proc.  Meis.  Ciao  Rossi  Proc.  Mesi.  Jacopo  G incorati  li 


A no  OMENTO 

I miglioramenti  del  Fondo  gravato  di  un'  Ipoteca  eventuale  non  Te- 
ttano obbligati  a favore  di  quegli  che  è ipotecato,  ma  formano  un  Patri- 
monio libero  a vamaggio  del  Migliorante,  il  (piale  può  con  giustizia  sepa- 
rargli iti  specie  a benefìzio  di  colui , che  ha  cooperato  a’  medesimi  colla 
somministrazione  del  danaro,  o della  materia,  o coll’opera. 

Sommario 

I.  4-  Colui , che  dia  V ipoteca  a suo  favore  sopra  un  fondo  non 
può  pretendere , che  i miglioramenti  del  medesimo  gli  restino  afjelti , 
ed  obbligati . 

a.  V Ipoteca  investe  il  prezzo  del  Fondo  ipotecato , e non  già  i 
miglioramenti  del  medesimo. 

3.  / miglioramenti  del  Fondo  formano  un  Patrimonio  libero  del 
Migliorante , e perciò  possono  separarsi  a Javore  di  eptegli , che  ha 
somministrato  il  danaro , i opera , e la  materia  agli  stessi  miglio- 
ramenti. 

Storia  dei.ua  Causa 

Con  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  dì  5.  Settembre  iSal.  i 
sig.  Cav.  Colonnello  Augusto  Ricci  tu  autorizzato  a ritirare  dalla  Cassa 
di  S.  Maria  Nuova  la  somma  dì  Scudi  44°  6.  4-  <»•  come  residuo  di  un 
Deposito  ivi  fatto  dal  sig.  Antonio  Shueidcrfl  a livore  del  medesimo  come 
parte  di  prezzo  dei  Poderi , e Villa  di  Castello  non  ostante  l’ Ipoteca 
eventuale  giu  inscritta  sopra  detti  Beni  a làvore  di  Miledi  King  di  lui  Mo- 
glie, e ciò  all’oggetto  che  potesse  pagare  porzione  delle  s|>ese  già  fatte  nei 
Beni  della  Castellina,  nei  quali  era  stata  trasportata  la  detta  Ipoteca  even- 
tuale a favore  della  medesima  Miledi  King. 

Questa  Dama  si  appellò , e non  deducendo  i Gravami  nel  termine 
della  Legge  fu  dichiaralo  deserto  1'  Appello , e veoue  ordinata  1'  esecuzione 
della  Sentenza  appellata. 

Prevalendosi  del  disposto  del  Regolamento  di  Procedura  Miledi  King 
riassunse  1'  Appello  agli  effetti  devolutivi,  ed  intanto  per  impedire  l’esecu- 
zione delia  Sentenza  sequestrò  il  Deposito  suddetto. 

Portata  la  Causa  alla  discussione,  e dedotte  dalle  Parti  le  respetlive 
ragioni,  la  Regia  Ruota  decise  come  appresso. 
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Motivi 

Attesoché  il  residuo  del  deposito  fatto  dal  sig.  Antonio  Sheoeiderif 
hi  Ha  Cassa  del  Regio  Spedale  di  Santa  Maria  Nuova  è d'iutiera  proprietà 
del  sig.  Cavaliere  Colonnello  Augusto  Ricci , sebbene  come  proveniente 
dal  prezzo  di  due  Poderi  denominati  il  Sodo  presso  Castello,  frisse  affetto 
all'  Ipoteca  eventuale  a favore  di  Mi  ledi  Riug  di  lui  Consorte . 

Attesoché  questo  residuo  doveva  dirsi  utilmente  impiegato  in  alcuni 
miglioramenti  fatti , e da  farsi  dal  sig.  Cavaliere  Ricci  stesso  nella  Fattoria  i 
della  Castellina  acquistata  dui  detto  sig.  Ricci  dal  Patrimonio  Serragli. 

Attesoché  per  una  parte  le  necessità  di  questi  miglioramenti  resulta 
dallo  Stato  antico , o sia  dalla  Stima  falla  dei  delti  Beni , e l’ esecuzione 
dei  medesimi  è stata  comprovata  dal  Perito  sig.  Bartolomméa  Silvestri  Pe- 
rito eletto  ex  ollicio  dal  Magistrato  Supremo  il  quale  Ita  dichiarato  essere 
stati  i medesimi  eseguiti  nella  somma  di  Scudi  700.,  e quasi  tulli  nell' Alino 
■ Sai.  e così  in  epoca  posteriore  alla  dichiarazione  del  sig.  Cav.  Ricci  di 
erogare  la  somma  dejiositata  in  migliora  menù,  c che  ancora  ne  restano 
una  parte  da  eseguirsi. 

Attesoché  non  era  valutabile  l'eccezione  che  si  dava  dalla  sig. Ring, 
che  cioè  avendo  la  medesima  affetta  per  l’Ipoteca  eventuale  tutta  la  iutiera 
Fattoria  della  Castellina  non  potessero  in  di  lei  pregiudizio  separarsi  i 
miglioramenti , i quali  ancor  essi  come  facente  parte  della  detta  Fattoria 
erano  egualmente  a lei  obbligali  per  l’eventualità  contemplata.  Poiché  es- 
sendo certo  che  la  detta  Fattoria  quando  fu  acquistata  dal  sig.  Ricci  era  in 
deterioramento  l'Ipoteca  infissa  a riguardo  di  Miledi  Ring  poteva  investi- 
re il  prezzo  della  detta  Tenuta,  e non  già  i miglioramenti,  i quali  formano  2 
nei  congrui  casi  un  Patrimonio  libero  del  Migliorante,  e perciò  possono 
separarsi  specialmente  a favore  di  chi  Ita  som  ministrato  per  mezzo  del 
danaro,  e dell'opera  la  materia  a detti  miglioramenti. 

Attesoché  nou  era  proponibile  il  riflusso  che  i miglioramenti  stessi 
potessero  col  tratto  del  tempo  deperire,  e casi  la  sig.  Ring  sarebbe  rima- 
sta priva  di  questa  cautela.  Imperocché  questo  istesso  discorso  si  potrebbe 
lare  anche  rapporto  ad  un  investimento , il  quale  sebbene  nel  n omento 
sembri  sicuro,  non  astante  col  tratto  del  tempo  può  deperire,  che  però  se 
il  pericolo,  clic  può  soffrire  un  investimento  di  presente  cauto,  nessun  di- 
rebbe che  fosse  ituprovido  il  rinvestimento  stesso , così  per  il  pericolo  eh» 
i miglioramenti  svaniscano,  non  [intra  dirsi  che  i miglioramenti  non  vi  sia- 
no , e che  nou  [tosi  sopra  i medesimi  una  somma  di  danaro  investita . 

Per  questi  Molivi 

Delib.  e Delib.  Dichiara  male  essere  stato  appellato , bene  giudi- 
cato colla  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  di  Firenze  del  di  5.  Set- 
tembre 1821.,  e confermando  la  medesima  ordina  che  sia  eseguila 
secondo  la  sua  forma , e tenore , ed  atteso  il  vincolo  del  sangue  com- 
pensa fra  le  Parli  le  spese. 

Così  deciso  dagl’ Illustrissimi  Signori 

Francesco  Maria-Mori  Ubalditii  Presidente. 

Gio.  Batista  Brocchi , c Francesco  Cercignaui , Auditori. 
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DECISIONE  XXXXIX, 

SUPREMO  CONSIGLIO 

fiorentina  Decimar  Parrochial.  diti  18.  Mariti  i8m. 

In  Causa  Buxlli  f.  Oasi 

Proc-  Me *i  Luigi  Buglioni  Proc-  Mesi-  Jaoopo  GUconelii 


Argomento 

I Parroehi  non  provvisti  di  Congrua,  che  secondo  l’antica  Legislazio- 
ne Toscana  avevano  diritto  alla  Decima  Parrocchiale,  non  perderono  que- 
ato  Gius  per  la  sopravveuienza  delle  Leggi  Francesi,  le  quali  non  fecero  so- 
pra di  ciò  alcuna  innovazione , per  la  qual  cosa  era  ad  Essi  per  giustizia 
certamente  dovuta. 

Sona  tino 

1 . Le  Decime  Parrocchiali , secondo  l’antica  Legislazione  To- 
scana, erano  dovute  a quei  Parroehi , eh'  erano  sprovvisti  di  congrua  . 

a.  Le  Leggi  Francesi  in  Toscana,  non  fecero  innovazione  alcuna 
sopra  il  diritto  de’ Parroehi  di  esigere  le  Decime . 

3.  4-  5.  Sotto  l’ Impero  delle  Leggi  Francesi  erano  dovute  l»  De- 
cime a Parroehi . 

Stoma  cella  Causa 

Nel  3o.  Maggio  1816.  il  sig.  Ubaldo  Benelli  Paroco  di  S.  Piero  a 
Careggi  oggi  Canonico  dell’ Imperiai  Basilica  di  S.  Lorenzo,  per  mezzo  de- 
gl’ Alti  del  Magistrato  Supremo  domandò  contro  il  sig.  Vincenzio  Orsi  il 
pagamento  deile  Decime  Parrocchiali  degli  Anni  1810,  1811,  1 8 1 a , e 
i8i3,  ascendenti  per  parte  Domenicale  a Barili  16.  e mezzo  di  Vino,  ed 
a St.  3.  di  Grano,  oil  giusto  importare  di  tali  generi. 

Si  oppose  il  sig.  Orsi  sostenendo  che  le  Leggi , le  quali  vegliarono 
negli  Anni  suddetti  in  Toscana  avevano  abolito  nei  Parocbi  qualunque  di- 
ritto alla  percezione  delle  Decime. 

Dopo  di  essere  stata  sopra  questa  eccezione  discussa , e trattata  la 
Causa  , il  Magistrato  Supremo  nel  3o.  Novembre  1816.  accolse  le  sud- 
dette eccezioni , e pronunziò  la  sua  Sentenza  favorevole  al  sig.  Orsi . 

II  sig.  Benelli  si  appellò  alla  Regia  Ruota,  e ne  ottenne  la  revoca. 

Portata  la  Causa  al  Supremo  Consiglio , fu  dal  medesimo  confermala 

la  Sentenza  Ruotale , nel  modo,  che  segue  : 

Morivi 

Adottando  i Motivi  uniti  alla  Sentenza  della  R.  Ruota  di  prime  Ap- 
pellazioni di  Firenze  che  si  conferma. 

Dclib.  e Delib.  Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sis. 
Fincenzio  Orsi , e bene  respetlivamente  giudicato  con  la  Sentenza  del- 
la Regia  Ruota  di  Prime  Appellazioni  di  Firenze  ilei  26.  Aprile  1821. 
quella  perciò  in  tutte  le  sue  parti  conferma , ed  ordina  che  venga  ese- 


guitti  secondo  la  sua  ftfnia  , e tenore , e detto  sig.  Vincenzio  Orsi  a 
favore  del  sig.  Canonico  Ubaldo  Benelli  condanna  nelle  spese  giudi- 
ciali  anche  del  presente  Giudizio . 

Cosi  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Giovanni  Alberti  Presidente. 

Filippo  Del  Signore Relat.,  e Gaetano  Sodi,  Consiglieri. 

Motivi  della  R.  Ruota  adottati  dal  Supremo  Consiglio  della  Sententi  preferita  «otto  dei 
36.  Aprile  i8ti.  , a relatioue  dei  tigg.  Francesco  Maria  Mori-Ubaldini  Prendente,  e Relat. , 

Frou citco  Gilles,  e Francetco  Ceicignani,  Auditori. 

Attesoché  secondo  l'antica  Legislazione  Toscana  , le  Decime  Par- 
rocchiali erano  dovute  a t/uei  Parochi, che  erano  sprovvisti  di  Congrua, 
come  non  vi  è dubbio  che.  Josse  in  questa  categoria  la  Chiesa  di  San 
Piero  a Careggi , di  cui  è stato  Rettore  il  sig.  Canonico  Benelli  . t 

Attesoché  le  Leggi  Francesi , che  regolavano  negli  Anni  1810., 
1811.,  1 81  a. , e 1 8 1 3.  la  Toscana,  non  avevano  fatta  alcuna  innova- 
zione sopra  il  Diritto  dei  Parochi  di  esigere  le  dette  Decime , onde 
era  certo  che  queste  erano  dovute , come  era  stato  deciso  dalla  già  a 
soppressa  Corte  Imperiale , come  lo  comprovano  le  due  Decisioni  , eh* 
una  della  prima  Camera , sotto  di  a 4-  Dicembre  1811.,  che  confermò 
altra  Sentenza  del  Tribunale  di  Prima  Istanza  di  Volterra,  e l' altra 
della  seconda  Camera , a Relazione  del  primo  di  noi  infrascritti  in  3 
Causa  Santoni , e Laperelli . 

Attesoché  in  confronto  di  queste  due  Decisioni , non  era  allegabi- 
le  la  Sentenza  del  Tribunale  di  prima  Istanza  di  questa  Città  dei  1 8. 
Gennaio  i8i3.  in  Causa  Orsi , e Coccolinì , giacché  se  avesse  la  signora 
Coccolini  interposto  Appello  sarebbe  stata  la  detta  Sentenza  revocata 
dalla  Corte,  che  l' una,  e l' altra  Camera  aveva  deciso  per  la  compe-  ^ 
tenza  delle  Decime . 

Attesoché  posto  il  diritto  nel  sig.  Benelli  di  esigere  dal  sig.  Orsi 
le  dette  Decime , non  era  proponibile  il  ricorso  alla  Legge  del  di  5. 
Aprile  18 1 5. , la  quale  disponendo , che  i Parochi  erano  abilitati  a 
percipere  le  rendite  arretrate  dal  primo  Maggio  181 4-  si  pretendeva  , 
che  venisse  a proibire  la  percezione  delle  Decime  arretrate  in  antece- 
dente. Imperciocché  la  Legge  doveva  essere  operativa  solo  da  quel 
tempo  che  formava  l' epoca  del  nuovo  Governo  ; e non  poteva , senza 
dargli  un  effetto  retroattivo , avere  gli  occhi  addietro , onde  doveva 
intendersi,  che  la  medesima  avesse  voluto  lasciare  le  Decime  decorse 
avanti  il  primo  Maggio  18 1 4>  sotto  la  disposizione  delle  Leggi  allora 
veglianti . 

Per  questi  Motivi 

Delib.  e Delib.  Dice  essere  stato  bene  appellato , e mal  giudicato 
dalla  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  di  3o.  Settembre  1816., 


3oo 

e perciò  quella  revoca  in  tutte  le  sue  parti,  ed  in  riparazione  della 
medesima  facendo  diritto  alla  Domanda  del  sig.  Priore  Ubaldo  Be- 
nelli  di  che  in  Atti  dice  competersi  al  ridetto  sig.  Benelli  stato  Priore 
della  Chiesa  di  S.  Piero  il  diritto  alla  percezione  delle  Decime  Par- 
rocchiali degli  Anni  1810. , 1B1 1.,  i3i2. , e 1 8 1 3.  contro  il  sig.  I 'in- 
cenzio  Orsi , ascendenti  tali  Decime  per  la  parte  Domenicale  a Barili 
16.  e mezzo  Vino , ed  in  Sta/a  tre  Grano  ; Condanna  perciò  il  detto 
sig.  O si  a pagare  a detto  sig.  Benelli  secondo  il  suo  giusto  importa- 
re , e secondo  la  liquidazione  da  farsene  nel  suo  congruo  Giudizio 
avuto  riguardo  però  alle  Mercuriali  dei  respettivi  Anni , e alla  qua- 
lità del  Vino  raccolto  nei  respettivi  Fondi  nei  quali  posano  le  Decime: 
E detto  sig.  Orsi  condanna  nelle  spese  del  passato , e del  presenti 
Giudizio . 


DECISIONE  L. 

REGIA  RUOTA  DI  FIRENZE 
FicccUntis  Captwrae  dici  28.  Alari  ii  1821. 

In  Causa  Magazzini  e Vaniucci  e Tavolacciài 
Proc.  Me$s.  Aurelio  Bouini  Proc-  Mesa.  Fabio  Pi  e Tacciai 


Aro  omento 

L’  Arresto  della  Persona  del  Debitore  può  aver  luogo  senza  che  sia 
rinnovato  il  Precetto,  quando  nella  Sentenza  ì ordinata  l'esecuzione 
provvisoria  con  Arresto  anco  personale , e eli’  e stata  questa  Sentenza  con 
Precetto  notificata  allo  stesso  Debitore,  il  quale  all’  oggetto  di  far  dichia- 
rare la  Nullità  dell’  Arresto  eseguilo  non  può  utilmente  dedurre  1’  eccezzio- 
ne , che  il  Creditore  non  ha  fatto  nelle  mani  del  Soprastante  alle  Carceri  il 
deposito  per  le  Cibarie , allorché  prima  di  esservi  tradotto  è stato  libera- 
to , mediante  una  sufficiente  cauzione , che  garantisca  il  Creditore  da  Esso 
data. 

Sommario 

1.  Quando  nella  Sentenza  è ordinata  l esecuzione  provvisoria  con 
Arresto  della  Persona  del  Debitore , ha  luogo  questo  Arresto  ancora 
senza  un  nuos'O  Precetto. 

2.  Quando  nell’  Esecuzione  provvisoria  si  contiene  F Arresto  per- 
sonale , la  notificazione  dèlia  Sentenza  con  Precetto  basta  per  potere 
eseguire  F Arresto  senza  bisogno  di  rinnovare  il  Precetto. 
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3.  L Arresto  della  persona  in  forza  della  Esecuzione  provvisoria 
ordinata  dalla  Sentenza  è valido  quando  costa  della  precedente  Inti- 
mazione fatta  al  Debitore  di  pagare . 

4-  Quando  l'Arresto  è fatto  alla  presenza  di  due  Testimoni , Seb- 
bene questi  siano  Militari , è valido. 

5.  7.  Quando  il  Debitore  arrestato  dà  Mallevadore,  non  è propo- 
nibile, per  la  Nullità  dell' Arresto,  l eccezione  della  mancanza  del  de- 
posito per  le  Cibarie  nelle  mani  del  Soprastante  alle  Carceri . 

6.  Il  deposito  da  farsi  per  le  Cibarie  dal  Creditore  nelle  mani 
del  Soprastante  ha  luogo  quando  il  Debitore  è realmente  tradotto  alle 
Carceri . 

8.  Quando  la  Nullità  dell  Arresto  non  è proponibile  dal  Debito- 
re, molto  meno  lo  è dal  Mallevadore,  che  si  è obbligato  senza  riservo. 

Storia  della  Causa 

Luigi  Vannucci  fu  eoo  Sentenza  del  Tributiate  di  Fucecchio  condan- 
nato a pagare  Scudi  t S. , e 1 .ire  49-  di  spese  a Domenico  Magazzini  sotto 
la  comminazione  dell'Arresto  Personale. 

Fu  moroso  il  Vannucci  a questo  pagamento , e venne  perciò  effettua- 
ta l’ esecuzione . 

Tradotto  il  Vannucci  avanti  il  Giudice  offerse  Mallevadore  nella 
Persona  di  Giuseppe  Tavolacciai . 

Fu  la  Mallevadoria  accettata , e per  conseguenza  venne  rilasciato  in 
libertà  il  Vannucci. 

In  seguito  lo  stesso  Vannucci  comparve  avanti  il  Tribunale,  dedusse 
la  Nullità  dell  Arresto,  e domandò  di  essere  ammesso  a provare  col  mez- 
zo di  Testimoni  i fatti  dai  quali  voleva  desumere  la  Nullità,  e quella  an- 
cora Jella  Mallevadoria. 

Il  Tribunale  di  Fucecchio  riunendo  l’Incidente  al  Merito  rigettò  le 
suddette  Istanze  con  Decreto  del  1.  Settembre  1821. 

Si  appellò  il  Vatmucci  alla  Regia  Ruota , la  quale  confermò  la  Sen- 
tenza apjiellata . 

Motivi 

Attesoché  delle  quattro  Nullità  allegate  dal  Vannucci  per  invalidare 
l’Arresto  contro  di  lui  eseguito  per  parte  del  Magazzini,  niuna  sussiste, 
giacché  se  si  tratta  della  prima  dedotta  dalla  mancanza  del  Precetto  richie- 
sto dall’  Articolo  y5o. , non  essere  questa  allegabile  nel  concreto  del  caso 
si  rendeva  manifesto  dal  riflettere  che  la  Sentenza  del  5.  Giugno  1821.,  la 
quale  alle  istanze  del  Magazzini  aveva  condannato  il  Vannucci  al  paga- 
mento del  debito,  anche  con  l’Arresto  personale,  era  emanata  dal  Tribu- 
nale di  Fucecchio,  come  facieute  funzione  di  Tribunale  di  Commercio, 
ed  era  altresì  indubitato  che  la  medesima  conteneva  l’esecuzione  provvi- 
soria , quale  comprender  doveva  anche  l’ esecuzione  per  l'Arresto  perso- 
nale secondo  il  Letterale  disposto  dell’  Art.  3a.  del  Regolamento  per  il 
Tribunale  di  Commercio  „ ivi  „ Se  1'  esecuzione  provvisoria  sarà  stata 
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i „ ordinata  dal  Tribunale,  essa  si  estenderà  anche  all' Arresto  personale  del 
„ Debitore  in  tutti  i casi,  nei  quali  1’  Arresto  i>ersonale  è permesso  sempre 
„ che  lo  stesso  Arresto  sia  stato  sull’  istanza  dell' Attore  espressamente  de- 
„ cretato  nella  Sentenza.  „ 

Attesoché  contenendosi  l’Arresto  nell’esecuzione  provvisoria,  era  ba- 
stante per  la  legittima  esecuzione  dell’Arresto  stesso  la  notificazione  della 
Sentenza  con  Precetto  a forma  dell’  Articolo  690.  del  Regolamento  di 

3  Procedura,  quale  era  stata  legittimamente  latta,  senza  bisogno  di  rinno- 
vare il  Precetto  a forma  del  successivo  Articolo  65o. , che  non  può  ri- 
guardare le  Sentenze  emanate  dal  Tribunale  di  Commercio,  per  il  quale 
è stato  specialmente  disposto  nella  sua  sede. 

Attesoché  nella  guisa  che  era  iuallegabile  la  prima  Nullità  restavano 
anche  improponibili  le  altre,  subito  che  dal  Processo  veri» ile  dell’Ese- 
cutore costava,  e della  intimazione  stata  fatta  al  Vaonucci  prima  dell'Ar- 
resto a pagare,  e che  all’Arresto  stesso  erano  presenti  due  Testimoni,  i 
quali  sebbene  fossero  due  Militari,  niente  una  tale  circostanza  ostava 

3 perchè  fosse  dichiarato  nullo  l’Arresto  accompagnalo  dalla  presenza  di  due 
Testimoni.  E quanto  alla  pretesa  Nullità  resultante  dalla  mancanza  di  de- 

4 posito  per  le  Cibarie  da  farsi  nelle  mani  del  Soprastante  era  da  avvertirsi 
che  avendo  il  Vannucci  fatta  istanza  di  essere  rilascialo  dando  Mallevudo- 

5 re,  come  di  poi  esegui,  non  poteva  aver  luogo  l’esame  sopra  il  deposito, 

2 uale  ha  Inogo  quando  il  Debitore  è tradotto  effetuvamentc  nelle 
àrceri  essendo  in  tal  caso  dall’ Art.  972.  del  sopradetto  Regolamento 
ingiunto  l’obbb’go  al  Soprastante  di  non  ricevere  il  Debitore  Catturato, 
se  prima  non  sia  stato  fatto  il  deposito,  onde  non  essendo  stato  il  Vaunuc- 
ci  consegnato  al  Soprastante  non  poteva  allegarsi  la  mancanza  del  deposito, 
7 che  solo  in  tal  caso  sarebbe  stata  allegabile . 

Attesoché  se  queste  Nullità  non  erano  allegabili  dal  Vaunucci,  molto 
meno  potevano  proporsi  dal  Tavolacciai , il  quale  aveva  prestata  la  sua 
8 Mallevadoria  puramente , e semplicemente  senza  alcun  riservo . 

Per  questi  Motivi 

Delib.  e Delib.  Dice  male  appellato  per  parte  di  Luigi  Vannuc- 
ci , e Giuseppe  Tavolacciai , e bene  respettivamente  giudicato  dalla 
• Sentenza  del  Vicario  Regio  di  Fucecchio  del  di  primo  Settembre  1821. 
a loro  contraria , e respettivamente  Javorevole  a Domenico  Magazzini 
morto  pendente  Lite , e rappresentato  attualmente  dai  di  lui  Figli  Pu- 
pilli comparsi  in  Atti  per  mezzo  della  signora  Francesca  Pesci  Ve- 
dova Magazzini  loro  Madre , c Tutrice , e conferma  perciò  la  Sen- 
tenza suddetta  in  tutte  le  sue  parti , e condanna  in  fine  li  Appellanti 
solidalmente  nelle  spese  ancora  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dall’  Illustrissimo  Signore 

Francesco  Maria  Mori-Ubaldiui  Presidente . 
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DECISIONE  LI. 

SUPREMO  CONSIGLIO  DI  GIUSTIZIA. 

Fiorentina  A/fìt.  dici  26.  Aprili»  1822.  . 

In  Causa  Rohou  e Franceschi  e Coniugi  Renei 
?foc.  Mesa.  Frmcesco  Brocchi  Proc.  Mesa.  Tommaso  Branchi 


Argomento 

L’Affittuario  non  può  impedire,  che  i Creditori  del  Locatore  anterio- 
ri all’ Affitto  procedano  per  mezzo  del  Tribunale  alba  Vendita  de’  deni  af- 
fittati, quantunque  abbia  diritto  alla  continuazione  dell’Affitto,  ed  alla 
percezione  delle  Rendile. 

Sommario 

1.  L' Affittuario  ha  diritto  di  continuare  nell’  Affitto  de  Beni  , dei 
quali  dal  Creditore  del  Locatore  sia  stato  preso  il  possesso. 

a.  L' Affittuario  non  puh  impedire  la  vendita  ile’  Beni  affittali . 

3.  I Creditori  anteriori  all'  Affitto  de'  Beni  del  loro  Debitore  pos- 
sono far  vendere  i Beni  affittati  senza  V onere  al  Compratore  di  osser- 
vare l' Affitto. 

3.  L'Appello  sospende  gli  effetti  della  Sentenza  appellata  . 

Storia  della  Causa 

Creditori  i sigg.  Vincenzio  Renzi,  e Dominila  Barzeclii  Coniugi  del- 
la sig.  Annunziala  Bartolini  Vedova  Laudi,  e Maddalena  Laudi  ne’ Masi 
come  rappresentanti  l’ Eredità  di  Francesco  Landi  procederono  sotto  dì  3. 
Luglio  1817.  per  i rogiti  del  Notaro  sig.  Antonio  Topi  a prendere  il  pos- 
sesso di  diversi  Beni  tra  i quali  del  Pixlere  denominato  S.  Martino  posti  nel 
Popolo  di  S.  Cristofano  in  Pcrticaja  di  pertinenza  della  detta  Eredità  Lan- 
di, quali  Beni  fino  del  dì  17.  Novembre  1 8 1 5.  erano  stali  da  detti  Eredi 
Landi  mediante  la  Scritta  di  detto  giorno  affittati  al  sig.  Leopoldo  Romoli, 
che  successivamente  associò  all’ affitto  il  sig.  Luigi  Franceschi. 

AH’  effetto  di  perciperc  le  Raccolte  dei  Beai  dei  quali  i Coniugi  Renzi 
avevano , come  sopra  , preso  il  possesso  in  Salviano  domandarono  Essi , ed 
ottennero,  che  il  sig.  Vicario  Regio  del  Ponlassieve  cou  Decreto  de'  14. 
Luglio  1817.  gli  accordasse  l’ assistenza  della  forza  armata  alla  Battitura 
delle  Raocolte  medesime,  specialmente  di  quelle  da  farsi  nel  Podere  di 
S.  Martino. 

A sostenere  i propri  diritti,  i detti  sigg.  Rotno'.i,  e Franceschi  com- 
parvero avanti  il  Magistrato  Supremo,  e contro  i Coniugi  Renzi,  ed  altri 
possessori  Salvianisti  de' Beni  affittabili  domandarono,  che  riservali  a fa- 
vore dei  Salvianisti  i loro  diritti,  venisse  ad  Essi  come  Vffittnarj  ordinato 
provvisoriamente  il  libero  rilascio  delle  Raccolte  derivanti  da  delti  Beni 
non  per  anche  seguite . 
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j ì 11  M^g'strato  Supremo , non  ostante  le  fatte  opposizic 
ceschi  8'  AS°St°  ,8‘7'  eSaUd'  1Istanzi  degli  Anittuarj  Romoli,  e Fran- 

I Coniugi  Renzi  .appellarono  da  detta  Sentenza  alla  Regi.  Ruota  di 
Firenze  la  quale  nel  8.  Marzo  1818.  revocò  la  Semenza  appellata. 

al  S„nraTera  S?"1l.eaza  Ruotale  appellarono  i sigg.  Roinoli,  e Franceschi 
Supremo  Consiglio , il  quale  confermò  la  precedente  Sentenza  del  Ma- 
gistrato Supremo. 

Motivi 

. . Attesoché  non  può  essere  di  ragione  controverso,  che  l’AflFuiuario  ab- 
JuVarti?,  d'  n«H  Affitto  dei  Beni,  dei  quali  dal  Creditore 

r*“  Alhttuantf  s,a  stato  preso  formale  possesso , almeno  i*er  tutto  quei 
• R?  ’ P®r  c.uLvenSa  ri tardata  la  venata  dei  Beni  medesimi  che  non 
lZlltrU'ArrmU*n°  "nJ1edirsi  - « che  debbo  a comodo  dei  Creditori 
r:rrM  A?'t0  eseeuirsl  ,senza  ro,,ere  al  Compratore  dell’osservanza 

J h pwsewanM  deir°ncre  istuss° non 

Anril»  tt»pchè|  d?,le  SilJSilificazioni  prodotto  in  Atti  con  Scrittura  de’i7. 
i l,  ° Romoli,  e Luigi  Franceschi  Alfiuuarj  resulta, 

Innlin  « armaU,‘Jjl  f.r'builale  del  Pontassieve  con  suo  Decretode.4. 

Raccohe  rl'e?'pCrrdait?  a w0111"8'  Henzi  P*r  assis,ere  a,,a  Battitura  delle 
Raccolte  del  Podere  di  S.  Martino  a Pietrcio  di  proprietà  degli  Eredi  di 

Salv^nU1OLand‘,C  df  qUak>  detti  Coniu8i  Renzi  divennero  possessori 
bah  lanisti , conunovo  la  sua  assistenza  a delle  Raccolte  fino  a tutto  il  dì 

SSeTiEA?i“dÌ  le  Raccolte  medesime  furono  conse- 
StrTJC?!?  DeP°SU;,ra  d,al  fl',ale  dovevansi  di  regola  ritenere,  c cu- 
S«uri  «i.treePe  a dd  GÌuJice  “el>e  d cui  inani  re- 

Vincent^Tìt^  dal|e  giustificazioni  prodotte  resulta  ancora , che  il  signor 

oarXJ8  8'.  ^ P^dcnza  del  quale  appello,  che  tutti  sospendeva  , e 

elr  stessa  Sentenza  Ruotale,  noti  era  certamente  le- 
flessi  vienf  n mS6’  C°nJ“8r  Rei??1  lnnovare  cosa  alcuna  ; Per  i quali  ri- 
preL  i Coniugi  Rare-  fatto.  *>  5UPI**‘°  della  esistenza  delle  Lecci. e 
£ “ dente H,  a’i  « *“*  h ridetU  Sentenza  dolale  invocando  la 
ette  Raccofv  ZJ  M MaS!s,rat0  SuPre™°  P™cedò  a dichiarare,  che 
Renzi  dovessero  seguitare  a rimaner  nelle  mani  di  detti  Coniugi 

n . . Per  questi  Motivi 

Lu,f^Z7JPPf,r0Ser  Parte  d°‘  sienori  Leopoldo  ltomo/i , « 
Luige  Franceschi  dalla  Sentenza  della  R.  Ruota  di  Firenze  del  3. 
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Marzo  1818. , e male  respettivamente  giudicato  con  la  Sentenza  me- 
desima , che  revoca  in  tutte  le  sue  parti , e conseguentemente  dichiara 
essersi  dovuta,  e doversi  confermare , siccome  colf  erma  in  tutte  le  sue 
parti  la  precedente  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  di  8.  Agosto 
1817.,  e condanna  detti  Coniugi  Renzi  nelle  spese  giudicialì'-di  tutti 
i Giudizi . ■ 

Così  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Consig.  f.f.di  Presidente. 
Ca».  Vincenzio  Seminili  Rei  ut.  e Filippo  Bel  Signore,  Consiglieri. 


DECISIONE  LII. 

eCPREMO  CONSIGLIO 
Pi  tana  Compctcntiae  19.  Junii  1811. 
tst  Causa  Dilla  Volta  k Dell'  Uomo  D'Armi 
Proc.  Mota.  Cetare  Datai  Proc.  Mesa,  Gabbriollo  Piccioli 


Argomento 

Le  Sentenze,  che  condannano,  per  pretesa  rottura  di  Sequestro,  il  De- 
bitore all'  Arrestojiersonale,  sono  sempre  appellabili  poiché  la  libertà  in- 
dividuale del  Litigante  soccombente  è di  un  merito  appellabile,  e può  es- 
ser [tortala  la  Causa  ancora  in  terza  Istanza,  quantunque  dal  Giudice  del- 
la seconda  l’Arresto  personale  sia  stato  revocalo. 

Sommario 

1 . La  liberta  individuale  di  uno  de’ Litiganti  è sicuramente  di  un 
merito  appellabile . 

a.  Colui , che  nella  prima  Istanza  è stato  condannato  all  Arresto 
personale,  sebbene  nella  seconda  Istanza  venga  assoluto,  non  può 
impedire  il  terzo  Giudizio . 

Motivi 

Attesoché  il  presente  Giudizio  ha  l’origine  dalla  Scrittura  di  Doman- 
da, Allegazione,  e Istanza  esibita  ]ier  parte  del  sig.  Cav.  Giuseppe  Della 
Volta  nel  a5.  Febbraio  1819.  avanti  il  sig.  Cancelliere  della  Ruota,  e Tri- 
bunale di  Prima  Istanza  di  Pisa , con  la  quale  dimandò  l’Arresto  personale 
per  rottura  di  Sequestro  contro  Augelo  Dell'  Uomo  d’ Arme  suo  Debito- 
re di  Lire  198.  io.  8.  con  più  le  spese,  iu  ordine  alla  Sentenza  di  Confer- 
mazione di  Sequestro  del  3o.  Dicembre  1818.  proferita  dal  suddetto  sig. 
Cancelliere . 
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E che  questo  Giudice  accolse  1’  Istanza  , e pronunziò  nel  i5.  Gingn» 
i8tg.  il  dimandalo  Arresto  personale,  dichiarando  la  sua  Sentenza  esegui- 
bile non  ostante  Appello , ed  opposizione  , e senza  obbligo  di  dare  cau- 
zione . 

Attesoché  per  l’Appello  interposto  Dall’ Uomo  d’ Ann#  nel  36.  Lu- 
glio successivo,  e proseguito  nel  io.  Agosto  di  detto  Anno  1819  av  nti  il 
sig.  Auditore  Giudice  del  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Pisa  tutto  il  n o- 
incnlo  del  Giudizio  anche  in  appello  si  ridusse  ad  esaminare,  discutere,  « 
decidere  se  il  soggetto  della  controversia  era,  o nò  una  vera  , e propria  rot- 
tura di  Sequestro  per  cui  avesse  luogo  1'  Arresto  personale  decretato  dal 
primo  Giudice  ; ed  in  tanto  quello  d' Appello,  revocando  la  prima  Sen- 
tenza liberò  il  Dell’Uomo  D’Arme  dall’Arresto  personale,  in  quanto  che 
fu  d’ opinione  di  non  essere  nei  tei  mini  di  vero , e proprio  Sequestro,  e che 
non  fosse  provala  la  rdttura  ilei  medesimo;  come  ad  evidenza  dimostrano 
i Motivi  della  di  lui  Sentenza  revucatoria  de’ 4.  Maggio  ;8ao.  all’ intiero 
suo  contesto,  non  meno  che  lima  la  pane  deliberativa  della  medesima,  la 
quale  non  esprime  altro  , che  la  revoca  della  prima  Sentenza  diretta  prin- 
cipalmente all’ Arresto  personale  Dell’Uomo  D’Arme;  omettendo  qualun- 
que precisa  dichiarazione  riguardante  ilMerilo  pecuniario  tra  i Litiganti,  che 
anzi  riserva  espressamente  al  sig.  Cav.  Della  Volta  le  sue  ragioni  ]>er  il  suo 
Credilo , e per  le  spese  del  Sequestro , tanto  contro  il  Debitore  Uomo 
D’Arme  , quanto  contro  il  Sequestrano  Carmelo  Boschi . 

Attesoché  in  queste  circostanze  si  rende  affatto  su[)erfliio  1*  esaminare, 
e risolvere,  se  il  Merito  pecuniario  della  Causa  ecceda,  o nò  le  Lire  zoo., 
e come  debba  il  medesimo  calcolarsi  all’oggetto  di  rendere  appellabile  la 
Sentenza  del  sig.  Giudice  a '/fio,  perchè  la  libertà  individuale  di  uno  dei 
1 Litiganti , che  Ila  formato  il  soggetto  primario  dell’  attuai  Giudizio  è sem- 
pre di  un  Merito  sicuramente  appellabile. 

Senza  che  faccia  la  minima  differenza  l'essere  dalla  seconda  Sentenza 
revocatoria  stato  assoluto  l’ Uomo  D’  Arme  dall’  Arresto  personale , quasi- 
ché non  venga  uclla  terza  Istanza  in  discussione  la  sua  liberta  individuale, 
perchè  con  essere  comincialo  il  Giudizio  come  si  è già  premesso  dalla  do- 
manda dell’  Arresto  personale,  e con  aver  questo  formato  il  soggetto  della 
seconda  Sentenza  , la  quale  sebbene  per  essere  revocatoria  della  prima  , e 
perciò  conduca  il  Reo  convenuto  alla  libertà,  può  nella  nuova  pendente 
Istanza  per  altro  essere  ancora  revocata , confermandosi  la  Iprima  Seu- 
4 tenza  , c così  resta  sempre  in  pericolo  dcH’Arresto  |>ersonale  il  Reo  conve; 
nulo,  e perciò  non  può  controvertersi,  che  la  seconda  Sentenza  niente  me- 
no della  prima,  come  di  Merito  incerto,  sia  sempre  appellabile. 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  sulT  istanza  fatta  per  parte  di  /Ingoio  dell'Uomo 
iC  Arme  con  la  Scrittura  del  di  a<).  Aprile  1844.  disse,  dichiarò,  e de- 
cretò l’Appello  interposto  dal  sig.  Cile.  Giuseppe  Della  Volta  con  la 
Scrittura  del  di  46.  Gennaio  1804.  essere  stato  ed  essere  ammissibile , 
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perciò  essersi  dovuto,  e doversi  ammettere,  siccome  lo  ammette  a tutti 
g H effetti  di  ragione  ; E quanto  alla  Nullità  opposta  contro  le  Sen- 
tenze , di  cui  si  tratta , dice  doversi  riunire  quest’  altro  Incidente  al 
Mento  della  Causa,  salvo  il  disgiungerlo  quando  sia  di  ragione,  l'uno 
e l’ altro  discutersi,  e decidersi  come  sia  di  Giustizia  . E condanna 
! Uomo  D’Arme  nelle  spese  del  presente  Giudizio . 

Così  decìso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Giovanni  Alberti  Presidente, 
Cav.  Michele  Niccoiini  Relal.,  ■:  Cav.  Vincenzio  Sermolli,  Consiglieri, 


DECISIONE  LIII. 

REGIA  RUOTA  DI  FIRENZE 
Pitcens.  Caduca  aiti  dici  16  Aprili s i8aj 
Ih  Causa  «W.  k NN. 

Proc.  Hru.  Pietro  Pogni  Proc.  Mcu.  Gicueppe  Gnau 


Argo. vento 

I. 3  .Il  Legato  dell' usu  frutto  lasciato  dal  Marito  allaMogfiecolla 
condizione  che  conduca  vita  onesta  e vedovile  cessa  se  la  Vedova 
manca  alla  condizione. 

3.  4-  La  Vedova  , che  jiartorisce  un  figlio  di  Padre  incognito  per- 
de il  Legato,  di  cui  l'aveva  onorata  il  Marito  colla  condizione,  che 
viva  onestamente. 

5.1 3.  La  Vedova,  di  è stata  favorita  dal  Marito,  e da  un  con- 
giunto di  un  Legato  colta  condizione,  che  viva  onestamente, perde  il  Le- 
gato anco  che  commetta  un  solo  Atto  illecito. 

6.  q.  8.  9.  10.  1 fidef adenti,  che  attestano  della  stolidezza  di  una 
V edova  a fine  di  provare  di  non  avere  Ella  offesa  l'onestà  con  esser 
rimasta  incinta,  non  sono  attendibili,  se  non  depongano  giudicial mente. 

II.  Quel  Marito,  che  nel  lasciare  alla  Moglie  C usufrutto  dei 
suoi  Beni  usa  le  parole  vita  vedovile, ed  onesta  mantenendo  ha  indotto 
una  condizione  risolutiva,  c non  sospensiva. 

la.  L’usufrutto  loncesso  sotto  una  condizione  resolutiva,  sebbene 
questa  si  verifichi,  non  è tenuto  t usufruttuario  alla  restituzione  defrutti 
percelti. 

Motivi 

Il  Legato  deil’Usufrulio  lasciato  dal  Marito  dell'intera  sua  Eredità 
al]a  Moglie  sotto  la  condizione  vita  vedovile,  ed  onesta  mantenendo  si 

19 
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1 perde  dalla  Vedova  ancora  che  un  solo  alio  illecito  commetta,  poiché  le 
parole  sopra  riportate  importano  una  condizione  resolutiva,  e non  so- 
spensiva. 

Attesoché  il  Legato  dell'  usufrutto  di  cui  NN.  con  il  suo 
Testamento  dei  dodici  Marzo  1817  rogato  ser  Carlo  Pieri  onorò  la 
NN.  sua  moglie  fu  conferito  alla  medesima  sua  vita  naturai  duran- 
te, e vita  Vedovile , ed  onesta  mantenendo  talché  dal  comodo  del  Legato 
medesimo  ella  viene  necessariamente  a decadere,  qualora  cessi  la  condi- 
dizione  della  di  lei  onesta  vita  vedovile,  giacché  in  iti  caso  si  verifica  la 
condizione  dalla  quale  dipende  la  perdita  di  quel  relitto  del  quale  è stata 
onorata,  siccome  bene  insegna  la  Ruota  Fiorentina  in,  Thcsaur.  Ombros. 

a Decis.  a5.  N.  1.  Tom.  11. 

Attesoché  è certo  in  fatto,  che  sotto  di  20  Febbraio  1821,  nella  Chie- 
sa Arcipretale  di  San  Sisto,  e Martino  a Vedano  fu  presentalo  al  sacro 
fonte  Battesimale  un  Infante  di  sesso  mascolino  di  padre  incognito,  e nato 

3 dalla  NN.  la  quale  inoltre  nei  18  Novembre  1820  aveva  nel  TribunaleCivile 
di  Pescia  dichiarata  la  sua  gravidanza,  e latta  solenne  promessa  di  Lena, 
e fedelmente  custodire  il  Feto,  e darne  a suo  tempo  l’ojtportuno  discarico 
al  Tribunale. 

Attesoché  di  fronte  a questo  fatto  in  tal  guisa  accertato,  non  può  re- 
vocarsi in  dubbio , che  siasi  dalla  NN.  offesa  quella  onestà  che 

4 dal  Testatore  NN.  fu  richiesta  dalla  propria  Vedova  , onde  con- 
seguire il  legalo  dell'  usufrutto,  giacché  qualunque  siasi  l’ opinione  di- 
scordante dei  DD.  nel  determinare  se  un’unica  fornicazione  sia  bastante  a 
far  perdere  alla  Vedova  il  legalo  fatto  sotto  la  condizione  di  condurre  una 
vita  onesta,  si  sono  per  altro  le  opinioni  concordate  nello  stabilire  che  se 
un  simile  legato  vicn  fatto,  dai  figli  alla  madre,  o dai  consanguiuei  del  Co- 
niuge, o dai  Individui  legali  fra  loro  con  una  strettissima  familiarità,  in 
tali  casi  anche  un'unica  fornicazione  è bastante  a far  perdere  il  Legato,  a 
differenza  del  caso  in  cui  il  Relitto  provenga  da  una  persona  estranea,  men- 
tre allora  una  repetizione  tale  di  simili  eventi  si  richiede  che  sia  capace  a 
qualificare  come  inonesta,  ed  impudica  la  persona  che  è stata  onorata  dal 
Legato;  E di  questa  differenza  se  ne  stabilisce  la  ragione  nel  disdoro,  e 
nell'ingiuria  che  ne  risentono  i Testatori,  la  quale  siccome  più  grave  si 
verifica  nel  Marito  , e negli  altri  consanguinei,  di  quello  che  lo  sia  a riguar- 
do di  una  persona  estranea  che  ha  imposto  questa  condizione  alla  donna 
onorata  di  un  Legato,  cosi  ne  segue  che  mentre  l’obbligo  di  mantenere  una 
vita  casta,  ed  onesta,  non  rimane  in  questo  secondo  caso  «adempito,  qua- 
lora una  serie  di  Atti  illeciti  non  concorra,  che  siano  capaci  ad  importare 
un’abitudine  disonesta,  e così  si  verifichi  la  condizione  contemplata  per  la 
perdita  del  Legato,  nel  primo  caso  al  contrario  anche  un  solo  atto  illecito 
che  pregiudichi  all'onestà  della  Donna  è bastante  a farla  decadere  dal  conse- 
guito Legato,  giacché  il  Testatore  polendo  anche  da  un  unico  atto  rima- 
nere colpito  d'ingiuria,  e di  disonore,  attesi  i vincoli  che  l'uuiscono  con  la 
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persona  da  esso  favorita  con  il  Legato,  sotto  la  condizione  della  di  lei  vite 
onesta,  diventa  perciò  un  resultato  della  di  lui  presente  volontà,  che  debba 
dal  Lagato  stesso  rimaner  priva  anche  per  un  solo  eccesso  da  essa  commes- 
so, secondo  che  dai  suoi  principi  discussa  la  materia,  bene  per  tutti  reflelta  $ 
il  Sanchez  de  matrimonio  Lib.  7 disput.  gì  N.  3i.  per  tot.  et  Boriano 
de  V ìduis  Cap.  a.  quaest  i5  N.  16.  e 17. 

Attesoché  ad  escludere  l'applicazione  di  questi  principi  alla  controver- 
sia attuale  giovar  nou  potè  quanto  si  avvertì  dalla  succombcnte,  prendendo 
essa  a sostenere  , che  va  soggetta  a delle  alienazioni  di  mente  fino  dai  tem- 
pi anteriori  al  suo  matrimonio  con  NN.  e che  in  questa  situazio- 
ne d'  alienazione  di  mante  fu  di  lei  abusato  al  segno,  che  ne  riportò  la  prova 
indubitata  nel  figlio  dato  alla  luce. 

Poiché  o si  avesse  riguardo  al  modo  con  il  quale  questi  fatti  intendeva- 
no di  provarsi  o al  tenore  di  essi  nel  modo,  che  venivano  proposti,  bisogna 
convenire,  clic, e ueH’uno,  e nell’altro  aspetto  comparivano  essi  irrilevanti  per 
sodisfare  a quella  prova  che  la  Vedova  doveva  completamente  con- 
clndere. 

Se  si  parla  iu  fatti  dei  mezzi  con  i quali  volevano  giustificarsi  i fatti 
allegati,  è certo  che  i mezzi  stessi  non  erano  i più  legali,  mentre  si  ridu- 
cevano alla  esibizione  di  semplici  certificali,  quali  erano  quelli  prodotti  in 
prima  Istanza  con  scrittura  dei  2 1 Maggio  1812  dai  quali  certificati  veniva 
asserito  essere  la  Vedova  soggetta  ad  aberrazioni  mentali,  ed  a grande  sto- 
lidezza, quali  si  ripetevano  quasi  annualmente,  ed  in  differenti  Stagioni  con 
aver  sofferto  di  questi  incomodi  anche  quando  era  Ragazza,  ed  aver  tut- 
tora dei  residui  ai  detta  malattia. 

Quando  però  i Fidefaeienti  non  erano  gindicialménte  stati  sentiti,  ed 
esaminati, e quando  vari  tra  essi  deponevano  di  cose  da  altri  sentite,  era  ben 
chiaro  che  verun  capitale  poteva  farsi  di  queste  dichiarazioni,  e fino  a che  6 
non  aveano  nei  modi  legittimi  deposto  in  Giudizio  non  poteva  prestarsi  a 
questi  testimoni  alcuna  fede. 

E ciò  lauto  più  doveva  ritenersi,  in  quanto  che  per  parte  di  Piero 
Mariani  crasi  egualmente  esibito  un  Certificato  con  scrittura  dei  16  Maggio 
1812  da  più  Testimoni  firmato,  nel  quale  i detti  Testimoni  deponevano  , 
che  la  Vedova  in  tutto  il  tempo  della  sua  vedovanza,  e fino  al  giorno  del 
fatto  attestalo,  non  avea  dato,  ne  dimostrato  segno  veruno  di  non  sana  nien- 
te, onde  nel  conflitto  di  questi  opposti  Certificati  non  poteasi  piuttosto  agli 
uni,  che  agl’altri  deferire  fino  a elle  almeno  con  i giudiciali  Esami  che  si  7 
fossero  intrapresi,  non  si  fosse  stabilita  la  preferenza  che  agli  Uui,  piut- 
tosto che  agl’allri  fosse  dovuta. 

Se  poi  si  rifletteva  al  merito  intrinseco  dei  Certificati  alla  Vedova 
favorevoli  , tanto  meno  poteva  desumersi  alcun  resultato  ad  Essa 
vantagioso.  Bisognava  in  fatti  che  la  prova  della  sua  alienazione  di  mente 
colpisse  appunto  il  tempo  nel  quale  asseriva  che  si  era  della  di  lei  | tersoli» 
abusato,  mentre  quaudo  l’alienazione  di  mente  non  era  il  suo  stalo  ordì- 
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cario,  incombeva  ad  essa  il  giustificare  eh*  quanto  al  danno  del  suo  oao- 
re  era  accaduto,  fosse  stato  commesso  nel  tempo  preciso  di  alienazione  di 
8 mente,  giacché  questo  mezzo  di  difesa  tutto  consisteva  nel  precisare  la  sua 
aberrazione  di  mente  al  tempo  identifico  del  commesso  errore. 

Ora  tanto  certamente  non  giungevano  le  dichiarazioni  dei  Testimoni, 
cheerano  state  in  Alti  prodotte,  siccome  dal  tenore  delle  medesime  ad  evi- 
denza resulta  ; talché  è forza  il  concludere  che  invano  la  Vedova 
invocava  la  sua  alienazione  di  mente  per  escludere  dall’Atto  che  gli  veniva 
rimproyerato  quella  imputabilità  per  la  quale  veniva  a verificarsi  la  con- 
dizione che  la  faceva  decadere  dal  Legato. 

E tanto  più  mendicata  compariva  la  prova  alla  quale  aveva  ricorso 
la  Vedova  NN.  in  quanto  che  nel  concorso  di  circostanzecongrue  nelle 
9 quali  erasi  trovata  per  addurre  questa  scusa  della  sua  condotta,  non  ave- 
va giammai  fatto  ricorso  a questa  giustificazione.  Nessuno  infatti  vi  era 
che  depoiiesse  delle  sue  conquesti  oui  dopoché  ebbe  luogo  di  rimaner 
certa  della  sua  fecondità,  non  ostante  che  tali  fossero  i segni  della  mede- 
sima, che  la  pubblica  Autorità  si  occupò  della  sua  gravidanza.  E si  tacque 
pure  quando  il  ministro  del  Tribunale  di  Pescia  la  richiamò  a prestare  la 
cauzione  della  custodia  del  ventre,  giacché  dal  Certificato  esistente  inPro- 
cesso  rimane  stabilito  che  nessuna  doglianza,  o reclamo  é stalo  presentato 
dalla  Vedova  contro  l'Autore  della  di  lei  gravidanza,  e per  la  quale  ap- 
punto dovè  prestare  la  conveniente  cauzioue  per  la  conservazione  del  Feto, 
talché  bisogna  ben  dire,  che  l'elienazione  di  mente  nella  quale  sostiene  oggi 
essersi  ritrovata  la  Vedova  NN.  quando  però  in  guisa  da  produrre  la  sua  gra- 
vidanza, o non  è un  fatto  esistito,  ò ogni  mezzo  è ad  essa  mancato  per 
concluderne  di  esso  la  prova. 

Attesoché  il  legato  si  trova  cosi  concepito  „ a titolo  di  legato , ed  in 
„ ogni  altro  miglior  modo  che  di  ragione,  lascio  a NN.  mia  moglie  il  pie- 

10  „ no,  libero,  ed  intero  uso,  ed  usufrutto  di  tutta  la  mia  eredità  d’ogni  sorte, 
„ e natura  ella  sia,  sua  vita  naturai  durante,  viu  vedovile1  ed  onesta  man- 
tenendosi. 

Attesoché  un  si  fatto  modo  di  esprimere  importa  una  condizione 

1 1 resolutiva,  e non  già  una  condizione  sospensiva,  siccome  a queste  espres- 
sioni rillettendo  bene  insegna  la  Ruota  Fiorentina  in  Thesaur.  Ombros. 
Dects.  5.  N.  a.  us/jue  ad  iV.  n.  et  in  Fiorentina  Praetensae  Immissio~ 
nis.  seti  h'idecommissi  de  Federi ghis  lòMaii  $.  Si  quidern  uti 
substanzialis  usque  ad  J Demun.  av.  De  Franci  Relatore. 

Attesoché  nel  concorso  di  un  usufrutto  concesso  sotto  una  condizio- 
ne resolutiva,  sebbene  quella  si  verifichi,  non  per  questo  è tenuto  l’usu- 
fruttuario alla  restituzione  dei  frutti  percetti,  ma  soltanto  viene  a decadere 
dal  godimento  dell’usufrutto  futuro,  siccome  avvertono  le  autorità  surriferi- 
te e come  senza  molta  insistenza  è stato  anche  riconosciuto  per  interesse  di 

NN.  1 
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Per  questi  Motivi 

Dichiara  male  appellato  per  parte  della  vedova  NN.  dalla 
Sentenza  contro  di  lei  proferita  dal  Sicario  Regio  di  Pescia  il 
37  Giugno  1831,  ed  in  favore  di  NN.  e bene  colla  medesi- 
ma giudicato  , quale  perciò  conferma  in  tutto , e per  tutto,  dichia- 
ra eseguirsi  secondo  la  sua  forma,  etenore,  e condanna  detta  V edo- 
va  nelle  spese  anche  della  presente  istanza. 

Così  deciso  Jagnilmi.  Signori 

Francesco  Maria  Moriubaldlni  Presidente 
Giovanni  B.  Brocchi  Relatore,  e Luigi  Mataui  Audit. 


DECISIONE  L1V. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Traetemele:  NuUUatit  Senlrnliae  dici  19  Aprili  1 1811. 

In  Causa  Vivai  s Patrimonio  k Creditori  Vivai 

Pro*.  MfU.  Carlo  Franceschi  ni  Proc.  Messa  l*copo  Giacomelli. 

Proc.  Mesa.  Giuseppe  Cosimo  Vanni 


Argomento 

L’Incidente  in  Appello  nel  termine  Probatorio  non  può  proporsi  se 
non  per  mezzo  di  Domanda  accompagnata  da  correlativi  Documenti,  la 
quale  deve  essere  notificata  alla  Parte  contraria  nelle  forme  stabilite  con 
citazione  all’Udienza  per  sentirne  l’Ammissione. 

■'  Sommario 

«.  Quello  de'  Litiganti,che  propone  uri  Incidente  in  Appello  nel  ter- 
mine Probatorio  deve  proporlo  per  mezzo  di  Domanda  accompagnata 
da’  Documenti  torrelativi. 

3.  3.  La  Domanda  colla  quale  si  propone  in  Appello  uri  Incidente 
deve  notificarsi  nelle  forme  stabilite  con  citazione  all  Udienza  della 
Ruota  per  V Ammissione. 

4-  5.  8.  Invano  viene  invocata  la  legge  al  duro  effetto  della  nul- 
lità delle  Sentenze  da  Colui,  che  non  ha  adempito  alla  medisimaLegge. 

6.  7.  I Giudici  della  Ruota  possono  riunire  gl ' Incidenti  al  Merito. 

Motivi 

Attesoché  l’Artic.733.  del  vegliarne  Regolamento  di  Procedura  Civile, 
precisamente  parlando  dell’ordine  da  tenersi  nei  Giudizi  Incidentali,  pre- 
scrive, che  un  Incidente  qualunque,  che  alcuna  delle  Parti  propor  voglia  in 
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appello,  durante  il  Probatorio,  debba  non  solo  proporsi  per  mezzo  di  Do- 
manda accompagnata  dai  Documenti  correlativi,  ina  debba  di  più  tal  Do- 
manda notificarsi  nelle  forme  stabilite,cou  citazione  all  Udienza  della  Ruo- 
ta per  Commissione  dell' Incidente. 

Attesoché  nel  concreto  del  caso  accertavano  le  resulianzc  delli  Atti  , 
che  dal  Procuratore  dei  Creditori  Vivai  non  era  stata  nè  contemporanea- 
mente, nè  successivamente  alla  proposta  Domanda  Incidentale  di  cui  oggi 
questionavasi,  citata  la  Parte  del  sig.  Pietro  Vivai  all’Udienza  della  Ruota 
per  sentire  ammetter  l’Incidente,  coerentemente  al  disposto  delPArt.  sudd. 
Talché  non  potevasi  io  fatto  controvertere  lo  Spreto  per  parte  dei  Creditori 
Viva},  o l’omissione  certamente  delle  forme  volute,  e a loro  carico  porta- 
te dalla  Legge,  per  render  regolare,  ed  inevitabile  l’ordine  di  si  fatti  Giu- 
dizi. 


Attesoché  è elementare  la  massima  pronunziata,  e sanzionata  dalla 
letterale,  ed  espressa  censura  del  Diritto  comune,  universalmente  in  pratica 
seguitalo,  per  cui  in  vano  reclama  la  favorevol  sanzione  della  Legge,  al  duro 
effetto  specialmente  della  nullità  delle  Sentenze,  quello  dei  Litiganti,  che 
non  ha  per  parte  sua  osservate,  ed  adempite  nel  modo  espresso,  e rigoroso 
le  forme  dalla  Legge  medesima  ad  Esso  additate,  e prescritte,  onde  ottenere 

4 dal  Giudice  la  pronunzia, chela  interessa}  come  segnatamente  c’insegnano 
i Testi  magistrali  nella  L.  Auxilium  3g  ff.  de  minor,  in  fin.  e nella  L. 
Prior.  $ final,  e de  jur.  deli  ber. 

Attesoché  in  concorso  di  queste  identiche  circostanze,  e di  ironie  all’i- 
atessa  omissione  di  forma:  All’appoggio  del  Ietterai  prescritto  delPArt.  ^3» 
del  Regolamento  di  Procedura,  e del  consuonante  disposto  delle  Romane 
Leggi,  ha  in  casi  del  tutto  analoghi  rigettata  il  Supremo  Consiglio  le  uul- 
lità  domandate,  ed  opposte  alle  Sentenze  in  altri  casi  proferite  dalla  Ruota 

5 rimproverata  della  non  preceduta  formale  riunione  dell’Incidente  al  Merito 
ordinata  con  special  Decreto,  d’onde  il  danno  reclamavasi  irreparabilmente 
inferito  al  succumbente  nella  domanda  Incidentale,  cosi  avendo  replicata- 
mente  deciso,  e nella  Causa  Pilli  e Roncki  Ghinazzi  con  sua  Decisione 
de'n  Agosto  i8io;Enella  Causa  Recagli,  e Scarlatti  con  Decisione 
de’3t  Gennaio  t8ai. 

6 Attesoché  a forma  della  Circolare  de’t4  Febbraio  i8ai  è permesso  ai 
Giudici  delle  Ruote,  secondo  il  loro  prudente  arbitrio,  di  riunire  l'Inci- 
dente al  Merito. 

Attesoché  dalle  resultanze  del  Processo,  e dai  motivi  esposti  del 
loro  giudicato,  emerge,  che  i Giudici  della  Ruota  di  Firenze  riunendo  l’in- 
cidente al  Merito  nella  Causa,  ili  cui  si  tratta,  usarono  del  prudente  arbi- 
*)  trio  loro  accordato  dalla  Circolare  surriferita. 

Attesoché  finalmente,  siccome  i Creditori  Vivaj  nel  promuovere  l’In- 
cidente av.  la  Ruota,  mancarono  di  citazione  av.  il  Turno  perla  discus- 
8 sione  nè  insisterono  per  la  separata  Decisione  del  medesimo  Incidente,  per 
il  che,  a forma  di  quanto  è stato  in  casi  simili  stabilito  dal  Consiglio,  non 
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pnò  dai  Creditori  istessi  invocarsi  la  nullità  della  Sentenza,  allora  quando 
essi  sono  stati  i primi  a mancare  nell’adempimento  della  Procedura. 

Per  questi  Motivi 

Delib,  e Delib.  Rigetta  l’Appello  stato  interposto  per  parte  dei 
Rappresentanti  il  Concorso  Fivaj  sotto  di  3o  Giugno  1811  contro  la 
Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Firenze  de-]  Giugno  anno  sudd.  or- 
dina che  la  medesima  sia  eseguita  secondo  la  di  lei  forma , e tenore  e 
condanna  i Creditori  del  sig.  Luigi  Vivaj  nelle  spese  tutte  tanto  giu- 
diciali , che  stragiudiciali  del  presente  giudizio. 

Cosi  deciso  dagl'  Illmi.  Signori. 

Gio.  Alberti  Presidente 
Filippo  Del  Signore,  Gaetano  Sodi  Relat.  Cons, 


DECISIONE  LV. 


REGIA  RUOTA  DI  PISA 

JPitana  Praeiemae  Immistioni!  4 tunii  18» 

In  Causa  D'Angiolo,  x Dilla  Stufa,  e Banconi,  i Giussolini 

Proc.  Mcs*.  Antonio  Patiioi  Proc.  Man.  Francesco  Gioii 

Proc.  Mess,  Gis.  Batista  Fanacci 


Anso  ubato 

Coloro,  che  neH’Atto  di  Transazione  stipulata  all’oggetto  di  dar  ter- 
mine a qualunque  dissidio, 'hanno  rinunziato  allo  sperimento  di  ragioni  a lo- 
ro favore  riservale  in  una  precedente  Sentenza  non  possono  esser  molestati 
dagli  altri  Transigenti  o dagli  Aventi  Causa  da  Essi  per  dependenza  di 
qualunque  reintegrazione,  revindicazione,  o recupera  di  qualunque  Fondo, 
che  fosse  sottoposto  al  vincolo  di  Fidecommisso. 

Sommario 

t . Il  Reo  per  difendersi  dalle  prttenzioni  delT Attore  può  preva- 
lersi delle  ragioni  de’ suoi  debitori. 

o.  Si  può  allegare  l'eccezione  del  Terzo  quando  questa  sta  a to- 
gliere il  diritto  deir  Attore. 

3.  Il  secondo  Contratto  ratifica  il  primo,  e lo  prende  per  norma 
allorché  vi  si  riporta. 

4 II  Relato  s’intende  trasportato  nel  referente,  come  se  vi  fosse 
realmente  trascritto. 

5.  6.  La  perpetua  tranquillità,  e sicurezza  è l’oggetto  delle  T ran- 
sazioni. 


3i4 

7.9.  La  parola  altrui  indica  persone  diverse  da' Contraenti,  e dagli 
aventi  Causa  da  Essi. 

8.  Le  parole  di  un  Contralto  debbono  sempre  interpetrarsi  in  quel 
senso,  che  meglio  corrisponde  alla  soggetta  materia,  ed  al  fine  de  Con- 
traenti. 

10.  Quello  de'Transigenti,  che  soffre  L evizione  di  alcuno  de  Fon- 
di assegnatigli  ha  diritto  alla  reintegrazione. 

11.  Il  fine  de'Transigenti,  e f indole  dell'atto  di  Transazione  è di 
dar  termine  ai  dissidii. 

Motivi 

Considerando,  che  rivestendo  i sigg.  Marchesi  Bali  I go,  Giuseppa 
Paolo,  e Cav.  Capitano  Aplonio  Della  Stufa  il  cara!  teredi  l'.iedi  miivi  rsali 
del  già  sig.  Cav.  Marchese  Andrea  Della  Stufa  istituiti  col  di  lui  ultimo 
Testamento  del  di  3o  Maggio  1 818  rogalo  dal  notaro  Giovan  Domenico 
Bonci,  hanno  un  interesse  primario  ne!  respingere  le  preteuzioni  del  sig. 
Francesco  Grassolini,  mentre  la  Casa  da  esso  pulsata  essendo  stata  venduta 
al  fu  sig.  Marchese  Gio.  Batista  Rangoui  dalla  defonta  sig.  F.lena  Grasso- 
lini  Vedova  in  prime  nozze  del  Iti  sig.  Cav.  MichelAngiolo  D’Angiolo,  0 
moglie  in  secondo  Ietto  di  detto  sig.  Marchese  Andrea  Della  Stufa,  e di 
detta  sig.  Elcna  Grassolini  esseudo  stali  eredi  legittimarli  i Sigg.  Cav.Ra  me- 
ri, e Filippo  D’Angelo  di  lei  figli  di  primo  letto,  e donatario  della  quo- 
ta disponibile  detto  sig.  Cav.  Marchese  Andrea  Della  Stufa,  sarei  baro  tan- 
to i sigg.  Fratelli  D’Angelo,  quanto  i sigg.  Fratelli  della  Stufa  tenuti  in  pro- 
porzione del  respetlivo  interesse  alla  rilevazione  della  sig.  Marchesa  Flora 
Rangoni  nel  caso,  in  cui  il  sig.  Francesco  Grassolini  fosse  stato  esaudito 
nelle  sue  preterizioni,  come  ancora  fuconvenulo  nell’Istrumenlo  del  di  19 
Luglio  1S06  rogalo  dal  Notaro  Francesco  Gaetano  Pazzini. 

Considerando,  che  nel  concorso  delfino  resse  è Tinti  r>ento  in  Causa 
autorizzato  daH’ArU  aaS  del  Regolamento  di  Procedura  Civile. 

Considerando  che  i sigg.  Frat  elh"  della  Stufa  avendo  per  mezzo  del 
loro  Autore  sig.  Marchese  Andrea  Della  Stufi  causa  in  med'at.i  dalla  sig. 
Elena  Grassolini  Madre,  ed  autrice  de 'sigg.  Fratelli  D Angiolo,  I anno  po- 
tuto invocare  a loro  favore  la  Transazione  del  dì  3 Aprile  1819  stipulata 
fra  il  sig.  Francesco  Grassolini,  e suoi  aventi  causa,  ed  i sigg.  D’Angiolo  , 
Fratelli  Bernardi , ed  Anna  Grassolini  Vedova  Salvet  ti  per  loro,  e per  gli 
aventi  causa  da  loro,  e dai  loro  autori  mediati,  ed  immediati. 

E quanto  alTinteresse  in  causa  dei  sigg.  D’Angiolo,  e quanto  al  meri- 
to della  Causa  adottando  in  tulio,  e per  tutto  i motivi  del  primo  Giudice 
Per  questi  Motivi 

Delib.  e Delib.  A lamette  t intervento  in  Causa  richiesto  dai  sigg. 
Marchesi  Bali  Ugo,  Giuseppe  Paolo,  e Cav.  Capitano  'Antonio  Delta 
Stufa,  e previa  tale  ammissione:  Dice  male  essere  stato  appellato  dal 
sig.  Francesco  Grassolini  dalla  Sentenza  contro  di  esso,  cd  a favore 
della  sig.  Marchesa  Flora  vedova  Rangoni  ne  Ceca,  e dei  sigg.  Cav. 
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Colonnello  Ranieri,  e Filippo  Fratelli  D'Angelo  proferita  dal  Tribu- 
nale di  Prima  Istanza  di  Pisa  sotto  di  ai.  Marzo  i8ai,  e bene  re- 
spettivamente  essere  stato  con  la  medesima  sentenziato,  e giudicato;  E 
quella  perciò  essersi  dovuta  confermare,  siccome  confermò,  e conferma 
in  tutte  le  sue  parti,  ordinandone  la  di  lei  libera  esecuzione  secondo  la 
sua  forma,  e tenore  , E detto  sig.  Francesco  Grassolini  condanna  a fa- 
vore della  sig.  Marchesa  Rangoni,  e dei  sigg.  Fratelli  D.  Angiolo, 
e fratelli  Della  Stufa  nelle  spese  giudiciali,  anche  del  presente  giudi- 
zio , 

Cosi  deciso  dagli  Illim,  Sigg. 

Angelo  Carmignani  Primo  Audit. 

Verdiano  Francioli  Aud.  e Cay.  Ascanio  Baldasscroni  Rei.  Aud. 

Seguono  i Motivi  della  Sentente  appellata  proferita  daU'lIlmo.  aig.  Auditor  F-  N orchi  Giu- 
dice di  prima  Istanza  stati  come  sopra  adottati. 

Considerando  che  il  sig.  Francesco  Grassolini  domandò  dichia- 
rarsi essere  la  Casa  in  questione  sottoposta  al  Fidecommesso  Universa- 
le indotto  dal  sig.  Giovanni  di  Vincenzo  Grassolini  col  suo  Testamen- 
to del  7.  Febbraio  1647  Rogato  Ser  Francesco  Ratistoni,  e spettarsi  ad 
esso  come  ultimo  chiamato  ed  invitato  a detto  Fidecommesso,  e conse- 
guentemente immettersi  nel  vero  reale , e corporei  possesso  della  Casa 
medesima  remossa  la  sig.  Flora  V edova  Rangoni  e moglie  attuale  del 
sig.  Marchese  Luigi  Ceva. 

Considerando,  che  quindi  nello  sviluppo  della  Causa  ha  sostenuto 
che  lo  stesso  Giovanni  Grassolini  avendo  col  medesimo  Testamento 
istituito  un  Fidecommesso  particolare  con  ordine  di  Maiorasrato  in  quan- 
tità per  la  somma  di  scudi  seimila  a favore  del  suo  secondo  Genito  li- 
guri / mente  chiamato  col  nome  di  seconda  genitura,  e che  essendo  stati 
delegati  dall  Imperante  due  Giudici  perchè  scorporassero  dal  ‘suo  Pa- 
trimonio la  Commenda  parimente  da  Esso  fondata  nella  Religione  di 
S.  Stefano,  il  sig.  Gino  Capponi  uno  di  questi  Giudici,  con  asserto,  ma 
non  presentata  sua  Sentenza  del  170.3  separò  la  seconda  Genitura  pre- 
detta assegnandola  sopra  certi  determinati  Beni  del  Patrimonio  del 
fi decommittente,  fra  i quali  la  Casa  in  questione,  ha  sostenuto  doversili 
la  reintegrazione,  ed  Immissione  in  Essa  come  ultimo  chiamato  allo,  se- 
conda Genitura. 

Considerando  che  non  essendo  contros’erso  che  detto  sig.  France- 
sco Grassolini  fosse  l'ultimo  chiamato  ed  investilo  tanto  al  divisato  fi- 
decommesso universale,  quanto  a detta  seconda  Genitura,  non  hanno  for- 
mato soggetto  di  speciale  Controversia,  le  conseguenze  quantunque  es- 
sere potessero  di  questa  diversificazione  e dell’ asserì  a assegna  fatta  con 
Sentenza  di  certi  determinati  Beni  deltaCasa  compresa  per  la  seconda 
Genitura  istituita  in  origine  in  quantità  per  la  somma  di  scudi  600. 

Considerando  che  per  determinare  se  i sigg.  D'Angiolo  chiamati 
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in  liberazione  dalla  molestata  sig.  Marchesa  Finta  RangOtu  ne  Ceva 
nella  qualità  di  mallevadori  per  qualunque  caso  di  evizione  in  favore 
del  già  sig.  Marchese  Gios'un  Batista  l lungoni  compratore  di  detta 
Casa  ed  autore  della  medesima  sig.  Flora  abbiano  nella  Domanda  di 
reintegrazione  avanzata  dalli  Attore  sig.  Grassolini  quell'  Interesse  di- 
rette, che  Essi  sostengono  e che  egli  li  controverte,  conviene  determinare 
la  verità  dei  dati  in  fatto  diversi  modamenle  asserti  dalle  Parti. 

Considerando  in  proposito  che  dal  Pubblico  lustramento  de'  3 
Dicembre  1 7 89  rogato  Panini  resulta,  che  le  Figlie,  ed  Eredi  del  Cav. 
Panieri  Grc-ssolini  dopo  acero  restituiti,  dietro  il  Lodo  Pacchioni,  e 
nel  modo  espresso  nel  Pubblico  lustramento  di  liquidazione  di  Fide- 
commessi, Divisione  e Transazione  de' li  Settembre  1 78#  rogato  dal 
medesimo  Naturo  la  Commenda  ed  iF'idecommissi  tutti  della  Fami  glia 
Grassolini  che  godeva  il  defunto  loraPadre,  al  sig.  Ranieri  Tommaso 
Grassolim  Autore  dell' Attore,  e dopo  avere  conosciuto  mediante  la  fatta 
restituzione,  e Transazione  che  a loro  spettava  nel  Patrimonio  libero 
dell  importare  di  scudi  iHqi'j  L 6 e S.  17  nel  quale  esisteva  allora  la 
Casa  in  questione,  procederouo  a dividerselo  ed  assegnarselo  essendo  la 
Casa  predetta  toccata  in  parte  della  sua  quota  ereditaria  alla  sig.  File- 
no Grnssoltni  Vedova  D'Angiolo  allora  moglie  del  sig.  Marihese 
Stufa. 

Considerando,  che  sebbene  nel  pubblico  Istrumento  de'  ig  Luglio 
1806  rogalo  pure  Pazziiu  leggesi  che  mediante  la  scritta  matrimo- 
niale de' l i Ottobre  1787  detta  sig.  Elena  portando  al  sig.  Stufa  ri- 
stessa dote  di  S.  3aoo  che  oragli  stata  costituita  per  il  primo  mal  limo- 
nio facesse  al  medesimo  donazione  di  tutti,  e singoli  i di  lei  Beni  stra- 
dotali dei  quali  dalle  Leggi  veni  vagli  permesso  di  disporre  è un  fatto 
indubitato  però  che  la  medesima  debitamente  autorizzata  dal  Giudice 
mediante  il  Pubblico  Istrumento  de' 17  Marzo  1 800  rogato  Cagnazzi 
dal  quale  resulta  il  consenso  prestato  all'Atto  dal  predetto  sig.  Mar- 
chese Stufa  di  lei  Marito,  vendè  come  cosa  propria  e facente  parte  della 
quota  assegnatagli  nella  Divisione  dei  Beni  Paterni,  ed  aviti  posta  in 
essere  col  rammentato  Istrumento  del  3 Dicembre  1 789  la  Casa  di 
cui  si  tratta  e la  trasferì  con  titolo  di  compra  nel  sig.  Marchese  Gio. 
Batista  Bangoni  per  il  prezzo  di  tS.  35oo  che  fu  da  essa  ritirato  con 
promessa  di  evizione - 

Considerando  che  dati altro  Istrumento  soprallegato  de  19  Luglio 
j8o6  mentre  resulta  che  l'Eredità  della  predetta  sig.  Elena  fu  deter- 
minata, e liquidata  dal  perito  Bozzi  in  S.  a65i  L.  3 e 4 indipenden- 
temente la  detta  Casa  e suo  valore  allora  non  estuate  nella  Eredita 
medesima,  apparisce  altresì  che  i sigg.  Fratelli  D'Angiolo  suoi  figli 
di  primo  letto  conseguirono  a titolo  ai  legittima  S.  1878  r soldi  a,  e 
che  il  sig.  Marchese  della  Stufa  percipc  come  quota  ereditaria  la  rima- 
nente somma  di  scudi  773  e sol.  a. 
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Considerando,  che  se  la  pretenzione  delV Attore  sig.  Grassolini 
fosse  ritrovata  sussistente,  essendo  indubitato  che  C evizione  della  Casa 
predetta  da  lui  operata  a danno  della  sig.  Ceva  erede  dell' Acquirente 
Jiangoni  formerebbe  un  debito  della  Eredità  della  sig.  Elena  che  sta- 
rebbe a diminuire  la  medesima,  sarebbe  indubitato  del  pari  che  que- 
sto Debito  starebbe  a diminuire  la  legittima  conseguita  da  detti  sigg. 
Fratelli  D’Angiolo  i quali  non  si  potrebbero  esimere  dal  concorrere 
alla  indennità  della  Evitta  signora  Ceva,  o restituendo  direttamente 
quello  che  conseguirono  a titolo  di  legittima  sulla  eredità  non  appu- 
rata dal  debito  ai  detta  evizione  allora  non  considerato, o ottenendo  da- 
gli Eredi  del  sig.  Marchese  della  Stufa  donatario,  quando  agissero 
contro  di  essi  per  la  loro  indennità,  come  mallevadori  alla  evizione 
medesima,  quel  tanto  meno  per  cui  come  legittimari  dovrebbero  con- 
correre alle  conseguenze  della  evizione  stessa. 

Considerando  che  il  dovere  nei  sigg.  D'Angiolo,  di  contribuire  alle 
conseguenze  delle  evizioni  in  correipettività,  e proporzione  della  con- 
seguita legittima  oltre  a non  potersi  revocare  in  dubbio,  o si  consulti  la 
ragioni;  naturale,  o si  attendano  le  regole  di  ragione  è anche  assistito 
dalla  convenzione  leggendosi  nell’ l nstrn mento  preallegato  de'  19  lu- 
glio 1806  posto  in  essere  sulla  liquidazione  di  detta  Eredità  ed  asse- 
gna di  legittima  frà  il  sig.  Marchese  della  Stufa,  e detti  sigg.  D'An- 
giolo che  qualora  le  pretenzioni  suscitate  dal  sig.  Francesco  Grasso- 
lini  portassero  ad  una  qualche  evizione  l’importare  di  questa  dovesse 
soffrirsi  e repartirsi  a rata  della  quota  ereditaria  a ciascuna  parte  assegnata. 

Considerando  conseguentemente,  che  ben  manifesto  resulta  il  di* 
retto  interesse,  che  i sigg.  D'Àngiolo  hanno  in  Causa  per  gli  avvertiti 
rapporti,  e che  il  controverterlo  sotto  lo  specioso  titolo  che  mutuano  al 
sig.  Marchese  Stufa  una  difesa  a lui  non  competente,  vale  quanto  im- 
pugnare la  verità  conosciuta.  i 

Conéderando,  altresì  che  la  madre  dei  sigg.  D’ Angiolo,  sig.  Ele- 
na Grassolini  avendo  ottenuta  la  Casa  minacciata  d" Evizione  come  parte 
della  sua  quota  sulla  paterna  eredità  ricevuta  in  egual  quantità  dalla 
sig.  Elena  Grassolini  Vedova  Galeotti,  e Salvetti,  e dai  sigg.  Auditor. 
Francesco,  ed  Antonio  fratelli  Bernardi  figli,  ed  Eredi  della  già  sig. 
Maria  Grassolini  in  ordine  alle  resultanze  del  pubblico  Instrumento 
de  tre  Dicembre  1789  rogato  P azzini,  come  i sigg.  Eredi  della  Stufa, 
realizzandosi  1 evizioni  dovrebbero  prestare  a detti  sigg.  D' Angiolo, 
una  parziale  rilevazione  per  le  cause  sopra  espresse, emergenti  dall' /stru- 
mento de  18  Luglio  1806  dovrebbero  prestargliela  ugualmente  in  forza 
di  detto  Instrumento  de' 3 Dicembre  1869,  e la  sig.  V edova  Salvetti,  e 
i sigg.  Bernardi  tenuti  in  questo  caso  a soffrire  per  la  loro  virile 
l'evizione  medesima,  ed  a pagarne  il  danno  conseguente  fra  essi,  ed 
i rappresentanti  l'Eredità  della  detta  sig.  Elma. 

Considerando  perciò  che  tanto  la  sig.  V edova  Salvetti,  qua  nto  i 
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sigg.  Bernardi,  egualmente  che  gli  stessi  ìigg.  IT  Angiolo  avendo  uri 
diritto  fondato  nella  Transazione  de  tre  Aprile  1819  per  difendersi 
contro  le  preterizioni  dell'Attore  possano  i medesimi  signori  D'Angiolo 
prevalersi  delle  ragioni  ancora  de  loro  Debitori  di  parziali  rileva- 
t zioni  per  lo  stesso  oggetto  di  respingere  l'Attore  principale  appunto 
come  con  molti  concordanti  stabilisce  la  Rol.  l' lor.  in  Thesor.  Ombro*. 
Deci*.  27  N.  85.  Tom.  4-  „ <w  >1  1 piani  erroris  exceplionem  sicut  posset 
^ v marchio  Pliilippus  etiarn  proponere  valet  Dominus  Iacobus  eredi- 
tar qui  omnia  debit oris  ini  a potest  experiri  et  Dects.  4.  iV.  46.  Tom.  io. 

Considerando  che  ancor  quando  per  ipotesi  non  vera  Jòsseroi  sigg. 
f)'  Angiolo  indifferenti  nella  Causa  perchè  dovuta  fosse  la  loro  piena 
rilevazione  dai  sigg.  Della  Stufa  potrebbero  ciò  non  ostante  allegare 
contro  il  sig.  Grassolini  /' eccezioni  competenti  ai  medesimi  signori  Della 
Stufa , alla  sig.  Galeotti,  ed  ai  sigg.  Bernardi  essendo  certo  in  Gius 
che  si  può  allegare  lecce zzionc  del  terzo,  quando  questa  sta  a togliere 
il  diritto  dell  Attore  conforme  fu  deciso  dalla  Rota  di  Roma  corAnsald 
!D*cis.  70.  N.  26  „ ivi  „ Haeque  exceptio  de  iure  tertis  ad  esdusionem 
„ Actorura  recle  vaierei  apponi  secundum  limitationem  quam  tribuunl 
Surdus  e la  Rou  di  Firenze  in  The*.  Ombro*.  Decis.  4o  Tom.  N.  8:  „ 
ivi,,  questa  eccezzione  benché  riguardante  il  Gius  di  un  terzo  1 o.ne 
j,  esclusiva  dell  Azione  di  chi  domandava  il  L egato  era  dituttn  l'effi- 
cacia per  dover  negare  il  pagamento. 

Considerando  che  quanto  resulta  con  certezza  dalt  /strumento di 
liquidazione,  e surroga  del  12  Settembre  1788  rogato  dal  notaro 
Pazzi /u,  che  la  seconda  Genitura  istituita  da  Giovanni  in  quantità 
ebbe  un  fondo  corrispondente  alla  quantità  medesima,  altrettanto  è 
incerto  se  per  la  supposta  Sentenza  di  Gino  Capponi  fossero  designati 
tanti  beni,  che  stessero  a rappresentarla  con  affezione  per  il  suo  im- 
portare, piuttosto  che  a costituirla  come  se  quei  fondi  istessi  fossero 
stati  alla  medesima  assoggettati  dal  Fidecommittente. 

Considerando  conseguentemente,  che  verificandosi  il  primo  caso 
la  speciale  assegna  in  pagamento  alt  investito  sig.  Ranieri  Tommaso 
Grassolini  di  altri  fondi  avrebbe  esonerati  i primi  dall’affezione,  e 
nel  secondo  sarebbe  sempre  vero  che  i Beni  assegnati  e surrogati  a 
quelli  che  fossero  stati  assoggettati  alFidecontmesso  vennero  a rimanere 
vincolati  in  guisa  che  0 il  loro  vincolo  rese  gli  altri  liberi  nelle  mani 
dei  respettivi  possessori,  o doverono  stare  a reintegrarli  nel  caso  di  mo- 
lestia. 

Considerando  che  come  quella  surroga  Impugnare  non  potevasi  dal 
sig.  Ranieri  Tommaso  Grastolini,  che  la  stipulò,  non  può  egualmente 
ad  esso  impugnarsi  dal  sig.  Francesco  di  lui  Figlio  dopo  che  nell'ar- 
ticolo nono  della  Transazione  del  1819  ed  in  correspettività  dei  Beni 
ricevuti,  ed  in  correspettività  della  renunzia  che  fecero  i sigg.  D'Angio- 
lo, Galeotti  e Bernardi  allo  speri  inclito  delle  ragioni  riservategli  culla 
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Sentenza  della  R.  Ruota  di  Pisa  del  di  16  Aprile  iS iS  venne  a re- 
minziare  a qualunque  pretesa  per  dependenza  di  reintegrazione,  rei 
vindicazione,  e recupera  di  qualunque  fondo  che  fosse  sottoposto,  o che 
si  credesse  sottoposto  ad  ogni  e qualunque  Fidecommesso  della  funsi  glia 
Grassolini  si  ascendentale  che  trasversale,  e qualsivoglia  altro  titolo  e 
ragione.  Dopo  che  volle  che  l'effetto  fosse  che  i sigg.  D Angiolo,  Ber- 
nardi Galeotti,  c Salvetti  non  potessero  essere  giammai,  ne  direttamen- 
te ne  Indirettamente  molestate  con  nuove  pretenzionì  nell' intiero  godi- 
mento e nel  pacifico  possesso  dei  rimanenti  f ondi. \E dopo  che  permesse 
in  tutto  il  resto  la  piena  osservanza  dell' lustramento  del  1788  come 
se  dirimpetto  ai  medesimi,  cd  aventi  Causa  da  loro , e dai  loro  Autori 
mediati  ed  immediati  fosse  stato  Erede  libero  del  Defouto  Padre  corta’  c- 
re  soltanto  dalla  generalità  della  sua  renunzio,  e dalla  sua  dichi  tra- 
zione eccettuati  altri  possessori  di  Beni  che  sebbene  vincolati  gli  fb-sero 
stati  venduti  dal  di  lui  def  outo  Padre. 

Considerando  che  in  conseguenza  di  un  tal  patto,  che  tutto  quello  che 
si  legge  sottoscritto  nell' lustramento  del  1788,  s intende  ratificato,  e ri- 
portato nel  Chirografo  di  Transazione  del  1819  per  la  regola  che  il 
secondo  Contratto  ratifica  il  primo,  è lo  prende  per  norma  allorché  vi  3 
si  riporta  conforme  decise  la  Rot.  Rom,  in  recent.  Decis.  i5i  N.  a et  cor. 
Riminaldo Decis.  t5a.  N.  i5.  , e per  [altra  regola , che  il  Relato  si  tro- 
va traportato  nel  referente  con  tutte  le  sue  qualità  come  se  realmente 
vi  fosse  trascritto  di  cui  l'Urceol  Decis.  47  N.  8.  e la  Rot.  Fior,  in  7lics. 
Ombros.  Deci*.  i3  N. 7. Tom.  7.,,  ivi  „ ea  enim  est  vis,  et  natura  relatio-  4 
, nis  ut  omnia  disposila  in  relato  censentur  inesse  in  referente  ac  si 
, in  co  de  verbo  ad  verbum  inserta  fuisset. 

Considerando  che  il  supporre  come  ha  preteso  il  sig.  Francesco 
Grassolini,  che  la  renunzia  contenuta  nell' Articolo  nove  della  Transa- 
zione del  1819  debba  limitarsi  a quei  soli  Beni  che  la  sig.  Siena,  ed 
Anna  Grassolini,  ed  i sigg.  Bernardi  conseguirono  tra  quelli  special- 
mente  accumunati  coll' I strumento  del  1 788,  e non  estendersi  agli  altri 
Beni  dalle  medesime  posseduti,  e che  intanto  non  furono  accumunati 
perchè  desiderò  il  sig.  Ranieri  Tommaso  Grassolini  che  fossero  confe- 
riti nella  massa  dei  fondi  situati  nel  Popolo  di  Usigliano.dove  erano 
i di  lui  possessi,  e perchè  quelli  conferiti  eranno  esuberanti  per  la  so- 
di fazione  di  tutti  i Fidecommessi  ai  quali  dettoTommaso  era  esclusiva- 
mente chiamato,  rovescerebbe  [oggetto,  e [effetto  della  detta  Transa- 
zione del  1819/  L’oggetto  perchè  i sigg.  D' Angiolo,  Salvetti,  e Bernardi 
non  avrebbero  acquistato  per  loro  e per  gli  aventi  causa  da  loro  e dai 
loro  Autori  mediati , ed  immediati  quella  sicurezza,  e quella  tran- 
quillità di  possesso  che  acquistare  vollero  con  la  cessione  di  molti,  e co- 
spicui fondi ; V effetto  perchè  non  permettendo  la  giustizia,  che  i sigg. 
D'Angiolo,  Salvetti.  e Bernardi  debbano  consegnare  adesso  alla  seconda 
Genitura  una  Casa  senza  riprendere  [ equivalente  tra  quei  Beni,  che 
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furono  consegnati  nel  1788  per  la  totalità  del  fondo  della  medesima 
Secondo  Genitura , ritornerebbe  a reviviscere  quel  riservo  di  ragioneche 
si  legge  nella  Sentenza  delta  II.  Ruota  di  Pisa  e ritornerebbero  in 
conseguenza  tutte  quelle  immense  questioni  che  troncare  per  sempre  si 
vollero  con  quella  Transazione. 

Considerando  che  la  intelligenza  supposta  dal  sig.  Grassolini  por- 
terebbe l'assurdo,  che  dirimpetto  alle  stesse  persone,  e nell  osservati  za 
di  un  medesimoContralto  sarebbe  il  medesimoErede,  e non  sarebbe  Ere- 
de del  Padre,  e sarebbe,  e non  sarebbe  tenuto  alf esecuzione  delle  di 
lui  stipulazioni  ed  obbligazioni. 

Considerando  che  per  escludere  detta  supposta  intelligenza  concorre 
Finverosimile,  che  i sigg.  D'Angiolo,  Salvetti,  e Bernardi , volessero 

5 parzialmente  transigere , e lungi  dal  pensare  ad  una  perpetua  tranquil- 
lità e sicurezza  oggetto,  principale  delle  Transazioni,  volessero  volonta- 
riamente sottoporsi  ad  essere  nel  giorno  seguente  di  nuovo  molestati,  nel 
tempo  che  dall Atto  del  1810  e dalF lustramento  del  Febbraio  1820 
rogato  Pagni  con  cui  fu  ridotto  in  forma  pubblica , manifesto  emerge 
che  fu  loro  intenzione  di  ter  minare  tutto  ciò  che  aver  poteva  dipen- 

6 denza  dai  Fidecommessi  ai  quali  il  sig.  Francesco  Grassolini  era  invi- 
tato. 

Considerando  che  ugualmente  concorre  l'altro  anche  piu  forte 
inverisimile  che  il  sig.  Grassolini  il  quale  considerava  la  Casa  di  cui 
trattasi  come  affetta  ai  Fidecommessi  nei  quali  succede,  che  fino  del  7. 
Luglio  1806  intimata  ne  aveva  la  restituzione  al  sig.  Marchese  Ran- 
goni,  e che  ne  aveva  anche  fatta  parola  negli  Atti,  che  dettero  di  poi 
luogo  alla  Transazione  del  i8tg  non  velesse  procurarsi  perla  medesi- 
ma un  espresso  necessario  c sostanziale  riservo  nel  tempo  in  cui  senza 
bisogno  veruno  fu  sollecito  di  volerlo  e di  dichiararlo  rispetto  ad  altri 
possessori  di  Beni  alienati  dal  defonto  Padre  che  è quanto  dire  rispetto 
a persone  diverse  dai  sigg.  D’ Angiolo,  Salvetti,  e Bernardi,  e dagli 
aventi  Causa  da  loro , e da  loro  Autori  mediati  ed  immediati  tale  es- 
sendo il  significato  della  parola  Altrui  di  cui  Barbosa  Dee.  27,  e tale 

7 dovendosi  considerare  nel  caso  concreto  per  la  regola,  che  devono  sem- 
pre interpetrarsi  le  parole  di  un  Contratto  in  quel  senso  che  meglio 
corrisponde  alla  soggetta  materia  ed  al  fine,  edintenzione  dei  Cortraenti 
come  dopo  il  Manlic.  de  tacil.  et  ambig.  lib.  2.  tit.  7.  N.  3.  et  seg.  sta  bili - 

8 sce  la  Rot.  nostr.  in  Thes.  Ombros.  Tom.  5.  Decis.  5o  N.  5. 

Considerando  che  questo  riservo,  e F Eccezione  dalle  tue  promesse 
renunzie,  ed  obbligazione  dei  soli  Possessori  diversi  dalle  persone  dei 
sigg.  D’Angiolo,  Salvetti,  e Bernardi,  e degli  aventi  Causa  da  loro 
Autori  mediati  ed  immediati,  sta  a giustificare  che  in  quanto  a questi 
renunziato  aveva  a qualunque  diritto  di  recupera,  e di  revindicazione 
per  qualsivoglia  fondo  fìdecommissario  sebbene  per  qualunque  titolo 
dal  di  lui  Padre  vendutogli  per  la  regola  di  cui  il  Testo  uella  Legge  4 
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S sì  cui  ff.  de  pena  Legata,  ivi  „ Sì.  cui  penus  Legata  sit  praeler  vi- 
„ num,  onmis  Legata  videtur  excepto  vino  Rot.  Rora.  cor  Merlin.  Decis. 
„ 636.  N.  4 „ ivi  n riscrvatio  enim  quoqd  ali  qua  bona  inducit  concessio- 
„ ne/n , et  transalionem , quoad  alia  bona  omnia  non  reservata  et  cor. 
„ Eraerig  Tom.  i.  Deci».  i5t.  N.  7 prò  reliquie  vero  salmis  vigiliti 
„ suffragalur  amplissima  qnietantia  reportata  anno  i66a  a diclis 
„ Josepho , et  Philippu  effectis  majoribus  tam  ad  exonerationem  diai 
„ Petri  Sanctis  quam  ipsis  Joannis  Parili  de  omnibus,  et  singulis  de- 
„ scriptis  in  Inventario  exceptis  xipradictis  quinque  salmis  frumenti- 
„ quorum  reservatio  seu  exceptio  magie  inducit  comprehensionem  eorum 
„ quae  non  fuerunt  similitcr  cxcepte  et  in  recen,  partii  3.  Decis.  171. 
„ N.  a 3-  et  a 4 „ ivi  „ Ex  hoc  enim  rcservatione  asserì  e arguitur  usu- 
„fructum  reììquae  quantitatisjuisse  delatum  ad  virum\Ex  coram  Celso 
„ Decis . 373.  N.  8.  alterine  reservatis  J acultatem  Petro  Paulo  dispo- 
„ nendi  usque  ad  summam  Scutoruni  600  signum  evidens  quod  de  aliis 
„ non  intendebat  quod  posset  disponet  e juxta  Naturam  reservationis, 
„ quae  operatur  ut  omnia  non  reservata  censeantur  in  dispositione 
„ comprehensa  Et  Rot.  Nostr.  in  Thes.  Orabros.  Decis.  4-  N.  i3,  et  18. 
„ Tom.  a.  „ ivi  „ Et  multo  fortius,  quia  post  generalcm  Creditorum 
„ omnium  adapqnationem  sunt  hiitantum  excepti  qui  habent  fidejusso- 
„ rem,  et  prius  quae  exceptio Jirmat  regulam  in  contrarium  in  casibus 
„ non  exceptis,  e nella  Decis.  7.  N.  17  Tom.  7. 

Considerando  chi  astrazione  fatta  ancora  da  queste  regole  in- 
dubitate, e dai  premessi  rilievi  ritenendo  dietro  quanto  è stato  già 
osservato  che  se  la  sig.  Ceva  venisse  spogliata  della  Casa  in  questione 
e se  F Attore  sig.  Grassolini  potesse  oggi  recuperare  la  medesima  co- 
me succeduto  nei  Fidecommessi  dei  di  lui  Autori  i quali  formarono  il 
soggetto  della  Transazione  del  i8ig  sarebbe  indubitato  che  i sigg.  D'. 
Angiolo  Transigenti  non  riterrebbero  quel  tanto  che  conseguirono  per 
legittima  sulla  Eredità  Materna  costituita  dai  Beni  che  nella  loroMa- 
dre  pervennero,  detta  Casa  compresa,  per  la  Transazione  del  1788  , e 
che  la  sig.  Vedova  Salvetti,  come  i sigg.  Bernardi,  Essi  pure  transi- 
genti, che  ebbero  per  Fistessa  dependenza  del  Patrimonio  Paterno  ap- 
purato colla  Transazione  ridetta  del  1788  quote  eguali  allaMadre  dei 
ridetti  sigg.  D' Angiolo,  soffrendo  come  òdi  ragione  per  la  loro  Virile 
F Evizione  medesima  dovi  ebbero  in  diminuzione  di  dette  quote  ricevu- 
te reintegrare  parzialmente  i medesimi  sigg.  D'Angiolo,  e gli  Eredi  del 
sig.  Marchese  Stufa  rappresentanti  la  sig.  Elena  Grassolini  a danno 
della  di  cui  quota  sulla  Paternale  Eredità  detta  evizione  si  verifiche- 
rebbe. 

Considerando  conseguentemente  che  in  detto  caso  dagli  Effetti 
della  evizione  dalF Attore  inferita  resterebbe  infranto  il  patto  da  esso 
stipulato  colla  Transazione  del  1810  di  non  molestare  ne  direttamente 
ne  indirettamente  i transigenti  con  nuove  pretensioni  nel  godimento 
e nel  pacifico  possesso  dei  rimanenti  fondi  in  Essi  pervenuti  in  forza 
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della  Transazione  del  1788  mentri:  verrebbe  a verificarsi  nella  evizio- 
ne, che  tenia,  ima  indiretta  molestia,  ed  il  non  pieno  godimento  dei 
Beni  che  loro  rimasero  dopo  i molti  a lui  pervenuti  per  la'  ridettaTran- 
sazione  del  1819.6  che  inEssi  pervennero  sostanzialmente  per  quella  del 
1788.  , 

Considerando  altresì  che  se  per  Ipotesi  non  ammessa,  detto  Attore 
come  chiamato  ai  Fidecommessi  Grassolini  ottener  potesse  a fronte  della 
Transazione  del  1819  laCasa  che  per  seguita,  l’altro  patto  con  Essa  sti- 
pulato di  essere  erede  libero  del  Padre  nei  rapporti , e per  l osservanza 
della  Transazione  del  1788  diri mpetio  ai  Transigenti  ed  aventi  Causa 
dà  loro  e dai  loro  autori  mediati  ed  immediati  quanto  ai  Beni  presso  di 
essi  restati  lo  renderebbe  obbligato  a restituire  loro  l'equivalente  dèlia 
Case  medesima  che  il  di  lui  Padre  consegui  per  la  Transazione  istessa 
essendo  ciò  inevitabile  alt  effetto  che  si  verificasse  la  promessa  integrità 
in  essi  dei  Beni  posseduti  per  rimanenza,  ed  osterebbe  perciò  ulta  sua 
intenzione  la  regola  notissima  quem  de  évitione  tenet  actio  eumdem  a- 
,,  gentem  multo  magis  repel/tt  exceptio,  della  quale  la  legge  vindican- 
tem  18  IT.  de  evict.  eia  Rot.  nostr.  in  Tlies.  Ombro».  Tom.  10  Deci». 

N.  a et  dccis.  38.  N.  83.  et  Tom.  ia  Decis.  ad  N.  ali.  - 

Considerando  perciò  che  .vano,  ed  inattendibile  compariva  leva  sivo 
reflesso  sul  quale  fondavasi  !' Attore  che  la  Casa  in  questione  non  pos- 
sedevasi  dai  Transigenti  con  esso,  e che  .non  formò  subietto  della  'tran- 
sazione del  1788  come  pure  Poltro  che  nel  dubbio  se  le  sue  promesse  e 
respeftiva  rcnunzia  applicare  si  potessero  alla  Casa  medesima  dovevasi 
adottare  qualunque  più  benigna,  ed  estesa  interpetrazione,  perchè  la 
renunzia  ai  Beni  ed  ai  propri  diritti  non  procedesse  per  le  teorie  ri- 
portate in  proposito  nella  Fiorentina  reintegratlonis  fldecoinmissorum  dei 3 
Luglio  1784  avanti  Uli velli,  Arrighi,  eVernacoini  relatore  $jj  33  e 34  intu- 
ire la  lettura  della  Transazione,  le  circostanze  intrinseche  ed  estrinse- 
che, le  conseguenze,  le  presunzioni  di  fatto,  e di  diritto , ed  il  complesso 
intiero  dell' Affare  rendono  manifesto  innegabile e necessario  in  ra- 
gione di  correspettività  ed  intento  senza  dubbio  alcuno  in  contrarie  , 
che  alla  sua  intenzione  osta  insormontabilmente  quanto  egli  stipulò,  e 
promesse  colla  1 causazione  stessa. 

Considerando  che  questa  ostativa  non  può  ravvivarsi  , che  indubi- 
tatasenza  esitazione  in  contrario , quando  si  reflcttn  che  dall  Alto  emer- 
ge per  causa  finule  la  sicurezza,  che  i sigg.  Lf Angiolo  Bernardi,  e 
V edova  Salve!  ti  al  prezzo  et  un  rispettabile  rilascio  de' Beni  fatto  al 
Stg.  Grassolini  figlici  di  quel  Kanier  Tommaso  che  altrettanti  conse- 
guiti ne  aveva  per  una  Transazione  fatta  in  buona  fede  dovessero  go- 
dere paci finirne n' e,  e senza  alterazione  i Beni  a loro  restati  per  pro- 
venienza della  famiglia  Grassolini  e che  non  potessero  essere  nèdiret- 
tameme  nè  indirettamente  molestati  nel  possesso  ilei  medesimi  do  Ili  stesso 
sig.  Grassolini,  e quando  si  avverta,  che  quella  Causa  finale  Ju  mar- 
catamente dedotta  in  stipulazione  come  animatrice  la  Transazione  cor 
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essa  posta  in  essere  la  quale  non  può  ne  deve  soffrire  limitazione,  o ri - 
stritliva  interpet razione,  tanta  in  considerazione  della  Causa,  che  F a- 
nimò,  e dell'espresso  intento  cui  mirarono  detti  Transigenti,  quanto  in 
ragione  dell’Indole  dell  Alto  stipulato,  che  è quella  di  por  fine  ai  dissi- 
dj,  ed  al  discettatole,  e di  fare  del  bianco  nero  in  questo  rapporto  ed 
in  quello  delF osservanza,  e secondo  che  stabiliscono  ad  una  voce  i Dot- 
tori, ed  i Tribunali,  e specialmente  Yaleron  de  transact.  in  proun.  ‘N.  41- 
Urceol.  cod.  traci.  qti.  4.  N.  G5.  et  qu.  68.  N.  lo  et  segg.  Card  de  lue.  de 
empt.  d.ser.  19.  IV. 6.  de  Credit,  disc.  1 38  N.  6.  et  de  benefic.  disc.  5i, 
Pi.  4-  Rot.  Rom.  iu  Bouonien  transatiouis  16  Novembre  iqo5.  $ Radura, 
et  segg.  cor.  Ansald.  et  Rot.  Nostr.  tu  Tlies.  Orabros.  Tom.  la.  Decis.  3o 
N.  3.  „ ivi  „ Transatio  vero  cum  finire  dissidiis  ac  litibus  imponat  re- 
„ ligiose  cnstodiri  debei,  et  parifìcatar  pie  narice  rejudicatae  ctiitis  in- 
„ doles  est  facere  de  albo  nigrum  et  optare , ut  Nostri  diami,  quadrata 
roto  n di s. 

Considerando  finalmente  che  non  e luogo  nel  presente  Giudizio  a 
dichiarazioni  sul  fidecottimesso  della  stg.  Virginia  Cecchi  soltanto  ac- 
cennato dall’Attore  si".  Trancesco  Grassolini  nella  sua  scrittura  esi- 
bita il  37  Gennaio  i8ai. 

Per  questi  Molivi 

Delib.  Delib.  disse  e decretò  doversi  ammettere  siccome  ammesse 
ed  ammette  l’Opposizione  stata  fatta  dalla  sig.  Flora  Vedova  del  fu 
sig.  Marchese  Gio.  Batista  R ungimi  e moglie  attuale  del  sig.  Mar- 
chese Luigi  Cesa  alla  Sentenza  contumaciale  contro  di  essa  ed  a fa- 
vore del  sig.  Francesco  Grassolini  proferita  sotto  di  a3  marzo  i8ao.  E 
perciò  revocando,  ed  annullando  la  Sentenza  suddetta  disse,  e dichia- 
rò il  detto  sig.  Francesco  Grassolini  come  ins’itatn  ai  Fidecommessi 
istituiti  dal  sig.  Giovanni  di  Vincenzo  Grassolini  col  suo  Testamento 
deidi  7 Febbraio  1647  rogato  dal  notaro  Francesco  Batislini  non 
avere  diritto  veruno  per  recuperare  la  Casa  di  che  si  tratta  ed  essersi 
dovuto  e doversi  assolvere  siccome  assolvè,  ed  assolve  la  detta  sig.  Mar- 
chesa Ceva  dalle  cose  contro  di  essa  pretesa , e domandate  dal  prefato 
sig.  Grassolini,  quale  tanto  a favore  dell'  istessa  sig.  Marchesa  Ceva 
quanto  a favore  dei  sigg.  Cav.  Colonnello  Ranieri  e Filippo  fratelli 
1)’ Angiolo  che  intimati  a rilevarla  assunsero  la  di  lei  rilevazione , con- 
dannò,_e  condanna  nelle  spese  giudiciali  del  presente  Giudizio  secondo 
la  liquidazione  da  farsene,  riservando  altresì  siccome  riservò,  e riserva 
a detto  sig.  Francesco  Grassolini  le  sue  ragioni  se,  e come  possine  com- 
peterli dipendentemente  dal  Fidecommesso  Istituito  dalla  sig.  Virgi- 
nia Cerchi  col  suo  J èst  amento  del  di  9 Febbraio  1706  rogalo  del  No- 
taeo  Giovati  Francesco  Colombini  da  sperimentarsi  nel  suo  congruo , e 
sep  arato  Giudi  zio.  8 a 
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DECISIONE  LYI. 

REGIA  RUOTA  DI  PISA 
l*i burnenti»  Assicuration.  dici  3.  J unitari i 1811. 

In  Causa  Martin  ne’  NN.  e Tadrsl 
fre«.  Meta,  f ranceseo  Morotoli.  Proc.  Meat.  Angelo  Mintiti. 


Argomento 

Lo  Sconto  del  tre  per  cento  per  il  pronto  pagamento  da  farsi  dagli 
Assicuratori , per  i sinistri  accaduti,  secondo  la  consuetudine  costante  della 
Piazza  di  Livorno  è dovuto  agli  Assicuratori  aucora  elle  si  faccia  con  cau- 
zione per  parte  dell’  Assicurato , purché  non  vi  sia  stata  una  contestazione 
formale,  o una  Sentenza  iu  Giudizio  Esecutivo. 

Sommario 

1.  Ne  Giudizi  Esecutivi  concernenti  il  pagamento  de  Tocchi  di 
sicurtà  richiede  lungo  tempo  la  prova  del  risico , e de!  sinistro. 

а.  8.  1 5.  Nel  J arsi  il  pagamento  de’  Tocchi  di  sicurtà , è ragio- 
nevole, che  venga  cautelato  con  Mallevadore . 

3.  La  cauzione  domandata  da  colui,  che  paga  il  Tocco  di  sicurtà 
non  può  riguardarsi  come  mezzo  dilatorio  diretto  a protrarne  il  paga- 
mento , 

4.  La  Domanda  di  Cauzione  fatta  da  quegli , che  paga  il  Tocco 
di  sicurtà  non  può  apprendersi  come  una  contestazione  di  Lite . 

5.  io.  13.  Gli  Assicuratori , che  pagano  senza  esser  costretti  dal 
Decreto  del  Giudice  il  Tocco  di  sicurtà  godono  dello  sconto  del  tre 
per  cento . 

б.  La  Domanda  di  Cauzione  per  il  pagamento  de'  Tocchi  di  si- 
curtà non  toglie  agli  Assicuratori  il  diritto  allo  sconto  del  tre  per 
cento , 

7.  11.  Gli  Assicuratori  secondo  l’Articolo  384.  del  Codice  di  Com- 
mercio sono  ammessi  a far  la  prova  in  contrario  de'  Tatti  resultanti 
da’  Certificati  esibiti  dall'  Assicurato . 

9.  La  Cauzione  data  per  il  pagamento  de'  Tocchi  di  sicurtà  non 
si  scioglie  se  non  dopo  quattro  Anni . 

i3.  L’  Assicuratore  non  perde  il  benefizio  dello  sconto  del  tre  per 
cento  sulla  somma , che  paga  pe’  Tocchi  di  sicurtà , se  non  nel  caso , 
che  faccia  una  contradizione  formale . 

1 4-  E Assicuratore , che  fa  una  protesta  .preservativa  i suoi  dirit- 
ti non  perde  quello  dello  sconto  del  tre  per  cento  sulle  somme,  che  paga 
per  il  Tocco  di  sicurtà  . 
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16.  Le  prove  privilegiate  del  sinistro  consistono  in  semplici  asser- 
zioni giurale  dal  Capitano  della  Nave , e de'  Marinari. 

17.  lì  cosa  giusta,  che  ì Assicurato  restituisca  il  Tocco  subito  che 
si  scuopre  l' erroneità  delle  prove  del  sinistro . 

18.  Lo  sconto  del  tre  per  cento  accordato  dalla  consuetudine 
all'  Assicuratore  per  la  somma  , che  paga  del  Tocco  di  sicurtà , è sem- 
pre contemplato  nel  Contratto  di  sicurtà , e non  Ja  il  prezzo  di  una 
rinunzia , eh’  Ei  far  dovesse  de’  suoi  diritti . 

Storia  della  Causa 

La  Compagnia  Ginevrina  in  Livorno  sotto  la  direzione  del  sig.  An- 
drea .Martin  assicurò  al  sig.  Leone  Taurel  Negoziante  Livornese  alcune 
Mercanzie  caricale  in  Gibilterra  sopra  un  Bastimeuto  nominato  il  Terribile 
di  Bandiera  Inglese  per  trasportarsi  in  Livorno , e consegnarsi  allo  stesso 
sig.  Taurel  : Accadde  un  sinistro  per  cui  perirono  trenta  Colli  di  diverse 
Merci , fra  le  quali  quelle  del  sig.  Taurel:  Per  questo  avvenimento  lo  stes- 
so sig.  Taurel  doinaudò  all’Assicuratore  l’ adempimento  della  di  lui  Obbli- 
g azione  : li  sig.  Marliu  dichiarò  di  èsser  pronto  ad  eseguire  il  richiesto  pa- 
gamento , a coudizione , che  desse  idonea  cauzione , e ponesse  in  essere  la 
promessa  de  restituendo  nel  caso , che  si  scoprisse  l’ erroneità  delle  dedot- 
te prove  dell’avvenuto  sinistro:  Questa  richiesta  non  sodisfece  il  sig.Taurel,  e 
portato  l’afiàrc  al  Tribunale  Civ.  e Consol.  di  Livorno  fu  deciso  conSenlenza, 
che , dopo  quella  Ruotale , si  riporta  nella  sua  totale  estensione , del  di 
8.  Giugno  1811.  a favore  del  sig.  Martin.  Il  sig.  Taurel  interpose  Appel- 
lo alla  Ruota  di  Pisa , la  quale  non  solamente  confermò  la  Sentenza  del 
Tribunale  di  Livorno,  ma  adottò  ancora  i Molivi,  che  f accompagnarono . 

Motivi 

Considerando  che  la  renunzia  futa  per  parte  del  sig.  Martin  con  sua 
Scrittura  del  dì  a.  Agosto  1811.  lungi  dal  potersi  caratterizzare  per  un 
Atto  importante  recesso  dalla  Lite  non  può  riguardarsi , che  conte  una 
semplice  dichiarazioue  di  recedere  dal  diritto  di  prelevare , ed  esigere  lo 
Scouto  del  3.  per  cento  sopra  l’ ammontare  del  Tocco  di  sicurtà,  qualora 
1'  Appellante  avesse  assunto  1'  obbligo  di  pagare  un  venti  per  cento  al  di 
sopra  della  somma  incassata  nel  Giudizio  esecutivo  per  il  caso , che  rima- 
nesse succumbente  nel  Giudizio  di  Appello. 

Considerando,  che  nei  Giudizi  Esecutivi  concernenti  il  pagamento 
dei  tocchi  di  sicurtà  nei  quali  è d’ordinario  dillicile,  o d'implicata  lunghezza 
di  tempo  il  porre  in  essere  la  prova  contraria  del  risico,  e del  sinistro,  1 
quanto , è ragionevole  , che  non  venga  ritardato  il  pagamento,  altrettanto 
è giusto , che  questo  sia  cautelato  per  mezzo  d' idoneo  Mallevadore  , coiue 
in  Lettera  prescrive  l’Articolo  384-  del  vigente  Codice  di  Commercio.  a 

Considerando , che  il  diritto  a domami  ire  in  simili  casi  una  cauzione 
essendo  inerente  alla  natura  della  Causa,  c sanzionata  dalla  Legge  non  può 
1*  Esercizio  di  Esso  riguardarsi  come  un  mezzo  dilatorio  dii  cito  a protrarre 
il  pagamento  dell’ ammontare  del  tocco  di  sicurtà,  e molto  mono  può  ap-  3 
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prendersi  come  una  contestazione  di  Lite  capace  di  togliere  all’  Assicurato- 

4 re  che  paga  con  cauzione  il  benefizio  di  dedarre  a suo  favore  lo  sconto  del 
tre  |ier  cento  ammesso  dalla  consuetudine  invalsa  a favore  di  questi  Assi- 
curatori,  che  pagano  senza  , che  un  Decreto  ve  li  astringa  , chiaro  essendo , 

5 che  il  domandare  cauzione  quando  si  sborsa  una  somma  che  può,  ciò  se- 
guilo, essere  repetibile.  non  importa  couteslazionu  di  Lite  sul  pagamento 
della  somma  da  pagarsi,  ed  adottando  nel  rimanente  i Motivi  della  Scn- 

6 teuza  appellata. 

Delib.  e Delib.  Dice  essere  stato  male  Appellato  per  parte  del 
sig.  Leone  laurei  dalla  Sentenza  contro  di  Esso , ed  a favore  del  sig. 
Andrea  Martin  proferita  sotto  di  3.  Giugno  1811.  dal  Magistrato  Ci- 
vile , e Consolare  di  Livorno , quella  perciò  essersi  dovuta , e doversi 
confermare , siccome  la  confermò , e conferma  in  tutte  le  sue  partii  or- 
dinandone la  piena , e libera  esecuzione  secondo  la  sua  forma , e tenore 
e l’  Appellante  sig.  Taurel  condanna  nelle  spese  giudiciali,  e slragiu- 
diciali  tanto  del  primo  che  del  secondo  Giudizio  da  liquidarsi  / Con  il 
rilascio  di  ogni  opportuno  e lecito  Mandato  esecutivo  che  di  ragione. 

Cosi  deciso  dall'  Illmo.  Signore 

A.  Carmiguani  Primo  Auditore,  e Giud  ce. 


Seguono  i Motivi  della  feriti nnp.  Itat  i pruferiU  dagl'  Illustrissimi  Stefano 
Gaapertni  Pre»id»-ut«  , Dotimi»  Silvestri  Console , Cosimo  Bartali  Console , stati  come  sopra 
adottati  dati*  Ruota  . 

Attesoché  la  Compagnia  Ginevrina  di  Assicurazioni  diretta  dal 
sig.  Andrea  Martin  dopo  la  notificazione  statale  fatta  in  conformità 
del  d. sposto  nell' Art.  383.  del  vegliatile  Codice  di  Commercio  dei  Do- 
q cumenti  provanti  il  risico , ed  il  sinistro  si  dichiarò  pronto  a pagare 
il  Tocco  subito  che  le  venisse  data  la  Cauzione , che  pure  è prescritta 
letteralmente  dal  detto  Codice  nell’  Articolo  384  , il  quale  ammette 
r Assicuratore  a fare  la  prova  in  contrario  dei  fatti  resultanti  dui 

8 Certificati  esibiti  dall"  Assicurato , e uon  scioglie  tal  Cauzione  se  non 
dopi,  il  termine  di  quattro  Anni  qualora  non  abbia  avuto  luogo  conte- 

9 stazione  di  Lite . 

Attesoché  non  sussisteva  in  diritto  la  pretensione  del  sig.  1 aurei , 
che  dovesse  cioè  la  Compagnia  Assicuratrice  impegnarsi  attualmente 
ad  escipere  contro  i detti  D icumenti  se  voleva  la  Cauzione  prescritta 
da  detto  Articolo,  imperocché  nè  la  Lettera  della  Legge  assoggetta 
r Assicuratore  ad  introdurre  la  Lite  avanti  di  ottenere  la  Cauzione,  nè 
la  ragione , ed  il  buon  senso  permettono  di  supporre  che  il  citato  Arti- 
colo abbia  imposta  tal  condizione , si  perchè  il  più  delle  volte  non  è 
stato  in  grado  t Assicuratore  di  acquistare  te  necessarie  noti  zie,  e molto 
meno  le  prove  esclusive , e del  risico,  o del  sinistro,  allorché  è venuto 
il  giorno  del  pagamento  del  Tocco , come  anche  perchè  il  predetto  4 • 
ticolo  dichiarando  sciolta  la  Cauzione  dopo  il  corso  di  Anni  quattro 
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se  non  vi  sarà  .«tata  Lite,  viene  a stabilire  per  necessario  antecedente  che 
la  Cauzione  debba  prestarsi , e sia  stata  prestata  ancor  quando  non 
siano  state  opposte  eccezzioni  dall'  Assicuratore , e non  abbia  avuto 
principio  alcuna  controversia  fra  le  Parti . 

Attesoché  neppure  er  i vero , che  la  detta  Compagnia  con  le  di- 
chiarazioni fatte  tanto  all  Udienza , quanto  nella  Scrittura  del  di 
a3.  Maggio  i8ai.  venisse  ad  introdurre  la  Lite , e ad  impugnare  at- 
tualmente il  risico , ed  il  sinistro , e che  perciò  non  dovesse  altrimenti 
godere  di  quello  sconto  del  tre  per  cento , che  per  consuetudine  di  que-  io 
sta  Piazza  di  Commercio , è dovuto  all  Assicuratore  allorché  paga  il 
Tocco  spontaneamente , e senza  esservi  astretto  da  una  condanna  , im- 
perocché oltre  le  proteste , che  ha  sempre  fatte  in  voce  l.i  i letta  Com- 
pagnia di  non  essere  in  grado  adesso  di  affermare  cosa  alcuna  contro 
la  verità  della  Caricazione , e del  sinistro,  è certo,  che  le  dichiarazioni 
sulle  quali  si  appoggiava  il  sig.  Taurel  nielli  altro  concludevano  se 
non  che  la  Compagnia  intendeva , e voleva  godere  del  Beneficio  della 
Legge  onde  provare  nel  tempo , e modo  di  ragione  i fatti  conlrarj  a quel-  1 1 
li  esposti  nei  recapiti  ex  ad  verso  prodotti,  il  die  spiegava  chiaramente , 
e senza  ombra  di  equivoco,  che  Essa  non  voleva  punto  renunziare  a 
quanto  le  concede  il  predetto  Articolo  384-  di  essere  ammessa  cioè  a 
lare  la  prova  contraria  nel  termine  in  esso  prescritto,  qualora  sia  in 
grado  ili  conoscere  insussistenti  i fatti  asseriti  dall' Assicurato , e re- 
sultanti da  prove  privilegiate , che  lasciano  sempre  pur  troppo  il  possi- 
bile in  contrario . 

Attesoché , sebbene  sia  vero  , che  gli  Assicuratori  in  ordine  alla 
indicata  consuetudine  godono  dello  sconto  del  tre  per  cento  allorquan- 
do pagano  il  Tocco  prontamente  e senza  difficoltà , e non  quando  vi 
siano  stati  astretti  con  Sentenza  del  Tribunale  come  avverte  il  signor  ia 
Cav.  Audilore  A scarno  Bildasseroni  uella  sua  Opera  delle  Assicurazioni 
Marittime  Tom.  a.  Part.  6.  Tit.  ta.  §.  a 5. , è certo  però,  come  prosegue 
ad  avvertire  il  prelodato  Scrittore  che  all  efjctta  di  perdere  il  detto 
Benefizio  è necessario  che  la  contradizione  sia  formale,  e che  una  i3 
semplice  protesta  preservativa  dei  proprj  diritti , e ciò,  che  fosse  fatto  i4 
per  avere  dall'Assicurato  le  prove , che  Esso  è tenuto  ad  esibire,  nulla 
toglie  alla  prontezza  , e spontaneità  del  pagamento  per  cui  ha  sempre 
luogo  la  detta  ritenzione  ; Ed  essendo  cerio  in  fatto , che  la  Compa- 
gnia convenuta  ninna  difficoltà  ha  proposta  per  ritardare  il  pagamen- 
to essendosi  dichiarata  pronta  ad  effettuarlo  subito  nel  modo  dalla 
Legge  stabilito , ed  avendo  quindi  eseguita  anche  l’ offerta  reale , etl 
il  Deposito,  era  irragionevole  il  sostenere,  che  ricorressero  i termini  del 
pagamento  coatto  , o ritardato  dalla  Lite  promossa  per  parte  della 
convenuta  , e si  verificava  all’  opposto  che  il  solo  Attore  Jacevasi  pro- 
motore di  litigio  che  con  eccezzioni  ingiuste , ed  insussistènti  tentava 
di  esimersi  dal  prestare  una  Cauzione  che  era  comandata  dalla  Legge 
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15  e che  era  coerente  ai  principj  delia  più  evidente  giustizia.  Tutti  sanno 
in  fatti  che  le  prove  privilegiate  dèi  sinistro  consistono  m semplici  as- 

16  serziom  giurate  dal  Capitano,  e dai  Alarinari , che  coll’  andare  del 
tempo  possono  essere  dimostrate  erronee  o insussistenti  e tutti  appren- 
dano quanto  sia  giusto  che  F Assicurato  restituisca  il  Tocco  qualora  si 

iq  scuopra  F erroneità , o l insussistenza  di  dette  prove . 

Ed  atteso  che  lo  sconto  del  tre  per  cento  accordato  dalla  consue- 
tudine all' Assicuratore  è sempre  contemplato  nel  Contratto  di  sicurtà, 
ìS  e non  fu  mai  il  prezzo  di  una  renunzia  , che  far  dovesse  F Assicura- 
tore stesso  ai  propri  diritti. 

Per  questi  Motivi 

Dclib.  e Delib.  Dichiara  buona , e valida  tanto  r offerta  reale 
stata  fatta  dalla  Compagnia  Ginevrina  d' Assicurazione  diretta  dal 
sig.  Andrea  Martin  a favore  del  sig.  Leone  Taurel  con  Scrittura  del 
a3.  Alaggio  pr.  pass,  quanto  il  successivo  Deposito  stalo  eseguito  nella 
Cassa  dei  Monti  Pii  di  questa  Città  di  Livorno  nel  di  3o.  detto  nella 
somma  di  Pezze  38So.  da  otto  Reali  per  la  sodisfazione  provvisoria 
del  Tocco  di  sicurtà  di  che  in  Alti  dedotto  lo  sconto  del  tre  per  cento , 
e di  altre  L.  Ho.  per  il  rimborso , che  fosse  dovuto  a detto  sig.  Taurel 
per  depcndenza  di  spese  , dice  essere  tenuto , ed  obbligato  il  sig.  Leone 
Taurel  a dare  idonea  Cauzione  alla  predetta  Compagnia  Ginevrina 
agli  effetti  contemplati  dall  Art.  38g.  del  Codice  di  Commercio  da 
approvarsi  o da  delta  Compagnia  , o da  esso  Magistrato , ed  ora  per 
quando  sarà  stata  la  detta  Cauzione  come  sopra  approvata , ordina  al 
sig.  Provveditore  di  detti  Monti  Pii  di  pagare , o di  far  pagare  al 
predetto  sig.  Taurel  la  predetta  somma  di  Pezze  388o.  da  otto  Reali. 
Ed  atteso  che  le  funzioni  legali  occorse  alla  difesa  di  detta  Compa- 
gnia compensano  quelle  delle  Intimazioni  state  fatte  dal  sig.  Taurel 
antecedentemente  alF  offerta  del  pagamento,  perciò  dichiara  compen- 
sate tra  le  Parti  le  dette  spese,  esclusa  quella  relativa  alla  redazione 
della  presente  Sentenza  , ed  alia  copia  autentica  , e notificazione  della 
medesima  , e nelle  quali  condanna  il  predetto  sig.  Taurel  ; Ed  ordina 
al  prelodato  sig.  Provveditore  di  detti  Monti  Pii  di  restituire , o far 
restituire  alla  prefata  Compagnia  Assicuratrice  le  dette  Lire  80. 
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DECISIONE  LVII. 

REGIA  RUOTA  DI  FIRENZE 
Pratensi s Immissioni*  dici  »3.  Aprili s i8ax 
In  Causa  Livoli  e Sacuto 

Proc.  Mah.  Jacopo  Giacomelli  Proc.  Mesa.  Rocco  del  Piatta 


A HGOMENTO 

L’ Immissione  in  possesso  di  un  Fondo  stabile  non  pub  negarsi  al 
Creditore , quando  dal  Debitore  non  sono  contrastati  gli  estremi  del  Giu- 
dizio di  Salviano , e non  basta  per  impedirla,  che  il  Fondo  sopra  del  quale 
si  chiede  l' immissione  serva  per  la  Fabbricazione  di  Oggetti  di  Com- 
mercio . 

Sommario 

I.  La  Sentenza  proferita  nel  primo  Giudizio  deve  tenersi  per 
giusta,  e confermarsi  nel  secondo  Giudizio  d’ Appello  quando  sono 
state  dedotte  le  medesime  eccezzioni,  e che  sono  conosciute  insussistenti. 

7.  Quando  gli  estremi  del  Giudizio  di  Salviano  non  sono  contra- 
stati da I Reo  convenuto  dee  concedersi  l’  Immissione. 

3.  Il  Debitore  non  pub  impedire , che  il  Creditore  estenda  /’  ese- 
cuzioni , se  prima  non  prova , che  con  quelle  già  fatte  rimane  sodi- 
fatto . 

4-  Gli  Stabili  destinati  per  la  fabbricazione  di  Oggetti  di  Com- 
mercio non  Sono  esenti  dalle  esecuzioni  de'  Creditori . 

5.  Gli  Stabili  non  hanno  coll'  esercizio  di  un  Arte  un  rapporto 
cosi  immediato , quanto  ne  hanno  gli  Istrumcnti  al  di  lei  esercizio  ne- 
cessari. 

Storia  della  Causa 

Con  Sentenza  del  Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Livorno  del  17. 
Dicembre  1817.  proferita  alle  Istanze  del  sig.  Jacob  Livoli  fu  dichiarato 
il  Credito  del  me  lesimo  contro  il  sig.  Jacob  Sacuto  in  Pezze  io35<>.  de- 
pendente da  Cambiali  cadute  in  Protesto.  Il  9Ìg.  Jacob  Livoli  prese  In- 
scrizióne ipotecaria  di  questa  Sentenza , e dipoi  esercitando  il  diritto  Ipo- 
tecario comparve  al  Tribunale  di  Prato,  e domandò  ('Immissione  in  pos- 
sesso degli  Stabili  Urbani  situali  in  quella  Città  spettanti  al  suo  Debitore. 
Con  Sentenza  dei  aS.  Settembre  1820.  fu  esaudita  tal  Domanda.  Appellò  il 
sig.  Saculo  alla  R.  Ruoti) , la  quale  quella  confermò  in  tutte  le  sue  parli , 
per  i Molivi , che  seguono. 

M o t 1 \ 1 

Attesoché  dalla  Sentenzi  dei  ali.  Settembre  1820.  è stato  dal  signor 
Jacob  Saculo  appellalo  con  ripetere  nei  suoi  Gravami  quelle  medesime  ec- 
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i cezzioni  già  dedotte  ne!  Giudizio  di  prima  Istanza,  onde  ne  segue,  che 
(tu. dura  l' insussistenza  delle  dette  eccczzioni  sia  riconosciuta  nel  Giudizio 
di  Appello , riinane  assicurata  la  giustizia  della  Sentenza  appellata  , ,e  per- 
ciò la  medesima  ottener  deve  la  picua  conferma . 

Attesoché  gli  estremi  del  Giudizio  di  Salviauo  noti  vengono  contra- 
stati dai  sig.  Sacuto  con  le  eccezzioui  prodotte,  cosi  ijuando  questi  estremi 
sono  riconosciuti  sussistenti  dall'  istesso  Reo  convenuto , regolare  si  rende 

a il  concedere  l’ Immissione , che  viene  domandala  dall’Attore  sig.  Jacob 
Livoli . 

Attesoché  al  trattenere  questa  Immissione  inutilmente  il  sig.  Sacuto 
ricorre  a rilevare  che  sopra  altri  Beni  Immobili  abbia  3 sig.  Livoli  otte- 
nuta l’ Immissione,  giacché  non  altrimenti  può  il  Debitore  impedire  l’e- 
stensione delle  esecuzioni  che  a di  lui  danno  vengono  commesse  dal  Cre- 
ditore , se  pure  non  giustifica,  che  senza  procedere  a nuove  esecuzioni  può 

3 il  Creditore  rimaner  sodisfallo  mediante  le  già  commesse  esecuzioni , al 
che  non  essendo  stato  adempito  dal  sig.  Sacuto , non  può  Tirsi  alcun  ca- 
pitale della  detta  eccezzionc . 

Attesoché  nulla  più  rileva  l’altra  eccezione  dedotta  dal  sig.  Saculo, 
e che  si  fa  consistere  nella  speciale  destinazione  ad  uso  di  Tintoria,  e Fab- 
brica di  Berretti,  degli  Stabili  sopra  i quali  il  sig.  Livoli  intende  esercitare 
i saoi  diritti  reali,  quasi  che  da  questa  destinazione  resulti  un  privilegio 
per  cui  questi  Immobili  noti  | tossii  io  rimaner  soggetti  alla  detta  esecuzione 

4 dei  Creditori  come  gli  Oggetti  Mobili  indicati  negli  Art.  819.  e 8.3o.  del 
Regolamento  di  Procedura  Civile , altrettanto  avea  conservalo  un  perfetto 
silenzio  relativamente  agli  Oggetti  Immobili,  talché  se  indistinto  era  il  suo 
linguaggio  relativamente  a questi  oggetti,  uon  poteva  in  tal  rapporto  am- 
mettersi una  distinzione , che  la  Legge  non  avea  fatta  , lauto  più  che  si  ri- 
scontrava questa  distinzione  ove  la  Legge  l’ avea  volata , e che  rispetto 
agli  Immobili,  non  concorreva  quell’  istessa  ragioue  per  l'eccettuazione  che 
avea  servito  di  fondamento  alla  eccettuazione  indotta  relativamente  a certi 
Oggetti  Mobili , conoscendosi  bene  da  ciascuno,  che  se  un  principio  di 
equità  ha  suggerito  d’  escludere  dal  Gravamento  alcuni  Oggetti  che  servo- 
no direttamente  o ai  più  assoluti  bisogni,  o all'esercizio  di  quell* industria 
personale,  con  la  quale  il  Debitore  può  provvedere  ai  primi  bisogni  della 
vita,  non  altrimenti  questo  principio  concorre  quando  si  tratta  di  escludere 
gli  Stabili,  mentre  i medesimi  non  hanno  con  l’esercizio  di  un'  Arte  un 
rapporto  cosi  immediato,  quanto  ne  hanno  gli  Linimenti  al  di  lei  eserci- 

5 zio  riecessarj . 

Per  quesLi  Molivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Jacob  Sacuto 
dalla  Sentenza  contro  di  Esso , ed  a favore  del  sig.  Jacob  Livoli  pro- 
ferita dal  Tribunale  del  sig.  L'icario  Regio  di  Prato  sotto  di  26.  Set- 
tembre 1 820. , e bene  respct  Inamente  essere  stato  con  detta  Sentenza 
giudicato , e dichiaralo , e perciò  la  medesima  essersi  dovuta  , e doversi 
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«onjermare , siccome  quella  conferititi , e conferma  in  ogni  sua  parte , 
ordinandone  la  piena  esecuzione , ed  il  sig.  Sacuto  a favore  del  si". 
Livoh  condanna  nelle  spese  anche  del  presente  Giudizio . 

Cosi  deciso  dagl’ Illustrissimi  Signori 

Gio.  Batista  Brocclii,  Auditore  J.  f.  di  Presidente,  c Relatore. 

Francesco  Cercignani,  e Luigi  Matani,  Auditori. 


DECISIONE  LVIII. 

REGIA  RUOTA  DI  FIRENZE 
Fiorentina  Praetensae  N ulti  latti  dici  n.  Apriti  i i8aa. 

In  Causa  Maghigli  c Coniugi  Magi 
Pro*.  Mtis.  Giuseppe  Giusti  Proc.  Miss*  Andre*  Gitani 


Argomento 

I Giudici  delle  Regie  Ruote,  quando  l'Appello  è stato  interposto  per 
il  solo  Capo  .Iella  nullità,  non  possono  prendere  cognizione  della  giustizia 
intrinseca  della  Sentenza  appellata,  ma  debbono  ristringere  il  loro  esame, 
e la  loro  decisione  a dichiarare  soltanto  se  è inietta  di  alcun  tizio  di  for- 
ma , die  la  renda  nulla . 

Sommario 

i . L'Appello  interposto  per  il  solo  Capo  della  nullità  toglie  ai 
Giudici  delle  Ruote  di  conoscere  della  giustizia  della  Sentenza  ap- 
pellata , e debbono  solamente  esaminare  i vizi  di  nullità , de'  quali  si 
attacca  . 

•a.  1 Giudici  possono  eleggere  un  solo  Perito  per  la  stima  degli 
Stabili  da  porsi  in  vendita  . 

3.  R Giudice  può  eleggere  un  Perito  diverso  da  quello  nominato 
da  una  delle  Parti , quando  l'  altra  non  ha  nominato  il  suo  . 

4-  L' assistenza  della  forza  armata  può  decretarsi  ogni  l’olla,  che 
s’ incontrino  ostacoli  alt'  esecuzione  di  una  Sentenza . 

Motivi 

Attesoché  l'Appello  interposto  per  parie  dei  sigg. Coniugi  Magi  dalle 
due  Sentenze  proferite  dal  Magistrato  Supremo  nel  3o.  Maggio,  e a 5. 
Agosto  181 1 . , colla  prima  delle  quali  fu  autorizzato  il  sig.  Leopoldo  Ve- 
neziani a procedere  alla  stima  della  Casa  in  questione , e colla  seconda  fu 
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parimeli  le  autorizzalo  a valersi  della  forza  armala  in  caso  di  ostacoli,  è ri- 
stretto unicamente  al  caso  della  nullità,  nou  era  dato  perciò  alla  Ruota  di 
conoscere  della  giustizia  intrinseca  dell'  appellale  Senleuze,  ma  doveva  li- 
mitarsi a vedere  se  erano  iufctte  da  vizi  di  forma  die  le  rendessero  nuli*. 

Attesoché  quando  il  Magistrato  Supremo  colla  Sentenza  del  a3.  .Mag- 
gio 1 8a  i . ammettendo  le  dichiarazioni  della  sig.  M.iggioli  canonizzò  la 
vendila  della  Casa,  e nominò  il  Perito  per  eseguire  la  stima,  venue  impli- 
citamente a dichiarare , che  la  prefala  sig.  IMaggioli  aveva  diritto  di  esser 
pagale  col  prezzo  della  detta  Casa,  piuttosto  che  con  quello  che  ritenevano 
in  mano  le  sigg.  Corsani , e cosi  non  sussiste  che  non  siasi  occupalo  della 
opposizione  fatta  dai  Coniugi  Magi. 

Attesoché  non  vi  c Articolo  nel  Regolamento  di  Procedura  Civile 
che  inibisca  ai  Giudici  a pena  di  nullità  di  eleggere  un  solo  Perito  per  la 
stima  degli  Stabili  da  porsi  in  vendita , nè  di  eleggere  quello  stesso  che 
una  delle  Parli  Ita  nominalo,  (piando  nel  termine  prescritto  dall'Articolo 
368.  del  dello  Regolamento , i altra  parte  nou  ha  nominalo  il  suo. 

Attesoché  la  Sentenza  del  3 5.  Agosto  non  è che  la  esecuzione  della 
prima , e l' assistenza  della  forza  armala  può  essere  decretala  all' Istanza 
delle  Parli  ogni  qual  volta  si  frappongono  ostacoli  alla  esecuzione  delle 
Seuleuze  in  stalo  di  legittima  esecuzione. 


Per  questi  Motivi 

Delib.  c Delti.  Dice  male  appellata  per  il  cupo  della  nullità  per 
parte  dei  sigg.  Antonio,  ed  Anna  Coniugi  Magi  dalle  due  Sentenze 
del  Magistrato  Sapremo  del  a3.  Maggio,  e Agosto  1831.  proferite 
a favore  della  sig.  Luisa  .ij uggioli , e perciò  essersi  dovuto,  e doversi 
le  medesime  tener  ferme , ed  eseguirsi  secondo  In  loro  forma,  e teno- 
re, il  tutto  senza  pregiudizio  delle  loro  ragioni  t pianto  al  capo  della 
ingiustizia  delle  dette  Sentenze,  e condanna  gl' Appellanti  nelle  spese 
anche  delta  presente  Istanza. 


Così  deciso  dagl’ Illustrissimi  Signori 


Francesco  Maria  Mori-Ubaldini  Presidente. 
Gio.  Batista  Brocchi,  e Francesco  Cercignaui  Pelai.,  Auditori 


MS 

DECISIONE  LIX. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Aretina  Praelensae  Natiti  olii  Sententiac  diri  29.  Aprili»  il?*. 

In  Causa  Nuoci  Vedova  Balli  e Fratelli  Balli 
Proc.  Mui.  Michele  Bonelli  Proc.  Mesa.  Francesco  Ucce!!'- 


A UGO  MENTO 

Le  Parli  Litiganti  possono  rinunziare  al  più  ampio  corso  ile’ Termini 
prescritti  alla  durazione  dello  Istanze,  le  quali  possono  proporsi , e giudi- 
carsi lecitamente,  e validamente  anco  da  quei  .Giudici  i quali  sono  Esecu- 
tori Testamentari , quantunque  la  Causa  riguardi  il  Testamento , da  cui 
proviene  la  loro  incombenza,  ed  OlHcio  di  Esecutore. 

Sonatilo 

i . Dal  modo , cui  li  domanda  , e si  fissa  V Arruolamento  dell « 
Causa  depende,  principalmente  il  sistema  di  Procedura  da  osservarsi 
nell' ordine  del  Giudizio. 

а.  La  Legge  non  si  oppone  all’  abbreviamento  de'  termini  pre- 
scritti alla  durazione  delle  Istanze. 

3.  Le  Parli  Litiganti  possono  rinunziare  alla  più  estesa  durata 
de'  Termini . 

4-  Quando  l’Attore  ha  citato  il  Convenuto  alt  Udienza  per  la  di- 
scussione della  Causa , la  quale  è stata  di  fatto  discussa,  s’intende, 
che  il  accordo  abbiano  le  Parti  rinunziato  al  corso  de'  Termini . 

5.  Quando  dalla  Sentenza  di  prima  Istanza  è stato  appellato  per 
il  Capo  della  Nullità , e dell’  ingiustizia , e che  la  Ruota  ha  rigettata 
la  Domanda  di  Nullità , ed  ha  confermala  la  Sentenza  appellata  nel 
Merito , non  può  la  Causa  portarsi  al  terzo  Giudizio , 

б.  L’  Esecutore  Testamentario  è un  Mandatario  del  Testatore  de- 
funto , e dell’  Erede . 

q.  8.  1 4-  L’  Esecutor  Testamentario  può  esser  Giudice  nelle  Cause 
che  riguardano  il  Testamento . 

9.  10.  Fra  le  Leggi  Patrie , e fra  le  Leggi  Romane  non  se  ne 
trova  alcuna  che  inabiliti  gli  Esecutori  Testamentari  all'  esercizio  del- 
la giudiciaria  giurisdizione . 

11.  Al  Giudice  può  obiettarsi  il  difetto  di  giurisdizione  , quando 
è impedito  per  alcuno  de’  varj  impedimenti  valutati  dalla  Legge. 

ta.  Il  Giudice,  che  per  speciali  circostanze  non  ha  che  una  rela- 
tiva inabilitazione  a giudicare  la  Causa  avanti  di  Esso  proposta , non 
può  dedursi  tale  eccezione  dopo  che  la  Lite  è contestata . 

1 3.  1 5.  Non  v’  ha  Legge , che  obblighi  il  Giudice  per  scrupolo , e 
delicatezza  ad  astenersi  a giudicare , sempre  che  non  venga  ricusalo 
dalle  Parti . , 
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Stoma  della  Causa 

Con  Sentenza  del  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Arezzo  del  ai.  Set- 
tembre 1 8ao.  fu  dichiarato  non  esser  costato  delle  eccezziooi  dedotte  da 
Simone,  e altri  Radi  contro  il  Testamento  di  Antonio  Rulli,  e non  conte- 
nere veruno  dei  vizj  intrinseci , ed  estrinseci  de’  quali  era  stato  da  Essi  im- 
putato . 

Fu  da  questa  Sentenza  appellato  dagli  Eredi  Rulli  alla  Ruota  d’Arez- 
zo  non  tónto  per  il  capo  della  Nullità , quanto  per  quello  dell' ingiustizia,  e 
la  Sentenza  Ruotale  confermò  quella , colla  quale  ebbe  line  il  primo  Giu- 
dizio: 

Non  ostante  la  conformità  di  questi  due  giudicati  gli  Eredi 
Rulli  appellaronoal  Supremo  Consiglio  deducendo  che  la  prima , e se- 
conda Sentenza  erano  affette  del  vizio  di  Nullità.  La  prima  per 
essere  stata  decisa  nel  termine  probatorio  ; E la  seconda  perchè  in  essa 
avea  emesso  il  suo  voto  il  sig.  Auditore  Brandaglia  nominato  Esecutore 
Testamentario  in  aggiunta  agli  altri  co’ Codicilli  fatti  da  Antonio  Ralli. 

Portala  in  discussione  la  Causa  , il  Supremo  Consiglio  Ita  dichiarato 
non  costare  dei  suddetti  vizj  di  Nullità , ed  ha  emanato  la  seguente  De- 
cisione , 

Motivi 

Attesoché  la  Nullità , di  cui  per  parte  degli  Attori , e Appellanti  Si- 
mone  , Gregorio , Fraucesco  , ed  altri  Rulli  uell’  Atto  di  Appello , e nei 
successivi  Gravami  dedotti  avanti  la  Ruota  di  prime  Appellazioni  di  Arez- 
zo, rimproveravasi  la  Sentenza  sotto  dì  11.  Settembre  i Suo.  proferita  dal 
Giudice  di  Prima  Istanza  di  detta  Città  desunta  dal  fatto  di  essersi  dal 
Giudice  istesso  decisa  definitivamente,  e nel  Merito  la  Causa,  assurta  di 
sua  natura  Ordinaria,  pendente  ancora  il  termine  probatorio}  Tal  Nullità, 
ripetesi,  nè  verificossi  di  fatto,  nè  era  più  luogo  in  ogni  ipotesi  a trattarne 
avanti  il  Supremo  Consiglio , dopo  la  rcjezione  pronunziatane  dalla  Sen- 
tenza Ruotale,  dalla  quale  era  Ap|iello. 

Non  verificossi  iu  fatto  l’ obiettata  Nullità,  perchè  senza  occuparsi 
dell'  indole , e natura  della  Causa  , e del  modo  con  cui  ne  fu  domandato, 
i e fissato  l’ arredamento,  dal  che  principalmente  depeudeva  il  sistema  di 
Procedura  da  osservarsi  nell’  ordine  del  Giudizio,  lo  ha  oggi  mai  per  mas- 
sima stabilito  il  Supremo  Consiglio}  Egli  è incontrastabile  che  non  recu- 
sandosi  la  Legge  all’  abbreviamento  dei  termini  prescritti  alla  durazione 
a dell’Istanze  alla  minor  durata  delle  quali  tendono  anzi  principalmente,  e 
nella  Lettera, e nello  spirito  i vegliami  Regolamenti,  che  tutto  iu  tal  pro- 
posito ha  rilasciato  all’arbitrio,  e al  consenso  delle  Parti  dalle  quali  dub- 
bio non  vi  ba  che  renunziar  si  potesse  alla  più  estesa  durazione  dei  termi- 
3 ni  a lor  favore  introdotti;  Tostochè  uou  può  controvertersi  che  alle  Istanze 
degli  Attori  medesimi  oggi  reclamanti  con  Atto  del  7.  Settembre  1820 , fu 
la  signora  Nucci  Vedova  Raili,  e suo  Procuratore  Legale  intimato,  e ci- 
talo avanti  il  Giudice  di  Prima  Istanza  all’Udienza  del  dì  11.  successivo 
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per  discutere  la  C insi  tra  le  Parti  vertente , come  fu  di  fatto  discussa  in 
tutti  i rapporti  della  Domanda  sleali  Attori  presentata  negli  Atti  ; tanto  ba- 
sta, perchè  ritmili  così  i consensi  «lei  Litiganti  e concordemente  renunziato 
al  più  ampio  corso  dei  termini  non  possa  da  alcuna  delle  Parti  predetta  , 
e da  quella  segnatamente,  che  la  prima  spiegò  l’animndi  renunziarvi,rim-  4 
proverarsi , e reclamarsi  il  fatto  del  Giudice  da  essa  medesima  eccitato,  nè 
quello  redarguirsi  di  arbitrario,  ed  infetto  dcH'immaginala  Nullità. 

Quando  ancora  però  di  Nullità  macchiala,  ed  infetta  potuto  avesse 
sostenersi  la  Sentenza  di  prima  Istanza,  e provocarne  quindi  la  dichiara- 
zione nel  Giudizio  di  Appello  avanti  la  Ruota  introdotto,  resultando  d'al- 
tronde e dall’Atto  istesso  d’Apjxllo,  e più  chiaramente  dai  Gravami  avan- 
ti la  Ruota  dedotti,  che  alla  cognizione,  ed  esame  della  Ruota  fu  dagli 
Appellanti  cumulativamente  portato , e l'articolo  della  Nullità,  e l’ ingiusti- 
zia della  precedente  Semenza  nel  Merito;  e chela  Ruota  dcH’uno, e dell'altro 
oggetto,  occupandosi  confermò  nel  Merito  la  Sentenza  appellala;  A proporre 
in  questi  termini  in  terza  Istanza  il  reclamo  dalla  Sentenza  Ruotale  nella  parte 
contenente  la  reiezione  della  Nullità  obiettala  alla  prima  Sentenza,  ed  a 
parlare  di  nuovodella  Nullità  rigettata;  Resiste  invincibilmente  il  proibiti- 
vo disposto  degli  Ari.  731.  e 713.  del  vigente  Regolamento  di  Procedura 
sull' applicabilita  del  di  cui  disposto  al  caso  attuale  non  può  istituirsi  plau- 
sihil  questione  avendo  sul  solo  appoggio  di  tal  sanzione  chiarissima  per 
l’inammissibilità  dell’Appello  sul  capo  della  Nullità  della  prima  Sentenza  5 
in  casi  del  lutto  pariformi  costantemente  deciso  il  Supremo  Consiglio. 

Attesoché  mancavano  del  pari  i termini  abili  a proporre,  e sostenere 
con  plauso  la  Nullità  dagli  Attori  Appellanti  obiettata  alla  Sentenza  della 
Ruota  di  Vrezzo  de'7.  Giugno  1 81 1.  dedotta  dalli  circostanza  di  fatto  di  es- 
sersi nell’esame,  e nella  decisione  della  Causa  occupato  uno  dei  Giudici 
della  Ruota  rivestito  del  carattere  di  Esecutore  Testamentario  destinalo  a 
sorvegliare  all  esecuzione  della  volontà  di  quell'  istesso  Antonio  Ralli  la 
validità  e nullità  delle  di  cui  ultime  Testamentarie  Disposizioni  formava 
appunto  il  subiello  della  controversia  che  agitavasi  avanti  1 1 Ruota  iu  gra- 
do di  Appello. 

Poiché  sebbene  per  parte  dei  Reclamanti  si  iusistes.se  virilmente  in  so- 
stenere la  Nullità  della  Sentenza  divisata  sul  fondamento,  che  essendo!'  E- 
secutore  Testamentario  un  Rappresentante,  e Mandatario,  e del  Testatore  6 
defunto,  e del  di  lui  Erede  scritto  nel  Testamento  ha  come  l’Erede,  e il 
defunto  un  interesse  di  sostenere  la  validità  comunque  itimi  lucro  percipa 
dalla  Diposizione,  e niun  premio  consegua  dall' ingiuntali  esecuzione;  E si 
facesse  osservare  che  un  interesse  qualunque  bastando  di  fronte  alle  Leggi 
a rendere  incompetente  il  Giudice  qualunque  egli  sia,  deve  il  Giudice  cosi 
pregiudicato  ultroneamente  astenersi  dal  giudicare  senza  bisogno  di  un 
espressa  recusa  , ed  op|>osiziuiie  per  parte  dei, Litiganti  ; E quindi  si  con- 
cludesse che  ciò  non  facendo  soggiaccia  ilGiudicato,  iu  cui  egli  ebbe  parte 
all’eccezione  invincibile  di  un  insanabile  Nullità . Sì  fatto  ragionammo  7 
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poK>  anzi  che  v antan*  assistenza  di  consentanei  principj  stabiliti  da  alcuna 
Legge  o Municipale,  o comune:  Incontrava  all  opposto  la  resistenza  la  più 
imponente  nel  diritto  Romano,  il  di  cui  prescritto,  incriticabile  ancor  più 

8 diveniva  di  fronte  al  contegno  praticato  durante  il  Giudizio  di  Appello 
dogli  stessi  Reclamanti . 

Ed  m vero,  nè  fra  le  Patrio  Leggi,  elle  ci  governano,  nè  nella  adot- 
tata ausiliaria  Giurisprudenza  stabilita  dalla  Romana  Legislazione,  disposi- 
zione alcuna  ritrovasi  letterale,  ed  espressa,  che  per  modo  di  regola,  all  e- 

9 scrcizio  della  giudiciaria  Giurisdizione  assolutamente  inabiliti  gli  Esecutori 
Testamentarj  ; Ed  all'esorbitantissimo  effetto  o di  recusarc,  e di  evadere 
la  giurisdizione  di  un  Giudice  ordinario,  e molto  più  di  censurarue  il  Giu- 
dizio , condannandolo  al  disprezzo , ed  alla  Nullità  sull’appoggio  di  una 
qualità  accidentale , temporai  iameule  in  Esso  sopravvenuta  ; Ognuno  è 
convitilo,  che  la  prova  abbisogna  univoca,  e concludentissima  della  in- 
conciliabile riunione,  e della  attonita  concorrenza  della  qualità  preesisum- 

01  te  di  Giudice  con  la  qualità  sopravvenuta  rimproverata  di  Esecutore  Te- 
stamentario . 

E'  altronde  non  vi  ha  chi  ignori  le  massime  normali  universalmente 
ricevute  nel  Foro , e consacrate  dalle  più  saggic  disjtosizioni  delle  Leggi 
Romane,  per  le  quali  è stabilito  che  a quei  soli  Giudici  può giuridicameu- 
te  obiettarsi  il  difetto  di  Giurisdizione,  e la  Nullità  delle  loro  pronunzie,  i 
quali  sono  dal  giudicare  impediti  per  alcuno  dei  varj  impedimenti  dalla 

1 1 Legge  valutati , e sanzionati  in  ordine  al  Testo  espresso  nella  Legge  C mn 
Prpetnr.  t a.  ff  . de  Judic. 

Che  anche  trattandosi  di  Giudici  che  [ter  le  sjteciali  circostanze,  se  non 
assoluta, altnena  relativa  presentassero  la  loro  inabilitazione  a giudicare  dej- 
la  Causa  avanti  di  essi  projtosta  ; Tale  eccezzione  autorizzante  la  loro  ricu- 

l a sa  , non  può  ulteriormente  dedursi , ed  obiettarsi  dopo  la  Lite  coutestata  , 
cosi  disponendo  il  Testo  letterale  nella  Leg  16.  Cod.  de  Judic. 

E che  finalmente,  ragione  alcuua  non  vi  ha,  nè  Legge  alcuna  s incon- 
tra , che  anche  in  caso  di  non  obiettatagli  inabilitazione  a decidere  in  una 
Causa,  e di  non  proposta  ricusa  nel  termine  della  Legge;  Il  Giudice  astrin- 
ga, è lo  astringa  a pena  di  Nullità  del  giudicalo,  che  emanasse,  ad  astener- 

13  si  ultroneamente  dal  conoscer  la  causa , e giudicarne,  per  sola  scrupolosita, 
e delicatezza , sempre  che  non  sospetto  alle  Parti , che  non  lo  hanno  ricu- 
sato, nou  sia,  come  i Dottori  si  esprimono,  nè  pur  sospetto  a se  stesso,  e 
possa  anzi  trauquilla  mente  , e senza  rimprovero  giudicare,  secondo  che  cou 
i Concordanti  avverte,  «1  insegna  il  Fabro  in  Cod.  Lib.3.  TU .4.  Desimi. 
1.  JVum.  7. 

Attesoché  le  massime  sopra  indicate  ritrovavano  la  loro  più  precisa 
applicabilità  al  concreto  del  caso,  mentre,  come  sopra  avvertivasi,  fra  gli 
impedimenti  designati , c valutali  dalla  Legge  per  la  ricusa  del  Giudice  , e 
per  la  di  lui  relativa  inabilitazione  a giudicare , non  trovasi  la  qualità  in 

14  Esso  verificata  di  Esecutore  Testamentario;  E resulta  dagli  Alti,  che  tale 
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eccezione  non  fu  non  solo  avanti  la  contestazione  dalla  Lite,  ma  neppure 
durante  il  Giudizio , al  Giudice  obiettata,  essendosi  avanti  il  medesimo  di- 
scussa la  Gausa , e uon  trattenutane  la  Decisione  ; £ portando  il  fatua , che 
col  Giudizio  pronunziato  ha  fisso  ben  dichiarato  tacitamente  di  esser  tran- 
quillo , non  pregiudicato , non  sospetto  a se  stesso , anzi  imparziale , e sen- 
za rimprovero . ' 

Per  questi  Motivi 

Delib.  e Delib.  Dice , e dichiara  non  esser  costato  ni  costare  del- 
la Nullità  per  parte  di  Simone , Gregorio , Francesco , ed  Angiolo 
Rulli  dedotta , e sostenuta  tanto  contro  la  Sentenza  del  Giudice  di 
Prima  Istanza  di  Arezzo  del  za.  Settembre  1820. , quanto  contro  Col- 
tra della  R.  Ruota  di  delta  Città  de'  7.  Giugno  i8ai(,  quale  perciò 
ordina  doversi  eseguire  secondo  la  sua  forma , e tenore , e condanna 
delti  Simone , ed  altri  Rolli  nelle  spese  giudiciali  anche  del  presente 
Giudizio. 

Così  deciso  dagl'  Illustrissimi  Signori 

Gio.  Alberti  Presidente. 

Filippo  Del  Signore,  c Gaetano  Sodi  Relat.,  Consiglieri, 


DECISIONE  LX. 

REGIA  RUOTA  DI  FIRENZE 
Fiorentina  Nullitatis  Sequestri  dici  3,  Jprilis  i8m. 

In  Causa  Cjusolim  k Coniugi  Rossi 
Proc.  Me*».  Giòranni  Romanelli  Proc.  Mei».  Antonio  Mancini 

— ■ . .1* 

Argomento 

Il  Creditore  non  ha  diritto  di  sequestrare  i Frutti;1  di  quel  Fc 
suo  Debitore  del  quale  altro  Creditore  dello  stesso  Debitore  è già  divenuto 
Possessore  Salvianisla,  eh’ è Padrone  legittimo  delle  Rendite. 

Sommario 

i.  La  Citazione  in  principio  di  Causa  può  farsi  validamente  al 
Principale , e non  al  Procuratore , 

a.  Il  legittimo  Possessor  Salvianisla  è Padrone  de'  Frutti  del 
Fondo  di  cui  ha  preso  possesso , e non  possono  esser  sequestrati  da  un 
altro  Creditore  dello  stesso  Debitore , 

Stoma  deila  Causa 

Il  sig.  Dott.  Deodato  Crisolini  comparve  al  Tribunale  di  Dicoinano , 
e domandò , che  fosse  revocato  il  Sequestro  stalo  fatto  ad  Istanza  della  si- 
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gnor*  Margherita  Vedova  Pagliai  Della  Nave,  e del  sig.  Leopoldo  {tossi 
Coniugi , sopra  le  Raccolta  di  due  Poderi  di  proprietà  dei  Figli  Minori 
Della  Nave , tra  i tjuali  due  Poderi  era  quello  del  Pianacelo  posseduto  da 
detto  sig.  Crisoliui  Come  Salvianista. 

11  sig.  Potestà  di  detto  Tribunale  di  Dicomano  nella  Contumacia  dei 
sigg.  Coniugi  Rossi  con  Sentenza  del  38.  Agosto  1810.  dichiarò  come  non 
avvenuto  ))  detto  Seqnesto , quanto  alle  Raccolte  del  detto  Podere  del 
Pianacelo  posseduto  dal  sig.  Crisolini  suddetto. 

Appellarono  i Coniugi  Rossi  da  questa  Sentenza  deducendo  , che  non 
potesse  dal  sig.  Potestà  suddetto  dichiararsi  la  loro  Contumacia  in  segui- 
to della  Scrittura  d’ Istanza  di  conferma  di  Sequestro  , e che  essendo  11 
loro  Credilo  di  gran  lunga  anteriore  con  Ipoteca  conservata  mediante  l’op- 
portuna Iscrizione,  a quello  del  sig.  Crisoiini,  dovevano  perciò  Essi  pre- 
ferirsi al  sig.  Crisoliui  medesimo  nel  consegiuinento  de’ Frutti. 

Fatta  la  discussione  la  R.  Ruota  confermò  la  Sentenza  appellata  poi 
seguenti , 

Motivi 

Attesoché  non  poteva  negarsi  che  il  sig.  Deodato  Crisolini  avesse  ot- 
tenuta l’Immissione  in  Salviano  nel  Podere  fletto  il  Pianacelo  di  proprietà 
dei  Minori  Della  Nave  previa  la  citazione  fatta  ai  Creditori , e precisa- 
mente anche  ai  sigg.  Coniugi  Rossi. 

Attesoché  noti  eia  proponibile  la  nullità  di  questa  Citazione  perchè 
non  fatta  al  Procuratore , giacché  la  Citazione  sebbene  in  qualche  caso 
possa , o debba  farsi  al  Procuratore,  uel  caso  per  altro  trattandosi  di 
principio  di  Causa,  non  vi  è dubbio  che  fatta  che  sia  al  Principale  è più 
I che  sufficiente , ed  imputi  a se  questo , se  non  ha  informato  il  Procuratore 
della  trasmessa  Citazione. 

Attesoché  ]K>sta  la  qualità  legittima  nel  sig.  Crisolini  di  Possessor  Sal- 
vianista  essendo  suoi  i frutti  non  possono  sequestrarsi  da  altro  Creditore 
3 dell' originario  Dcbi|nre , giacché  questo  unicamente  può  cadere  sopra 
^»se  di  pertinenza  del  Debitore  medesimo,  ma  non  sopra  roba  di  jiertinen- 

un  Terzo. 

Attesoché  avendo  i sigg.  Coniugi  Russi  il  diritto  di  domandare  l’as- 
sociazione al  Fondo,  nel  quale  era  stato  immesso  il  sig.  Crisoiini  avevano 
male  diretto  gli  Atti  per  mezzo  di  un  Sequestro. 

Per  questi  Motivi 

Delib.  e Delib.  Dice  male  appellalo , ben  giudicato  coliti  Senten- 
za del  38.  Agosto  il  1830.  proferita  dal  sig.  Potestà  di  Dicomano 
contro  la  sig.  Margherita  Della  Nave  V cdova  Pagliai  ne'  Rossi  assi- 
stita dal  di  lei  Marito  Leopoldo  Rossi , quella  perciò  conferma , e 
condanna  i predetti  Coniugi  nelle  spese  del  presente  Giudizio . 

Così  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

l rancescu  Maria  Mori-Uhaldini  Presidente , e Relatore 
Gio.  Batista  Brocchi , e Luigi  Matani,  Audituri. 
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DECISIONE  LXJ. 

REGIA  RUOTA  DI  FIRENZE 

Stimila*  Crucis  seu  Castri  Franti  Privile  gii  dici  Mariti  1811  - , 

In  Causa  Lenii  e Biagi  > 

Pro».  Mesa.  Pietro  Salti  Proo.  Meta.  Luigi  Buglioli 


••  v . • . . » . . 

A SGOMENTO 

La  Professione  del  Medico  riguarda  il  massimo  degli  Oggetti  della 
pubblica  utilità , e perciò  i di  lui  stipendj , allorché  è addetto  al  servizio 
di  una  Comunità  debbono  godere  del  privilegio,  che  godono  le  Provvisio- 
ni di  tutti  gl’  Impiegali  pubblici , cioè  di  non  esser  soggetti  a' diritti  dei 
Creditori,  i quali  non  possono  sopra  de' medesimi  fare  alcun  Sequestro,  e 
nemmeno  sopra  gli  emolumenti  incerti , che  sono  egualmente  privilegiati.  . 

Sommario 

I.  La  provvisione , e stipendio  de'  Medici  è privilegiata. 

I.  Il  pubblico  esercizio  della  Professione  del  Medico  è legato  al 
privilegio  del  suo  stipendio . 

3.  5.  La  Professione  del  Medico  riguarda  il  primo  degli  Oggetti 
della  pubblica  utilità . 

4.  8.  ISon  v ha  Impiegato , che  possa  vantare  nel  suo  servizio  ima 
Causa  di  un  Merito  tanto  segnalato  come  il  Medico  nella  sua  Profes- 
sione . 

6.  Gl  Infermi  non  debbono  abbandonarsi , c parificarsi  alle  Ber 

Stic . 

7.  Non  ^verosimile , che  il  Principe  nella  Legge  de'  7.  Giugno 
1786.  non  comprendesse  anco  i Medici. 

9.  Sopra  lo  stipendio  degl  Impiegati  non  hanno  diritto  i Credi  luti. 

10.  La  Legge  toglie  qualunque  diritto  a'  Creditori  sopra  lo 
pendio  degl  Impiegati  descritti  a’  Ruoli , e di  quelli  di  qualunque 
Azienda  anco  Comnnitativa . 

I I . Non  solamente  gli  stipendj , ma  ancora  gli  emolumenti  in- 
certi degl  Impiegati  non  possono  sequestrarsi  . 

ia.  I Medici  sono  Impiegali  pubblici , c in  antico  erano  eletti  dai 
primi  Magistrati . 

13.  Oggi  i Siedici  sono  eletti  da'  Magistrati  Comuhitativi . 

14.  I Medici  Comunitativi  debbono  nella  sicura  esigenza  da'  loro 
stipendj  trovare  la  loro  sussistenza  . 

t5.  Si  sostiene  vanamente  C efficacia  del  Sequestro  sopra  gli  sti- 
pendj de'  Medici  Condotti . . 
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16.  L’ adesione  ifet  fi ictticò  Còndotto  al  Sequestro  fatto  dal  suo 
Creditore  sopra  i suoi  stipendi  è vietala  dalla  Legge,  c non  si  so- 
stiene, 

11.  J privilegi  non  debbono  restringersi , ma  ampliarsi  . 

«8.  Quando  la  Legge  esprime  la  Causa  detta  sua  disposizione,  la 
Stessa  disposizione  conviene  in  ogni  caso , sebbene  non  espresso,  purché 
sia  investito  dalla  medesima  Causa. 

19.  Quando  nella  disposizione  della  Legge  concorre  la  pubblica 
e privata  utilità , prevale  sempre  la  prima , 

Stoma  delta  Cacsa 

TI  sig.  Angelo  Biagi  Creditofe  Atri  sig.  Dolt,  Domenico  Lenzi  Medico 
Condotto  delle  due  Comunità  di  Santa  Croce  , c di  Castel  Franco  di  Sotto 
per  mezzo  del  Tribunale  del  sig.  Potestà  di  detta  Terra  di  Castel  Franco 
sequestrò  a pregiudizio  dello  stesso  sig.  Doti.  Lenzi  per  la  somma  resul- 
tante dagli  Atti  a fine  di  esser  pagato  del  suo  Credito  presso  i Camarlinghi 
Comunitativi  delle  ridette  Comunità  Io  stipendio  al  medesimo  sig.  Dottor 
Lenzi  dovuto  a titolo  di  Provvisione  come  Medico  Condotto.  Il  sig.  Lenzi 
si  oppose  e fondò  le  sue  Opposizioni  pelle  vegliatiti  Leggi  del  Granducato. 
11  sig.  Potestà  accolse  le  di  lui  op|>osizioni , ' e con  Sentenza  de’  1 4.  Mag- 
gio i8ai,  revocò  il  Sequestrò , e ordinò  a’ Camarlinghi  Sequestravi  a fa- 
vore del  sig.  Lenzi  il  libero  pagamento  delle  Provvisioni  sequestrate:  Si 
appellò  il  sig.  Biagi  alla  K.  Ruota  Fiorentina , la  quale  emano  la  seguente 
Decisione. 

Motivi 

Adottando  i Molivi  del  passato  Giudice. 

Delib.  e JDelib.  Dice  male  appellato  per  parte  del  sig . . Ingioio 
Biagi  con  la  sua  Scrittura  del  di  3l.  Giugno  i8ai.  dalla  Sentenza 
del  sig.  Potestà  di  Castel  Franco  di  Sotto  del  di  i4-  Maggio  1 Sa  1. 
proferita  a favore  del  sig.  Doti.  Domenico  Lenzi , e bene  giudicato 
da  detto  sig.  Giudice , e perciò  conferma  in  tutte  te  sue  parti  la  detta 
Seétenzn  , che  ordina  eseguirsi  secondo  la  sua  forma  , e tenore  , ed  il 
Ferito  a favore  del  Vincitore  condanna  uelle  spese  anco  del  presente 
Giudizio . 

Cosi  deciso  dall’  Illustrissimo  Signore 

Luigi  Matani  Auditore. 

Seguono  i Motori  della  Sentenza  proferita  sotto  dfr  »4,  Maggio  «830.  dalP  (limo, 
•ig.  Luigi  Busuni  Potestà  del  Tribunale  di  Castel  Franco  di  Sotto , stati  adottati  dalla  Regia 
Ruota  Fiorentina  . * < 

Che  la  nullità  del  Sequestro , di  cui  si  trattava  era  non  solo  im- 
plicitamente voluta  dallo  spirito,  e Causa  finale  dalle  allegate  Leggi, 
pia  dalla  esplicita  litterale  preti  sa,  e/Jrenata , incavillabdc  disposi- 
zione di  esse  severamente  comandala , e proclamata. 
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E quanto  alla  prima  parte  animatrice  della  Legge , che  i ave- 
sti ca,  e circoscriveva  i cast  della  medesima  senza  lasciare  il  Giudice, 
un  momento  nella  perplessibilità , come  quella  che  costituisce  la  sicura 
ed  infallibile  norma  del  suo  Giudizio , si  osservava  che  non  sembrava 
possibile  per  contrastare  utilmente  /’  impugnato  privilegio  della  Prov- 
visione , e stipendio  di  un  Medico , che  si  fosse  potuto  osare  di  asserire,  i 
che  il  necessario  pubblico  esercizio  della  di  lui  Professione  legato  stret- 
tamente a detto  privilegio , non  riguardasse  nella  salute  pubblica  dei 
Cittadini  il  primo , ed  il  massimo  degli  oggetti  della  utilità  pubblica  a 
contro  gli  assiomi  « Salus  publica  suprema  lex  esto  « Salus  publica  su- 
prema laos.  « E quindi  procedere  cou  passo  egualmente  ardimentoso  a 3 
sradicare  dalla  mente  del  sapientissimo  Legislatore  a prò  dei  Medici , 
questo  privilegio , accordato  agli  altri  pubblici  Impiegati,  che  non 
hanno  potuto , né  possono  mai  vantare  una  Causa  nel  loro  servizio  di 
un  Merito  cosi  segnalato  , ed  inestimabile  . ' 4 

Se  pertanto  non  poteva  essere  sfuggito  dal  concetto  providissimo 
di  un  Legislatore  massimo  questo  privilegio,  come  per  toglierli  quella 
suprema  lode , che  ad  Esso  piu  che  ad  ogni  altro  si  competeva , na- 
sconderla indecorosamente  nell'  angusta  tenebrosa  carcere , e ristretto 
nè  materiali  confini  dì  un  Ruolo  ? 

Al  genio , e vaste  vedute  di  un  si  gran  Principe , era  tanto  mag- 
giormente improbabile , che  potessero  celarsi  i potenti  attributi  di  un 
simigliatile  privilegio , quando  in  diritto  era  troppo  conosciuto  per  la 
necessità  dell  oggetto , che  lo  riguardava  , per  i rimarcabili  preziosi 
vantaggi  nei  suoi  effetti  , e per  il  vivo  necessario  impegno  per  con  se-  5 
guirli , onde  nell  abbandono  crudele  degl'  Egroti , non  fosser  o con  or- 
ror  della  natura  parificati  gli  Uomini  alla  sorte  infelice , e disperata 
dell'  i stesse  Bestie  a carico  del  loro  benessere  temporale , e spirituale; 
Egregiamente  il  dottissimo  Pauluzzio  dissert.  107.  con  i citati  in  larga  6 
copia  Num.  zq.  „ ivi  „ Cur  autem  hae  inter  funei  is  expensos  connume- 
„ rentur  cum  antelutionis  privilegio  tres  a DD.  assignantnr  rationps . 

„ Prima  quia  sunt  Credilores  Operae,  et  quidem  necessarii , non  vofpn- 
„ tarii:  eorum  enini  exercitiurn  pubblicani  est , ac  aegrotis  inservire , 

„ et  subvenire,  omni  excusatione  remota  tenentur . Leg.  Archiatri  Cod. 

„ de  Profess.  et  Medie.  Lib.  io.  Altera  est  quia  prò  caeteris  uliis  Credi- 
„ toribus  laborarunt , diligenti  scilicet  opera  navata  ad  restituendo  ni 
„ valetudinem  defuncto.  Et  tertia  ut  prompiius  invitcntur  ad  curandos 
„ hifirmos , atque  ad  valetudinem  reducendos , ne  forte  derelinqtian- 
„ tur , ac  desperati , ut  ferae  bestiae , moriantur , et  in  Inferno  da- 
„ munti  crucientur . Merlin  ec. 

Infatti  i suddetti  disordini  come  gli  altri  pure , che  pote\>ano  de- 
rivare a "danno  dei  delusi  Creditori , e della  famiglia  dei  prodighi 
Debitori,  vi  uvea  ben  provvisto  il  providissimo  Regnante,  come  si  legge 
T.  V.  Nuut.  18,  86 
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nella  parte  proemiale  della  savissima  sua  Legge  de'  7 . Giugno  1786. 
non  essendo  verisimile , si  torna  a ripetere , che  nei  Ruoli  di  questi 

7 Privilegiati  non  avesse  voluto  comprendere  i Medici , che  come  si  è 
dimostrato  nella  somma  importanza  del  loro  esercizio , ottenevano,  e 
dovevano  ottenere  il  primato  fra  gli  Impiegati . L’ assurdo  argomen- 

8 tondo  a fortiori , si  presentava  manifesto  anche  all'  intendimento  di 
un  Idiota  ; 

Fortunatamente  a dissipare  ogni  nebbia , suscitata  a senso  nostro 
nel  più  bel  chiaro  del  giorno , si  pubblicò  la  recente  Circolare  trionfal- 
mente citata  de'  ta.  Ottobre  18 ìg. 

Nel  richiamare  essa  alla  memoria  dei  Sudditi  le  prescrizioni 
contenute  in  proposito  nei  citati  Reali  Motupropri  de’  ij.  Dicembre 
1781.,  e 7.  Giugno  1786.  concepiti  nelle  più  pregnanti  enunciative  al 
S 3. , così  si  esprime  „ Nelle  sopraespresse  Dichiarazioni  restano 
„ compresi,  senza  eccettuazione  alcuna , tutti  gl'  Impiegati  con  qua- 
„ lunque  rango,  o stipendiati  in  qualsivoglia  Impiego , o posto , e de- 
„ scritti  ai  Ruoli , o della  Reai  Corte , o del  Militare , o della  Marina, 
„ o delle  RR.  Segreterie , o dei  Tribunali  di  Giustizia , o dei  RR. 
„ Ufizj  d1  Amministrazione,  ugualmente  che  gl'  Impiegati , o come  In- 
„ servienti  di  qualunque  Azienda  tanto  Regia , che  Pubblica , tanto 
„ Civica,  che  Comunitativa , e finalmente  a tutti  gli  Esecutori  di  Giu- 
„ sii  zia;  E l' ist  esso  deve  intendersi  dei  Pensionati , nessuno  eccetlua- 
„ to,  per  le  Pensioni  assegnate  loro  sopra  qualunque  Cassa  Regia  , e 
„ Pubblica . Vieti  dichiarato  inoltre  che  tutte  le  sopraccennate  dispo- 
„ azioni  relative  alle  Provvisioni , Paghe , o Stipendi  si  estenderanno 

g „ anche  agli  Emolumenti  si  certi , che  incerti , che  sono  annessi  ad  al- 
„ cuni  Regj , e Pubblici  Impieghi.  „ 

Come  dunque  ha  voluti  nella  prima  sede  comprendere  tutti  gli 
Impiegati  niuno  eccettuato  descritti  ai  Ruoli , ha  voluto  egualmente 
nella  seconda  sede,  prevenendo  ogni  dubbio,  abbracciare  pure  ogni 
specie  d Impiegati  Pubblici , o sia  questi  Capo , o Subalterno , ed  In- 
serviente di  qualunque  Azienda , tanto  Regia , che  Pubblica , tanto 

10  Civica , che  Comunitativa  che  possa  risquotere  la  sua  Provvisione  da 
qualunque  Cassa  si  Regia  , che  Pubblica  , con  estendere  questo  privi- 
legio , e respettiva  proibizione  di  Sequestro  per  fino  anche  agli  emo- 

11  lumenti  incerti. 

Se  per  tanto  in  questa  luce  meridiana  sono  i Medici  impiegati 

Subitici , perchè  come  in  antico  dai  primi  Magistrati  erano  eletti 
ebuf.  Coinmem.  in  liu  de  verb.  significai,  pag.  384.  §•  Inde  Arbitruiu 
come  oggi  lo  sono  dai  Magistrati  Comunitativi  se  sono  approvati  dal 
f3  supremo  Dipartimento  della  Reai  Camera  delle  Comunità  ; E se  sono 
descritti  ai  Ruoli  degli  Impiegati  Pubblici  del !»  respctlive  Comunità, 
e prestano  un  pubblico , e si  talliture  importante  servizio , risquotendo 
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i loro  stipendi  dalla  Cassa  Pubblica  dei  Camarlinghi  della  Comunità 
e devono  nella  sicura  esigenza  di  detti  Stipendi  trovare  la  loro  sussi- 
stenza , ci  è sembrato  totalmente  vano  qualunque  straordinario  s/orzo  i4 
degli  ingegnosi,  ed  abili  Difensori  del  sig.  Biagi  Sequestrante , onde 
sostenere  l' efficacia  deir  interposto  Sequestro  sulla  Provvisione  del 
Medico  Condotto  sig.  Lcnzi  Reo  Convenuto , nulla  ostante  qualunque 
adesione,  e convenzione  del  medesimo , che  quantunque  degna  di  bia-  1 5 
situo , vien  proscritta  inietterà,  e dalla  detta  Legge  dei  q.  Giugno 
ì -36.  al  5-  a.,  come  pure  dalla  detta  moderna  Circolare  de'  18.  Otto-  i6 
Ire  1819.  al  $.  a. 

Concorrendo  a convalidare  la  presa  nostra  risoluzione , le  ovvie 
massime  di  giustizia  applicabili  al  caso  nostro  „ Che  i Privilegi  de- 
vono ampliarsi , e non  restringersi  „ che  quando  in  ogni  peggiore  ipo-  1 j 
tesi  la  Legge  esprime  la  Causa  della  sua  disposizione , la  disposizio- 
ne medesima  si  adotta  e conviene  ad  ogni  caso , che  sebbene  non  lette- 
ralmente espresso , pure  sia  investito  dall'  istessa  causa , c ragione , co- 
me ha  stabilito  il  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  nella  Decisione  ini-  18 
pressa  nel  Giornale  Prat.  Legale  Dee.  di  N.  3o.  pag.  173. 

Ed  in  ultimo  che  quando  nella  disposizione  della  Legge  concorre 
la  pubblica,  e privata  utilità,  prevale  sempre  la  prima  ; E che  la 
disposizione  proibitiva , nella  Legge  contenuta  , non  pub  mai  rimane- 
re alterata  dalla  privata  Convenzione  . 19 

Per  questi  Motivi 

Delib.  c Delib.  Disse , dichiarò , e pronunziò , come  pronunzia , e 
dichiara  , che  il  Sequestro  fatto  dal  sig.  Angiolo  Biagi  per  gli  Atti  di 
questo  Tribunale  a pregiudizio  del  sig.  Doti.  Domenico  Lenti  sulla 
Provvisione  che  gli  pagano  come  di  loro  Medico  Condottò  le  Comu- 
nità di  Castel  Franco , e di  Santa  Croce  è inammissibile  a tutti  g li 
effetti  che  di  ragione  ; E perciò  quello  cassando,  e revocando  come 
revoca,  e cassa , e dichiara  che  i sigg.  Camarlinghi  delle  suddette  due 
Comunità  possono  pagare  liberamente  la  solita  Provvisione  del  Medico 
Condotto  sig.  Doti.  Lcnzi,  come  se  mai  fosse  stata  sequestrata,  * 
condanna  il  sig.  Biagi  nelle  spese  del  presente  Giudizio . 
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DECISIONE  LXIl. 

REGIA  RUOTA  DI  FIRENZE 
Monlit  Catini  Praelationis  dici  18  Aprili»  iR»»- 
In  Causa  Pocoi  Vedova  Bim,  e Carli  e Buiiiaki 
I'roc.  Me»»,  «io.  Pietro  Poggi  Proc.  Me»».  Roteo  Del  Pi»tl» 


J KaOME/TTO 

Il  Proprietario  di  un  Fondo  gode  la  preferenza  pe’suoi  crediti  con- 
tro il  Colono  sulla  parte  delle  Raccolte  a quello  spettanti,  a qualunque 
Creditore  dello  stesso  Colono,  senza  die  possa  essere  obbligato  alla  ven- 
dita delle  stesse  raccolte. 

Sommario 

t.  Il  sequestro  sulla  parte  Colonica  delle  raccolte  di  un  Fondo  , 
che  nella  Sentenza  di  confermazione  si  dichiaia  esteso  a quelle  degli 
anni  successivi,  se  il  Litigante  nel  Giudizio  dice  di  esser  limitato  a 
quelle  di  un  solo  anno,  rinunzia  al  vantaggio  degli  anni  futuri. 

a.  Il  Proprietario  del  Fondo  per  godere  della  prelazione  sopra  i 
prodotti  del  medesimo  sequestrati  da  altri  Creditori  al  suo  Colono,  deve 
giustificare  il  suo  Credito,  e i Titoli,  che  lo  costituiscono. 

5.  Le  spese  di  un  Giudizio  di  prelazione  sulle  rendite  di  un 
Fondo  per  la  parte  spettante  al  Colono  tra  il  Proprietario,  ed  un  Cre- 
ditore dello  stesso  Colono,  non  sono  a carico  del  Cotono  medesimo. 

4.  Colui,  che  sequestrando  le  rendite  di  un  Fondo  ha  assicurato  il 
pagamento  del  Credito  a un’altro  Creditore  ha  la  prelazione  per  il 
rimborso  delle  spese. 

5.  6.  J.  Il  Proprietario  del  Fondo  gode  la  preferenza  p e' suoi 
Crediti  sulla  parte  Colonica  a qualunque  Creditore  del  Colono,  e non 
sul  ritratto  dalla  vendita  de'Generi. 

Storia  della  Causa 

Quantunque  la  Sentenza  proferita  del  Tribunale  di  Monte  Cai  ini  sotto 
di  a8 'Settembre  1811  avesse  dichiarato  il  privilegio  a favore  della  sig. 
Gaetana  Poggi  Vedova  Bini  Tulrice  deidi  lei  figli  Minori  sulle  Derrate 
sequestrate  a pregiudizio  dei  di  lei  Coloni  Pasquale,  e Domenico  fratelli 
Franceschi  dai.  sigg.  Luigi  Carli,  c Giuseppe  e Luigi  Bugiaoi,  per  il  di  lei 
credito  dependeute  da  conteggi  di  C ilonia,  cou  tutto  ciò  credendosi  aggra- 
vata da  detta  Sentenza  per  diverse  cagioui,  che  si  rilevano  da’seguenti  mo- 
tivi, ititer|>ose  appello  dalla  medesima  alla  Regia  Ruota  di  Firenze,  la 
quale  pronunziò  la  seguente  Decisione. 
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Motivi 

Attesoché  la  sig.  Gaetana  Poggi  Vedova  Bini  ne  NN,  a favore  della 
quale  la  Sentenza  che  si  rivede  coufertnò  il  sequestro,  ha  insistito  nella  sua 
Scrittura  di  Gravami  che  il  sequestro  esteso  nella  detti  Sentenza  alle  rac- 
colte degli  auni  successivi,  sia  limitato  a quelle  del  i8at  è venuta  implici- 
tamente a rennnziare  a questo  vantaggio,  non  poteva  la  Ruota  dispensarsi  i 
dal  fare  diritto  anche  in  questa  parte  alla  di  Lei  domanda  per  la  regola  che 
invilo  beneficium  non  datar. 

Attesoché  la  prefata  sig.  Poggi  Vedova  Bini  ne’  NN.  per  godere  la 
non  contrastatagli  prelazione  i*  ordine  alla  patria  Legge  del  1 7 Giugno  1817 
sopra  le  grasce  sequestrate  ai  di  Lai  Coloni  dai  sigg.  Carli,  e Bugiaci  do- 
veva preliminarmente  giustificare  nei  modi,  e forme  legati  il  di  Lei  credito 
ed  i titoli,  che  lo  costituivano,  ciò  che  non  eseguì  prima  del  di  3o  Luglio  a 
1 8a  1 è giusto  per  conseguenza  che  Ella  sopporti  le  spse,  cui  dette  luogo 
colla  di  Lei  oscitanza  sino  alia  delta  epoca. 

Attesoché  i Coloni  non  avendo  presa  parte  nelle  contestazioni  insorte 
Ira  la  loro  Padrona,  ed  i prefaU  sigg.  Carli,  e Bugiani,  non  possono  nep- 
pure essere  tenuti  a concorrere  alle  sjrese  occorse  nell’attual  Giudizio  oltre  3 
quelle  relative  al  sequestro,  che  sono  di  loro  natura  a carico  del  Debitore 
tanto  più  nella  di  lui  contumacia. 

Attesoché  i sigg.  Bugiaci,  e Carli  col  fatto  sequestro  avendo  assicurato 
alla  sig.  Vedova  Bini  il  pagamento  del  di  lei  Credito,  godere  devono  della 
prelazione  sugli  oggetti  sequestrati  per  le  spese  occorse  per  il  detto  seque- 
stro, prelazione  accordata  dalle  Leggi  a colui  che  col  proprio  denaro  Fece 
salva  la  cosa  comune,  come  nei  precisi  nostri  termini  fu  deciso  dalla  Ruota  4 
Nottra  sotto  di  10  Agosto  1819  nella  Causa  Bigi,  e Merendoni. 

Attesoché  la  Legge  del  t4  Giuguo  1817  accorda  al  Padrone  la  pre- 
ferenza sulla  parte  Colonica  dei  frutti,  e rendite  dei  Poderi  respettivi  a 
qualunque  Creditore  del  Colono,  e non  sul  ritratto  dalla  Vendita  dei  detti 
generi,  non  è quindi  applicabile  in  questo  caso  la  disposizione  generale  5 
àeWArt.  8ao  del  Regolamento  di  Procedura  relativo  alla  Vendita  all’  In- 
canto dei  Mobili  oppignorati.  Allorquando  le  grasce,  o generi  prodotti  nel 
Podere  sequestrati  a pregiudizio  del  Colono  si  trovano  nelle  mani  del  Pa- 
drone jGreokore,  a favore  del  quale  è stato  dichiarato  il  privilegio  per  la 
concorrente  quantità  deidi  lui  Credito,  sarebbe  incongruo,  e pregi  ridiciate 
S"tutte  le  Parti  interessate  di  ordinare  il  trasporto  delle  grasce  medesime 
presso  il  pubblico  Depositario  per  effettuarne  la  Vendita  al  calore  dell’A- 
sta. Questi  generi  non  potendo  risentire  dal  calore  degli  Incanti  un  aumento 
di  prezzo  maggiore  di  quello  del  Mercato  , ne  avverrebbe  talora,  che  in 
pregiudizio  dei  Contendenti,  e del  Debitore  medesimo  le  spese  occorrenti 
per  gli  Atti  necessari  per  giungere  alla  Vendita  assorbirebbero  il  valore  de- 
gli Oggetti;  e verrebbe  in  tal  guisa  a rendersi  inefficace  quel  privilegio  , 
che  la  Legge  in  vantaggio  dell’Agricoltura  ha  accordalo  ai  Padroni  Cra-  7 
dilori  dai  loro  Coloni  per  somministrazioni  loro  fatte,  ciò  che  è assurdo,  e 
non  deve  per  consagueuza  ammettersi. 
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Per  questi  Motivi 

Delib.  e Delib.  Dice  essere  stato  in  parte  bene,  ed  in  parte  male 
giudicato  conia  Sentenza  proferita  dal  Potestà  di  Monte  Catini  sotto 
di  38  Settembre  1821,  e quella  perciò  in parte  confermando , cd  in  par- 
te revocando,  e moderando,  dichiara  doversi  restringere  il  sequestro 
del  quale  si  tratta  alle  raccolte  dell'anno  1821  per  la  parte  Colonica 
spettante  a Domenico,  e Pasquale  fratelli  Franceschi , essere  a carico 
della  sig.  Gaetana  Poggi  Vedova  Bini  le  spese  tutte  fatte  in  Causa 
fino  alio  Luglio  1821  con  la  rivalsa  contro  i Debitori  Franceschi  quan- 
to a quelle  sole,  che  riguardano  il  sequestro  da  liquidarsi,  essere  com- 
petuto, e competere  ai  sig.  Carli,  e Bugiani  la  prelazione  per  il  rim- 
borso delle  dette  spese  fino  al  io  Luglio  1821  soprai  Generi  seque- 
strati, che  per  la  somma  residuale  la  prefata  sig.  Vedova  Bini  potrà 
senza  altra  formalità  imputare  in  conto  del  suo  Credito  per  il  prezzo 
più  rigoroso  del  mercato  viciniore  all’  Epoca  del  fatto  sequestro,  e nel 
resto  conferma  la  Sentenza  appellata.  Ed  attesa  la  mutua  vittoria 
Compensa  fra  le  parti  le  spese, 

(joy  deciso  dall' liimo.  sig, 

Francesco  Cerciguaai  A udii. 


DECISIONE  LXIII. 


REGIA  RUOTA.  FIORENTINA 
S.  Marcclti  Nuliilaiit  dici  18  Aprili t 1811. 

In  Causa  Marruca  t Mlgliorim 
froc.  Meu.  Antonio  Bechi  Proc.  Mei».  Antonio  Torrigiant 


Argo  mento 

Il  corso  delle  Cause  anco  sommarie  resta  sospeso  per  l’Incidente  nato 
intorno  all’Ammissione  della  prova  Testimoniale,  la  quale  , Colui  che  a 
di  cui  favore  è stata  ammessa,  ha  diritto  di  compire,  per  lo  che  la  Sen- 
tenza, che  in  questo  tempo  fosse;  stata  proferita  è manifestamente  nulla. 

Sommario 

l.  3.  L’Appello  per  il  Capo  della  nullità  è sempre  ammissibile , 
ancorché  la  Causa  sia  di  un  merito  inappellabile. 

a.  / soli  Tribunali  di  Appello  debbono  conoscere  della  Nullità. 

4 V nulla  la  Sentenza  proferita  nel  tempo  in  cui  per  l'Incidente 
dell’ammissione  della  Prova  Testimoniale  il  corso  della  Causa  è so- 
speso. 

5.  Ammessa  la  prova  Testimoniale  a favore  di  uno  de’ Litiganti 
nasce  per  quello  il  diritto  di  compirli ^ 
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6.  Quegli,  a di  cui  favore  è nato  il  diritto  di  compire  la  Prova  Te- 
stimoniale non  pub  decadere  se  non  colla  propria  rinunzia , o con  De- 
creto de!  Giudice  nel  caso  di  mora. 

7.  IS e Giudizi  di  Danno  Dato  si  osserva  circa  alla  Prova  Te- 
stimoniale ciò  che  dispone  il  Regolamento  di  Procedura  intorno  a 
quest’  Alti 

Storia  della  Causa 

Pietro  M.iffticei  sotto  dì  10  Novembre  1821  per  gli  Alti  del  Tribu- 
nale di  San  Marcello  accusò  Gaetano  Miglio!  iui  di  aver  raccolto  le  Casta 
gne  die  erano  cadute  in  una  sua  Selva  detta  la  „ Piaggia  „ e valutò  il 
danno  alla  somma  di  lire  sei. 

Il  Ma  (lucci  Accusante  domandò  dietsere  ammesso,  a fine  di  provare 
la  verità  dell’Accusa,  alla  Prova  Testimoniale,  conforme  ottenne  con  De- 
creto dei  aa  Novembre  1821.  Lo  stesso  Mafi’ucci  tardò  a compire  la  prova 
non  per  sua  colpa,  ma  per  cagione  dei  Testimoni,  e il  Migliorini  comparso 
al  Tribunale  assegnò  al  M ilfucci  termine  di  giorni  tre  ad  aver  col  detto 
mezzo  giustificata  l’Accusa;  faccudo  Istanza  in  caso  diverso  di  essere  asso- 
luto dalle  cose  domandate. 

11  Malfacci  non  potè  nel  suddetto  termine  di  giorni  tre  far  comparire 
i Testimoni  per  essere  esaminati,  ed  il  Tribunale  inerendo  alle  Istanze  del 
Migliorini  con  Semenza  del  dì  11  Dicembre  1821  lo  assolvè  dall’ Accusa 
contro  dì  Esso  presentata. 

Il  Maflucci  interpose  Appello  per  il  capo  della  Nullità,  e la  Ruota 
pronunziò  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  l’Appello  per  il  capo  della  Nullità  è sempre  amm  ssibile  1 
ancorché  la  Causa  sia  d’un  merito  inappellabile  secondo  il  disposto  dell’Ar- 
ticolo 699  del  nuovo  Regolamento  ai  Procedura,  c solo  i Tr  bunali  di 
Appello  in  tal  caso  debbono  unicamente  conoscere  della  nullità.  3 

Attesoché  l'Appello  interposto  dal  Malfacci  dalla  Senteuza  del  sig. 
Vicario  di  San  Marcello  del  dì  11  Dicembre  1821  riguardava  unicamente  3 
la  Nullità,  ed  era  perciò  senza  alcun  dubbio  ammissibile. 

Attesoché  la  Nullità  di  detta  Sentenza  era  manifesta  qualora  si  riflet- 
teva che  il  termine  del  mese  stabilito  per  la  decisione  dei  Giudizi  sommarj 
era  restalo  nel  caso  sospeso  dall'Incidente  promosso  dal  Maflucci  sull’ am- 
missione alla  Prova  Testimoniale  che  era  stata  dal  detto  Tribunale  amraes-  4 
sa  con  Decreto  dei  23  Novembre  1821. 

Attesoché  ammessa  che  sia  stata  una  volta  la  Prova  Testimoniale  a 
favore  di  un’dei  Collitiganti  nasce  a di  lui  favore  il  diritto  a compire  la  5 
detta  prova,  dal  qual  diritto  non  pnò  decadere  se  non  colla  propria  rennn- 
zia,  o con  successivo  Decreto  di  assegnazione  di  termine  nel  caso  della  di 
lui  M ora  ad  aver  fatta  dentro  otto  giorni  la  prova  che  si  era  prefisso  in- 
conformità AeW  Art.  352  del  detto  Regolamento  di  Procedura,  qual  De-  6 
cretonon  era  intervenuto,  giacché  solo  in  atti  vi  era  un  Istanza  di  assegna-  7 
zione  di  termine  di  tre  giorni  dei  4 Dicembre  1821. 
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Attesoché  non  poteva  ostare  che  qui  si  trattasse  di  danno  dato,  giac- 
ché qualunque  fosse  la  Procedura  ordinata  nei  Giudizi  di  danno  dato  , 
subito  che  era  stata  ammessa  la  Prova  Testimoniale  doveva  aver  luogo 
il  disposto  del  Regolamento  quanto  alla  prova  Testimoniale  senza  curare 
ciò  che  si  disponesse  rapporto  al  danno  dato. 

Per  questi  Motivi 

Delib.  e Delib.  Inerendo  alla  Scrittura  di  Appello  del  di  a3 
Gennaio  tSaa  pretentata  per  parte  di  PietroMaffucci  dalla  Sentenza 
del  dì  ti  Dicembre  i8ai  proferita  dal  sig.  Vicario  del  Tribunale  di 

S.  Marcello,  pronunziando  soltanto  sull'Articolo  della  Nullità  della 
prefata  Sentenza  dichiara  la  medesima  nulla,  irrita,  e come  non  av- 
venuta a tutti  g li  effetti  che  di  ragione,  e condanna  detto  Gaetano 
Migliorini  nelle  spese  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl’lllmi.  Signori 

Francesco  Maria  Moriubaldini  Presid.  e Relatore. 

Francesco  Cercignaui,  e Luigi  Matani  Auditori. 


DECISIONE  LXIV. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Aretina  Jncompclentiac  dici  1 3 Muti  1811. 

t 

In  Causa  Cavigli  z Ballotti  * 

Proc  Gabbricllo  Piccioli  s Proc.  Mess.  C«rlo  Frmceschini 


• Argomento 

Le  Cause  di  unMerito  incerto,  nop  possono  essere  esaminate,  e decise  in 
appello  da  un  solo  Giudice  di  Ruota,  essendo  egli  per  disposizioue  della 
legge  incompetente, 

S o M m h a 1 o 

t.  Quando  il  merito  della  Causa  è incerto,  la  Causa  stessa  in  Ap- 
pello è soggetta  alla  Giurisdizione  di  tre  Giudici  della  Ruota. 

а.  La  Sentenza  di  una  Causa  di  merito  incerto  è nulla  s’é  decisa 
in  Appello  da  un  solo  Giudice. 

3.  4-  5.  La  Sentenza  di  un  solo  Giutlice  Ruotale  nelle  Cause  di 
mento  incerto  è nulla  ancorché  le  Parti  senza  opporre  la  di  lui  com- 
petenza siansi  avanti  di  Esso  presentate. 

б.  All'Ordine  pubblico  appartiene  di  distribuire  la  Giurisdizione . 

7.  Alle  Nullità  incorse  nel  Processo  di  una  Causa  , se  non  sono 

opposte  da  quegli,  che  aveva  diritto  di  opporre,  si  presume,  c/t  Egli  v’ab- 
bia rinunziato. 
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Storia  dei.la  Causa 

Per  pubblico  Intra  mento  del  ili  16  Maggio  t8ao  rogito  Viviaii  il 
»ig.  Doti.  Antonio  Cavigli  acquistò  io  compra  da  Gio.  Batista,  e France- 
sco fratelli  Magnatimi  tutti  gli  stabili  componenti  il  loro  Patrimonio  i>er 
il  prezzo  di  scudi  1 300.  I patti  clic  vennero  stipulati  nell’enunciato  pub- 
blico [strumento  furono  che  il  compratore  pagasse  lire  una  ogni  giorno 
alla  Caterina  Maguaoini  Zia  dei  venditori,  ebe  (lasse  alla  medesima  l’uso 
e l'abitazione  di  una  Casa  compresa  nella  rendita,  e che  il  prezzo  degli  et* 
lètti  acquistati  dovesse  pagarsi  dietro  il  Giudizio  di  purgazione  d'ipoteche 
e dietro  la  Graduatoria  de'Crediiori  iascritti.  Principato  questo  giudizio,  il 
sig.  Pietro  Ballotti  d’ Arezzo  offrì  il  dieci  per  cento,  e dietro  questa  offerta 
domandò  che  fossero  esposti  i Batti  suddetti  all’Incanto . Il  Tribunale  di 
Prima  Istanza  di  Arezzo  con  Decreto  del  dì  17  Luglio  1830  ammesse 
questa  offerta  e ordinò  fincamo  domandato  colle  medesime  coudizioui 
stipulate  nel  pubblico  Istrumento  del  16  Maggio  18  io  rogato  Viviani;  eoa 
più, l'onere  di  mantenere  il  sig.  Giuseppe  Vignoli  neU'afmio  di  due  Campi 
compresi  nella  veodila  e furono  esposti  cou  queste  condizioni  i Beai  pre- 
detti i quali  restarono  liberati  al  medesimo  sig.  Dou.  Cavigli  per  il  prezzo 
di  scudi  1 1 78,  e con  le  medesime  condizioni,  che  aveva  stipulate  nel  ram- 
mentato Contratto  d’acquisto  del  16  Maggio  e oberano  stale  approvale  col 
Decreto  enunciato  del  di  17  Luglio  1820.  Mentre  si  occupava  il  Dottore 
Cavigli  nel  Giudizio  di  purgazione  d’ipoteca,  Pietro  Beilotti  comparve 
al  Tribunale,  e domandò  cne  il  sig.  Cavigli  fosse  condannato  a pagarli  le 
spese  che  egli  aveva  Lue  contro  Magnauiui  colla  comminazione,  che  non 
pagando  subito  queste  spese  si  sarebliero  di  nuovo  esposti  all’Incanto  i 
Beni  che  aveva  acquistati,  ed  appoggiò  la  sua  domanda  a mia  condizione 
apposta  nella  cartella  d’incanti  nella  quale  veniva  prescritto  che  il  com- 
pratore avrebbe  dovuto  pagare  le  spese  fatte,  e da  farsi  dopo  otto  giorni 
dal  dì  delfapprovata  liberazione,  dietro  la  tassazione  da  farsene.  Si  oppose 
.1  questa  domanda  il  sig.  Cavigli,  e sostenne  che  non  (toteva  essere  obbli- 
gato al  pagamento  delle  spese  reclamate  dal  sig.  Belletti,  perchè  avendo 
egli  compralo,  colla  condizione  di  pagare  il  prezzo  dopo  il  Giudizio  di 
Graduatoria,  non  poteva  essere  obbligato  al  pagamento  di  una  parte  del 
medesimo  avanti  che  questo  Giudizio  fossa  stato  ultimato.  II  Tribunale  di 
Prima  Istanza  di  Arezzo  nullaiapprezzando  queste  eccezioni  con  Sentenza 
del  dì  39  Gennaio  1731  condannò  il  sig.  Gasigli  a favore  del  sig.  Ballimi 
al  richiesto  pagamento  delle  spesi  sopra  indicale,  culla  dichiarazioae,  che  i 
Beni  sarebbero  stati  di  nuovo  es|K)»ti  all'asta,  se  nel  termine  di  giurai  8 non 
avesse  eseguito  un  tal  pagamento.  Appelli)  il  sig.  Dottor  Cavigli  da  que- 
sta Sentenza  alla  Ruota  di  Arezzo  nel  termine  di  giorni  dieci  prescritto  dal 
Rego  lamento  di  Procedura,  ma  nei  giorno  stesso,  il  sig.  Beilotti  gli  notificò 
un  Atto  consistente  migb  avvisi  |>er  la  veiuiit  ; dei  Beni  suddetti,  col  quale 
si  portava  ad  esecuzione  la  Sentenza  appellata.  Domandò  allora  il  sig.  Ca- 
vigli che  fosse  dichiarata  la  nullità  di  quell’atto,  e il  »ig,  Belletti  domandò 
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che  venisse  ristretto  l'appello  del  sig.  Carigli  al  solo  effetto  devolutivo , e 
che  fosse  dichiarato  bene  essere  stati  fatti  gli  atti  di  vendita  non  ostante  la 
pendenza  dell’appcilo  interposto  dal  sig.  Cavigli,  e ciò  per  la  ragione,  che 
avendo  il  precedente  Decreto  del  28  Gennaio  assegnato  al  medesimo  sig. 
Cavigli  il  termine  di  otto  giorni  ad  aver  pagata  la  spesa  alla  qnale  era  stato 
condannato  si  doveva  intendere,  che  questo  termine  avesse  ristretto  quello 
di  giorni  dieci  prescritto  dal  Regolamento  di  Procedura  a otere  Appel- 
Jare,  dentro  il  quale  il  sig.  Cavigli  aveva  interposto  il  suo  Appello,  non 
ostante  l’eccezioni  date  dallo  stesso  sig.  Cavigli  il  Tribunale  di  Prima  Istan- 
za con  Sentenza  del  di  28  Febbraio  1821  restringendo  l’appello  al  solo 
effetto  devolutivo  ordinò  il  pagamento  delle  spese  sulle  quali  verteva  la 
questione. 

Appellò  il  sig.  Cavigli  anche  da  questa  Sentenza  alla  Regia  Ruota  di 
Arezzo,  la  quale  dopo  avere  riuniti  i due  Appelli,  con  Sentenza  proferita 
sotto  dì  5 Maggio  1821  col  voto  del  solo  primo  Auditore  c ondannò  il  sig. 
Cavigli  al  pagamento  delle  spese  in  questione,  approvò  la  restrizione  dell’ap- 
pello,  e revocò  la  pronunzia  del  Tribunale  medesimo  in  quella  parte  in 
cui  veniva  permessa  la  rivendita  degli  Effetti  acquistati  dal  sig.  Cavigli. 

Appellò  il  medesimo  sig.  Cavigli  anche  da  questa  Sentenza  della  Ruota 
avanti  il  Supremo  Consiglio  per  il  capo  della  .Nullità,  e dell'ingiustizia, 
edal  quale  fu  emanata  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  delle  due  questioni  portate  in  Appello,  e riunite  avanti  la 
Ruota  di  Arezzo,  la  prima  ai  esse,  delle  quali  l’altra  non  era  che  una  di- 
dipendenza,  interessava  la  giustizia,  o ingiustizia  di  quella  Sentenza  del  Tri- 
bunale di  Prima  Istanza,  la  quale  accogliendo  la  relativa  Domanda  del  Bet- 
tolìi non  solo  aveva  condannato  il  Cavigli  a pagare  allo  stesso  Bellotti  le 
spese  di  che  in  quella,  ma  aveva  di  più  iu  mancanza  di  tal  pagamento  or- 
dinato il  nuovo  Incanto  dei  Beni  aggiudicati  allo  stesso  Cavigli,  e ciò  an- 
che a tutto  di  lui  danno,  e pericolo,  onde  non  potua  dubitarsi  che  il  Merito 
di  questa  disputa  su[ieras9e  gli  scudi  dugento,  o fosse  almeno  indetermina- 
to, ed  incerto.  1 

Attesoché  in  queste  circostanze  la  detta  Causa  era  meritamente  sog- 
getta alla  giurisdizione  dei  tre  Giudici  della  Ruota,  c non  a quella  d’nn 
solo  di  Essi,  ed  essendo  stata  da  un  solo  decisa,  la  di  lui  Sentenza  proferita 
nel  3 Maggio  1821  deve  riguardarsi  come  nulla,  e non  avvenuta  per  in- 
competenza del  Decidente  Leg.  3g  D.  De  rejudic.  L.  2.  D.  de  Decret. 
ab  ord.  faciend.  L.  4-  Cod.  quando  provoc.  non  est  neeesse. 

Attesoché  in  riguardo  alla  circostanza  di  essersi  le  Parti  nel  caso  no- 
stro presentate  avanti  il  solo  Giudice  Ruotale  senza  veruD'contrasto  circa 
la  di  lui  competenza,  ed  essendovi  restate  fino  alla  pronunzia  della  Senten- 
za si  è lusingato  invano  il  Bellotti  che  questo  loro  contegno  fosse  abbastan- 
za efficace  per  prorogare  in  quel  solo  Giudice  la  neoessaria  giurisdizione,  ed 
esimere  cosi  la  di  lui  Sentenza  dalla  censura  di  bulina,  poiché  l 'Art.  21 5. 
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del  Regolamento  di  Procedura  nei  casi  eguali  a quello  del  quale  si  tratta 
esclude  assolutamente  un  tal  compenso,  obbligando  invece  il  Giudice  a 
dichiararsi  incompetente  d'uflìzio  nel  primo  giorno  in  cui  prenderà  cogni- 
zione della  Causa  ancorché  l’incompetenza  non  fosse  stata  opposta. 

Attesoché  male  egualmente  è stato  allegato  dal  Bellotti  V Art.  1116. 
del  Regolamento  nel  quale  si  dice,  che  ogui  atto  relativo  al  Merito  della 
Causa  proveniente  da  quello  che  avrebbe  diritto  di  opporre  la  Nullità  im- 
porterà Ja  tacita  renu ozia  alla  Nullità  medesima;  quasi  che  una  tal  disposi- 
zione fosse  applicabile  al  caso  nostro,  e fosse  contraria  all'altra  esposta  all' 
Art.  ai 5.  dì  sopra  citato. 

Ma  è ben  facile  il  riconoscere,  che  souo  essenzialmente  diversi  gli  og- 
getti contemplati  nei  due  Articoli,  mentre  nell’^rf.  1 1 S.  si  parla  d’impe- 
di mento  che  rimuove  il  Giudice  nei  casi  ivi  notati  dal  decidere  la  questio- 
ne; e ciò  interessa  l’ordine  pubblico  al  quale  appartiene  il  distribuire  la 
Giurisdizione  come  stima  opportuno,  e conveniente,  e questo  non  può  va- 
riarsi, e specialmente  poi  per  la  tacita  volontà  delle  Parti.  All’opposto  \'  Art 
1 1 ab  supponendo  competente  il  Giudice,  riguarda  unicamente  quelle  nul- 
lità che  siano  incorse  nel  Processo  di  una  Causa,  e dichiara,  che  non  es- 
sendo opposte  da  chi  aveva  il  diritto  di  farlo,  si  presume  negli  Affari  Ci- 
vili che  vi  abbia  tacitamente  renunziato  con  la  successiva  prosecuzione  de- 
gli Atti  della  Causa  medesima,  trattandosi  di  oggetto  relativo  soltanto  al 
suo  particolare  interesse. 

11  Supremo  Consiglio  senza  occuparsi  ad  esaminare  l’inlriascca  giu- 
stizia, o ingiustizia  della  Sentenza  appellata. 

Per  questi  Motivi 

Delib.  e Delib.  Dice  bene  appellato  per  parte  del  Doti.  Antonio 
Cavigli  per  il  capo  della  Nullità  dalla  Sentenza  proferita  dalla  lie- 
g ia  Ruota  di  prime  Appellazioni  di  Arezzo  col  voto  di  un  solo  Giudice 
sotto  di  3 Maggio  1831 , e di  che  in  Atti , nullamente  con  detta  Senten- 
za essere  stato  giudicato,  e quella  perciò  essersi  dovuta,  e doversi  an- 
nullare, ed  avere  per  non  avvenuta  a tutti  gli  effetti  di  ragione,  e 
perciò  doversi  rimettere  conforme  rimette  le  Parti  a provvedersi  dove , 
e come  sia  di  ragione,  e condanna  il  detto  Belletti  nelle  spese  giudi- 
tiali,  e stragiudiciali  di  tutti  i Giudizi. 

Cosi  deciso  dagt’illmi.  Signori 

Giovanni  Alberti  Presidente » 
Filippo  Del  Signore  Re  lai. , e Gaetano  Sudi  Consì g. 


V , 

li  ■ t •• 
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DECISIONE  LXV. 

REGIA  RUOTA  DI  AREZZO 


Tlorianen.  Pracicnsac  Succeuiontt  ai  Iniettato  diei  16.  Martii  181». 
In  Causa  Sekiacopi  e Se  ri  a copi 
Proc.  Mmi.  Paolo  Vivùni  Proc.  Mcm.  Gitueppc  Goti 


A ROOMKNTO 

Colui,  che  col  suo  Testi  mento,  dopo  una  serie  di  più  Chiamati 
all’Usufrutto  di  un  Fondo , ordina , che  dopo  la  morte  dell' ultimo  Chia- 
mato sia  eretto  un  Beneficio  Ecclesiastico  a cui  assegna  per  Dote  lo  stesso 
Fondo,  convicn  credere,  che  un  tale  Usufrutto  non  è formale , cioè  li- 
mitato alla  servitù  personale,  ma  causale,  cioè  unito  alla  proprietà,  per- 
ciò per  la  sopravvivenza  d uno  de' Chiamati  alla  Legge  d’Amtnortizza/.io- 
ne  si  è tolto  alla  Causa  pia  il  diritto  di  su.tcedere,  cioè  si  è impedito  l'ere- 
zione del  Benefizio,  e si  è resa  li  birra  , ed  assoluta  nell' ultimo  Chiamato 
la  proprietà  del  predetto  Fondo. 

Sommario 

I.  Gl'  Eredi  intestati  di  colui , che  lasciò  1'  Usufrutto  formala  di 
un  fondo  limitato  alla  servitù  personale , e la  proprietà  alla  Causa 
pia  , succedano  nel  medesimo , quando  manca  l'  assenso  del  Principe. 

а.  3.  La  sopravvivenza  alla  Legge  delle  Manimorte  di  uno  dei 
Chiamati  ad  un  Usufrutto  causale,  cioè  unito  alla  proprietà  toglie  alla 
Causa  pia  il  diritto  di  succedere. 

4-  La  voce  Usufrutto  spiega  il  solo  diritto  di  pcrcipere  i Frutti , 
eh'  è t Usufrutto  meramente  formale  disgiunto  dalla  proprietà  . 

5.  La  voce  Usufrutto  qualche  volta  per  il  tenore  dèlta  disposizione 
può  determinarsi  al  senso  più  esteso  di  Usufrutto  Causale. 

б.  Il  Testatore , che  lascia  i Usufrutto  di  un  fondo  a più  Chia- 
mati colle  parole  dopo  la  morte  di  uno  alt"  altro,  e dipoi  ordì  no  l’ ere- 
zione di  un  Benefizio,  deve  intendersi  , che  a questo  non  abbia  lascia- 
ta la  proprietà  se  non  al  momento  della  di  lui  erezione . 

7.  Quando  il  Testatore  non  intende  di  portare  alcuna  vocazione 
finche  non  e morto  il  precedente  in  grado , se  ha  ordinata , dopo  i 
Chiamati , l' erezione  di  un  Benefizio , ancora  relativamente  a questo 
bisogna  credere,  che  le  parole  dopo  la  morte  sospendano  ogni  delazio- 
ne di  diritto . 

8.  Il  Testatore  , che  ha  ordinata  la  fondazione  di  un  Benefizio 
dopo  una  serie  di  Chiamati  all'  Usufrutto  del  Fondo  assegnatogli  per 
Dote , deve  supporsi,  che  siasi  servito  della  parola  Usufruito  per  spie- 
gare T effetto  della  sua  Disposizione  parifienbile  ad  un  Fidccom- 
misso . 
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9.  Non  è cosa  nuova  , che  i Testatori  abbiano  confuso  V Usufrut- 
tuario , e il  Fidecommissario . 

10.  La  proibizione  dell’ alienazione  del  Fondo  è incongruente  a 
quegli , che  sopra  il  medesimo  non  ha  che  una  semplice  servitù  per- 
sonale , 

11.  Le  parole  scorporo,  e detrazione  non  possono  riferirsi  ad  un 
semplice  Usufrutto , ma  possono  convenire  a quello , eh’  è causale . 

11.  Nell’  Usufrutto  Causale  come  nel  Fiaecommisso  possono  avve- 
nire delle  circostanze  per  dovere  scorporare , e detrarre. 

13.  Nell' interpet razione  di  un  Testamento  none  permesso  am- 
mettere superfluità  di  periodi , nè  di  supporre  il  Testatore  capace  di 
proibire  la  vendita  di  una  cosa  a colui , che  non  n è il  Padrone . 

1 4.  La  proibizione  di  alienare  alf  Usufruttuario  non  può  supporsi 
senza  la  potenza  di  alienare,  perciò  V Usufrutto  deve  giudicarsi 
Causale,  cioè  unito  alla  proprietà. 

15.  L’  Usufrutto  Causale  si  argomenta  dal  parlare  del  Dispo- 
nente , 

1 G.  Non  si  presume , che  il  Testatore  abbia  proferita  una  voce 
identifica  per  spiegare  idee  diverse. 

17.  Il  Sostituito  non  può  esser  di  miglior  condizione  dell’ Insti- 
telo, nè  succedere  in  un  diritto , che  a questi  non  spetta  , 

18.  Colui,  eh’ è instituito  Erede  Usufruttuario,  senza  altro  Coerede 
instituito  nella  proprietà,  si  reputa,  che  sia  instituito  ancora  nella 
proprietà , 

19.  (Quando  la  parola  Usufruttuario  è adoprata  nel  Testamento 
in  senso  d Usufrutto  Causale  deve  credersi , che  il  Testatore  abbia  in- 
teso , che  Usufrutto , e Dominio  resolubile  era  la  stessa  cosa . 

Motivi 

L’Arcidiacouo  Rosado  Neri  di  Fojano  col  suo  Testamento  del  dì  39 
Agosto  1706.,  rogato  dal  Notare  Gaci  dopo  di  avere  lasciato  l’Usufrutto 
dell'  intera  sua  Eredita  alla  sua  Sorella  Girolama  Neri,  ordinò  fra  le  altre 
disposizioni  che  dopo  la  di  lei  morte  l’  Usufrutto  di  un  di  lui  Podere  de- 
nominato il  Ba"no  si  godesse  dalla  di  lui  Nipote  Maria  Antonia  Neri  Mo- 
glie di  Anton  Francesco  Seriacopi,  e quindi  dai  suoi  Figli  allora  viventi, 
Domenico  Antonio,  Angiolo  Bernardo,  e Rosado  Carlo  Lepido,  dichia- 
rando , che  cessato  il  detto  Usufrutto  dopo  la  loro  morte  dovesse  erigersi , 
ed  iustituirsi  nella  Chiesa  Collegiata  di  detta  Terra  un  perpetuo  Benefizio 
Ecclesiastico , col  titolo , e dignità  di  Tesauriero  a cui  assegnò  per  Fondo, 
c Dote  l’indicato  Podere  del  Bagno. 

L’ ultimo  Usufruttuario  di  questo  Podere  fu  Angiolo  Bernardo  Seria- 
copi , vivente  il  quale  fu  pubblicata  in  Toscana  la  Cesarea  Legge  del  dì  1 1 
Marzo  1751 , la  quale  proibì  alle  Manimorte  di  succedere  nei  Beni  Immo- 
bili , ancorché  tali  Beni  fossero  stati  ad  esse  deferiti  avanti  la  pubblicazio- 
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ne  della  Legge  medesima , senza  avere  sentilo  il  loro  effetto  per  depen- 
denza  di  qualche  condizione  non  ancora  purilicau. 

In  forza  di  questa  Legge  non  ebbe  luogo  l’ instituzione , ed  erezione 
del  sopra  indicato  benefizio  Ecclesiastico , ed  invalidala  conseguentemente 
la  disposizione  del  Testatore  Rosado  Neri,  i Beni  lutti  componenti  il  sud- 
detto Podere  continuarono  a godersi  dal  nominato  Angiolo  Bernardo  Se- 
riacopi , e quindi  dai  suoi  discendenti , i quali  se  ue  fecero  assoluti  Pa- 
droni . 

Godettero  pacificamente  i sigg.  Arcidiacono , Anton  Domenico,  e 
Don.  Luigi  Fratelli  SeriacOjii  come  attuali  discendenti  di  Angiolo  Beruar- 
do  Seriacopi  tino  al  di  »o.  Giugno  1810  il  divisato  Podere  del  Bagno. 

Alla  delta  epoca  però  comparvero  giudicialmenie  i sigg.  Dott.  Vin- 
cenzio , e Luigi  Antonio  Seriacopi , i quali  persuasi , che  i Beni  destinati 
in  Dole  all’erezione  del  Benefizio  Tesauriero,  rimasta  questa  senza  elfeuo 
passar  dovessero  negli  Eredi  intestali  del  Fondatore  Rosado  Neri , doman- 
darono , invocando  il  disposto  della  precitata  Legge , nella  loro  qualità  di 
consauguinei , ed  Eredi  del  Fondatore  medesimo  che  fossero  condannali 
gl’mdicali  Possessori  del  ridetto  Podere  a conseguar  loro  la  terza  parte  del 
medesimo  insieme  con  la  terza  parte  dei  frutti  da  esso  percetti  secondo  la 
liquidazione  da  farsi. 

Portata  la  disputa  avanti  il  sig.  Potestà  di  Fojano  rigei  lò  (pesti  con 
sua  Sentenza  de'a  1.  Gennaio  1811.  la  domanda  degli  Attori  , i quali  ap- 
pellatisi avanti  la  Ruota  11011  hauno  incontrato  nel  secondo  Giudizio  sorte 
migliore , poiché  è siala  da  noi  confermata  pienamente  f appellata  Sen- 
tenza . 

Tutta  la  questione  sopra  f attuale  controversia  si  riduceva  oggi  uni- 
camente ad  esaminare  quale  iu  il  concetto  formato  dal  Testatore  Rosado 
Neri  rapporto  all’  Usufrutto  del  Podere  del  Bagno  da  Esso  lasciato,  come 
si  disse  alla  Sorella,  alla  Nipote,  ed  ai  Pronipoti . 

Se  egli  intese  di  onorare  i Chiamali  di  un  Usufruito  formale  limitato 
alla  semplice  servitù  jiersonale  non  poteva  fare  ostacolo  la  Legge  (li  Am- 
mortizzazione agli  Appellanti  sigg.  Seriacopi,  giacché  essendosi  radicata  la 
proprietà  del  Podere  del  Bagno  uella  Causa  pia  in  tempo  abile,  e non  es- 
sendosi ottenuto  l’assenso  del  Priucipe  per  la  esecuzione  della  volontà  del 
t Fondatore  avrebbero  dovuto  per  disposizione  della  stessa  Legge  i Beni 
relitti  passare  agli  Eredi  intestati  del  Fondatore  medesimo . 

Diversamente  poi  se  l'Arcidiacono  Neri  nella  sua  disposizione  intese 
a di  parlare  di  un  Usufrutto  causale,  cioè  ili  un  Usufruito  pieno  unito  aila 
proprietà  la  sopravvivenza  alla  Legge  di  uno  dei  Chiamati  facendo  condi- 
zione avrebbe  tolto  alia  Causa  pia  il  diritto  di  succedere. 

La  Ruota  dopo  la  più  matura  discussione  di  tale  controversia^  e dopo 
ili  avere  con  la  maggiore  attenzione  esaminato  le  dotte  Allegazioni  degli 
abilissimi  Difensori  delle  Parti  Litiganti  opinò  coueordemcnle  doversi 
1’  Usufrutto  in  disputa  canonizzarsi  causale,  e conseguentemente  opinò,  elle 
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la  sopravvivenza  dell' ottimo  Usufruttuario  Angiolo  Bernardo  Seriacopi 
all’epoca  in  cui  fu  pubblicata  in  Toscana  la  Legge  di  Ammortizzazione 
tolse  il  diritto  di  succedere  alla  Causa  pia , cioè  al  Benefizio  da  erigersi 
rendendo  libera  nel  detto  Seriacopi,  ed  assoluta  la  proprietà  del  Podere 
dei  Bagno,  la  quale  era  sterile  nel  suo  principio. 

Sebbene  sia  vero,  eie  regolarmente  con  la  voce  Usufrutto  s’intende 
il  solo  diritto  di  pere ipere  i frutti,  cioè  l’Usufrutto  meramente  formale 
disgiunto  dalla  proprietà,  e dal  dominio,  conforme  avvertivano  gli  Appel- 
lanti , non  è meno  vero  però  die  ove  le  circostanze,  il  tenore  della  dispo- 
sizione lo  persuada  la  voce  stessa,  possa  determinarsi  al  senso  più  esteso 
di  Usufrutto  Causale.  Fiorentina  Majorat,  <j.  Septernb,  1707.  §.  qtiae 
cor.  Neri  Badia,  Fiorentina  Successionis  6.  Apr.  1 759.  av.  Bizzarri  ni 
Fiorentina  Libertatis  bonorum  18.  Agosto  1 797.  avanti  Felici,  e 
Fensi  S-  47. 

Analizzando  la  particolare  disposizione  del  Testamento  dell’Arcidia- 
cono Neri  concernente  il  caso  controverso  osservò  la  Ruota  in  primo  luo- 
go essere  state  usate  le  parole  dopo  la  morte  tutte  le  volte,  che  fu  diretta 
la  vocazione  ai  diversi  soggetti,  che  succeder  dovevano  nei  Podere  del 
Bagno  „ Ivi  „ detto  sig.  Testatore  iter  dopo  la  morte  della  suddetta  sig. 
„ Girolatna  Usufruttuaria,  lassò,  e lassa  alla  sopra  nomiuata  Maria  Au- 
„ tonia  F Usufrutto  di  tutto  il  Podere.  E dopo  la  morte  della  detta  signo- 
„ ra  Maria  Antonia  l’ Usufrutto  di  detto  Podere  lassò,  e lassa  alli  sopra 
„ nominati  sigg.  Domenico  Antonio,  e dopo  la  morte  delii  detti  Signori 
„ l’Usufrutto  per  salute,  e suffragio  dell’ anima  sua,  lassò,  e lassa  (die 
„ s’instituisca,  ed  eregga  ec.  un  Benefizio  ec. 

Queste  parole,  dopo  la  morte,  ripetute  in  tutte  le  sedi  dei  Chiamati 
successivamente  avanti  l’ordinazione  del  Benefizio  facevano  conoscere  la 
volontà  del  Testatore  diretta  a non  lasciare  al  Benefizio  «tesso  la  proprietà 
di  i Podere  del  Bagno  immediatamente  dopo  la  sua  morte,  ma  di  lasciar- 
gliela soltanto,  allorché  arrivava  quel  giorno  in  cui  dispose,  che  si  proce- 
desse «Increzione  del  medesimo. 

E siccome  il  Testatore  intese  di  non  portare  alcuna  vocazione,  finché 
non  fosse  morto  il  precedente  in  grado,  cosi  anche  rapporto  al  Benefizio 
non  ancora  esistente  bisognava  credere,  che  le  parole  dopo  la  morte  so- 
spendessero qualunque  delazione  di  diritto,  finché  non  fossero  mancati 
tutti  quelli  che  nell'ordine  della  vocazione  precedevano  il  Benefizio  me- 
desimo . 

Di  più  l’avere  il  Testatore  ordinata  la  fondazione  del  Benefizio  Ec- 
clesiastico non  dopo  la  morte  della  Sorella  Girolatna,  ma  dopo  una  lunga 
serie  di  Chiamati  invitali  a succedere  progressiva  mente  dopo  la  morte  re- 
spettiva  nell’ Usufrutto  del  Podere  del  Bagno  faceva  supporre,  che  il  Te- 
statore istesso  si  servì  della  parola  Usufrutto  per  spiegare  l' effetto  della 
sua  disposizione,  che  in  tal  rapporto  poteva  parificarsi  ad  un  Fidecommis- 
so,  designando  l’obbligo  della  restituzione  inerente  al  medesimo  non  es- 
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Rendo  nuovo,  che  i Testa  tori  abbino  confuso  l’ Usufruttuario , ed  il  Fiilé- 
9 commissario.  Itine.  Lue.  rie’  Fitiecommissis  Idsc.  217.  N.  8.  Torre  ori- 
nar jnr.  q’iaest.  par.  2.  quaest.  76.  tit.  12.  n.  i5.  Fot.  Rom.  coram 
Caprara.  /disc.  397.  n.  3i. 

In  secondo  luogo  osservò  la  Ruota  che  il  Testatore  proibì  ripetuta- 
niente  ai  Chiamati  qualunque  sorte  di  alienazione,  o obbligazione  di  Beni 
costituenti  il  Podere  ilei  Ragno  sotto  pena  di  caducità  dall’ Usufruttuario. 

Questa  proibizione  qaanlo  poteva  essere  conveniente  a chi  godeva 
della  proprietà  dei  Beni  controversi , altrettanto  incongrua  appariva  di 
fronte  a quelli , che  sui  delti  Beni  non  avessero  avuto  che  una  semplice 
servitù  personale.  Mantic.  de  coniectur.  ult.  volunt.  L.  9.  tit.  5.  num.  5. 

10  Mnscard.  de  probat.  Tom,  3,  Concita.  1 4 > Q-  num.  1 1.  grntian.  discct. 
216.  num.  1. 

Ma  non  solo  la  generale  proibizione  di  alienare  volle  ingiungere  il 
Testatore  ai  Chiamali  quando  l’ Usufrutto  si  era  devoluto  ai  medesimi, 
ma  volle  ancora  , che  esse  non  potessero  mai  fere  scorporo , o detrazione 
alcuna  dai  Beni  da  usufruirsi  sotto  pena  di  caducità . 

Or  chi  non  vede,  che  le  parole  Scorporo , e detrazione  non  possono 

11  riferirsi  ad  un  semplice  Usufrutto,  ma  conviene  adattare  all’ Usufrutto  pie- 
no , cioè  al  Causale  in  cui  le  parole  stesse  possono  convenire,  giacché  in 
questa  specie  di  Usufrutto , coinè  nel  Fidecommiaso  possono  avvenire  cir- 
costanze per  dovere  scorporare , e detrarre. 

Nè  giova  il  dire,  che  l’Argomeuto  non  prova  per  necesse  potendo  il 
Disponente  avere  ordinate  le  dette  proibizioni  con  l’ intenzione  di  espri- 
mere ciò,  che  era  inerente  di  sua  natura  all'  Usufrutto  per  cui  non  può 
1’ Usufruttuario  esercitare  diritto  alcuno  sulla  proprietà;  Mentre  secondo 
le  regole  di  sana  critica  non  è permesso  di  ammettere  nell’  interpetrazioue 
di  un  Testamento  superfluità  di  periodi,  uè  supporre  il  Disponente  incon- 

12  gruo  a se  stesso,  e ridicolo  ancora  proibendo  di  vendere,  o di  obbligare 

13  una  cosa  a quello,  che  non  »e  è il  Padrone. 

Conveniva  perciò  nel  caso  in  disputa  attenersi  alla  Nota  Teorica  del 
Baldo  nella  L.  Proculus  22.  ff.  de  usijruct .,  cioè  che  non  potendo 

j supporsi  la  proibizione  di  alienare  senza  la  potenza  di  alienare  deve  l’Usu- 
frutto giudicarsi  Causale,  cioè  unito  alla  proprietà  Mascard,  de  Probat. 
Tom.  3.  Conci.  1 4 1 9-  Id.  1 1.  Gralian.  discept.  Jarens  216.  N.  j.  Fot. 
in  Ree.  Dee.  1 5o.  N.  21.  22.  Par.  1 8.  Tom.  1 . 

In  terzo  luogo  osservò  la  Ruota,  che  per  dover  credere  l’Usulrutto 
controverso  Causale , c non  formale  concorreva  l’ argomento  necessario 
dedotto  dall'uso  del  parlare  del  Disponente,  argomento,  che  pnò  equipa- 
rarsi alla  volontà  espressa , e letterale  del  medesimo  non  polendo  snp- 

,5  porsi  ragionevolmente,  che  nello  stesso  Atto  abbia  un  Testatore  proferita 
una  voce  identifica  per  spiegare  idee  diverse,  e sostanzialmente  difformi 
Fiorentina  Praetensi  Fideie.ommissi  7.  Febbrajo  1770.  $.  18.  acuiti 
Vinci  Relat.  Fiorentina  Primogeniturae  de  Bordelli s 8.  Luglio  1785. 
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J.  6a.  av.  Vcrnttccim , Fiorentina,  seu  Romana  Primogeniturae  3. 
Ottobre  1797.  av.  av.  Rajfaelli  Rclat. 

Leggendo  in  fatti  il  Testamento  dell' Arcidiacono  Neri  si  trova  scritta 
la  istituzione  dell’  Erede  in  questi  termini. 

„ In  tutti  gli  altri  suoi  Beni,  e Stallili,  come  Mollili  semoventi,  Ra- 
„ gioiti,  Azioni,  e Crediti,  presenti,  e futuri  sua  Erede  Universale  Usu- 
„ Imi  maria  instimi,  fece,  e nominò  ed  esser  volse,  c vuole  la  delta  sig. 
„ Giroiaina  sua  Sorella , e dopo  alla  medesima  sostimi  gli  Rettori  prò 
„ tempore  del  sopraddetto  Benefizio  Tcsauriero , con  gli  stessi  obblighi , 
„ pesi , e pene , e privazioni . „ 

Se  dalla  parola  Usufruttuaria  espressa  dal  Testatore  darsi  volesse 
l' intelligenza  di  un  semplice  usufrutto  forniate  essendo  istituita  Erede  U 
Girolama , c sostituito  successivamente  ad  essa  il  Benefizio  Primicerio,  ne 
verrebbe  l’assurdo  vistosissimo,  che  non  vi  sarebbe  alcuno  istituito  nella 
proprietà  non  avendone  il  Testatore  disposto  in  alcun  tempo. 

In  falli  non  potendo  iu  questo  tema  i Rettori  del  Benefizio  sostituiti 
ricevere  dall’ Ernie  istituita,  elle  il  semplice  Usufruito,  essendo  di  regola, 
che  il  sostituito  non  può  essere  di  coudizione  migliore,  nè  succedere  iu 
uu  diritto , elle  all’  istituito  non  appartiene  Bel  loti.  de  jnr.  accrescen.  cap. 
7.  qnaest.  63.  :V.  1.5  .et  cap.  9.  quaeit.  t.  n.  8.  Boa  fin.  de  jure  Fi- 
decom.  disput.  68.  n.  1.  et  disput.  1 15.  n.  35.  Rot.  cor.  Falconer.  tit. 
de  jur.  Piilrnnnt.  Dee.  53.  num.  4.  ci  Tit.  de  Legni.  Dee.  ta.  mini.  10. 
rimarrebbe  sempre  vacante  la  proprietà  dei  Beni  da  usufruirsi  senza  sapere 
a chi  dovesse  apiiartcncre  . 

Per  evitare  tale  assurdo  essendo  la  Girolatna  istituita  Erede  Usufrut- 
tuaria  , senz'altro  Coerede  istituito  direttamente  nella  proprietà  fa  d'uopo 
crei  le  re  che  Ella  fosse  istituita  ancora  nella  proprietà  stessa  coerentemente 
al  disposto  del  Testo  in  L.  1 . si  ex  Jnndo  ff.  de  Ifercd.  instit. 

Se  dunque  nella  stessa  parte  di  Testamento  conveniva  credere , che 
la  parola  di  Usufruttuaria  fu  adoprata  nel  senso  di  Usufrutto  causale 
rimaneva  apertamente  dichiarata  dal  Testatore  l’ importanza  aiubigua 
della  parola  medesima  per  credere  che  nel  di  lui  linguaggio  suonasse  lo 
stesso  Usufruito,  e dominio  resolubile. 

Fini  poi  inquarto,  ed  ultimo  luogo  di  persuadere  l'animo  nostro, 
che  1’ Usufrutto  controverso  dovea  decidersi  eutimie,  e non  formale  la 
circostanza  di  essere  stato  il  Testamento  dell’ Arcidiacono  Neri  altra  volta 
soggetto  a una  giudichile  discussione,  avanti  il  già  clarissimo  Magistrato 
Supremo  di  Firenze  ove  col  maggiore  impegno  fu  contradi  noria  mente  so- 
lenulo dalle  Parti  contendenti,  mediante  i respeltivi  loro  abilissimi  Difen- 
sori , se  1'  Usufruito  medesimo  doveva  reputarsi  formale,  o causale,  es- 
sendo stata  rigettata  dal  prelato  Tribunale  con  Sentenza  del  di  9.  Maggio 
1806.  la  domanda  dell’Avvocato  Neri  Serncri  il  quale  come  chiamato  al 
Patronato  del  Benefizio  erigendo  pretendeva , che  il  Podere  del  Bagno 
fosse  passalo  uella  Causa  Pia  fìuo  dalla  morte  del  Fondatore  Arcidiacono 
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Neri  senza , che  la  Legge  di  Ammortizzazione  avesse  portato  ostacolo  al- 
cuno all’  erezione  del  medesimo  sostenendo  esser  l’ Usufrutto  controverso 
una  semplice  servitù  personale . 

Questa  Rejudicata  concernente  la  stessa  cosa , e la  questione  medesi- 
ma poneva , come  suol  dirsi , la  falce  alla  radice  per  dichiarare  inattendi- 
bili , ed  immeritevoli  affatto  di  Legale  attenzione  le  pretensioni  dei  signori 
Appellanti. 

Per  questi  Motivi 

Delib.  e Delib.  Previa  la  rcjezione  della  Domanda  di  sospensio- 
ne, attesa  essere  la  Causa  in  stato  di  spedizione , dice  male  appellato, 
e bene  giudicato  colla  Sentenza  del  Tribunale  di  Fojano  del  di  a3. 
Gennaio  1&21.,  proferita  a favore  dei  sigg.  Arcidiacono  Anton  Do- 
menico, e Doti.  Luigi  Seriacopi , conferma  la  medesima  in  tutte  le  sue 
parti , ordina , che  sia  eseguita  secondo  la  sua  forma , e tenore,  e con- 
danna i Vinti  anche  nelle  spese  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl' Illustrissimi  Signori 

SeraGno  Rossi  Primo  Auditore. 

Benedetto  Cercignani  Aud.  e Jìelat. , e Neri  Brandaglia  A udii. 


DECISIONE  LXVL 

SCPBEMO  CONSIGLIO 
Fiorentina  Appellaiionit  aa.  Mali  1821. 

In  Causa  Millom  e Staderim 

Frac.  Mesi.  Gabbriello  Piccioli  Proc.  Mesa.  Antonio  Saiacci 


Argomento 

Dal  giorno  del  Registro  del  rapjiono  della  Notificazione  delle  Sen- 
tenze, coerentemente  al  vegliarne  Regoli  mento  di  Procedura,  comincia  a 
decorrere  il  termine  ad  appellare  tanto  all’  effètto  sospensivo , che  devolu- 
tivo , nè  può  giovare  all'  Appellato  la  pretesa  consuetudine  di  omettersi 
nelle  Cancellerie  un  tal  Registro , poiché  tutte  le  volte , che  si  è opposta 
questa  inosservanza,  i Tribunali  l'hanno  rigettata,  ed  hanno  tenuti  fermi 
gli  effetti  di  questo  Registro  a favore  dell’Appellante. 

Sommario 

1.  a.  TI  termine  ad  appellare  tanto  alt  effetto  sospen  sivo,  che  de- 
volutivo comincia  a decorrere  dal  giorno  del  Registro  del  rapporto 
della  Notificazione  delle  Sentenze. 
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3.  Txt  pretesa  Consuetudine  nelle  Cancellerie  di  omettere  il  Regi- 
stro del  rapporto  della  Notifieazione  delle  Sentenze  non  è efficace 
per  f Appellato , 

Storia  dulia  Causa 

Il  sig.  Francesco  Milioni  interpose  Appello  da  una  Sentenza  della 
Ruota  di  Arezzo  del  dì  za.  Gennaio  i8aa.,  ed  essendo  insorta  disputa  sul- 
la deserzione  del  medesimo  Ei  vi  renunziò  ; Interpose  il  medesimo  signor 
Milioni  contemporaneamente  a tal  renunzia  un  secondo  4ppeho,  eoo  sua 
Scrittura  del  dì  ao.  Aprile  j8aa.,  che  proseguì  avanti  il  Supremo  Con- 
siglio . 

Si  oppose  Romualdo  Staderini  all’  ammissione  di  questo  secondo  Ap- 
pello, e domandò,  che  venisse  dichiarato  inammissibile.  Sostenne  il  sig. 
Milioni  che  doveva  ammettersi  perchè  mancando  nell’originale  della  Sen- 
tenza appellata  il  Registro  del  rapporto  della  notificazione  del  Cursore, 
non  erano  incominciati  a decorrere  i termini  per  potere  appellare. 

Il  Sapremo  Consiglio  intese  le  ragioni  delle  Parti  pronunziò  la  se- 
guente Decisione. 

Motivi 

Atteso  in  diritto:  Che  il  termine  ad  appellare,  sia  per  l'effetto  so- 
spensivo, sia  per  l’effetto  devolutivo,  secondo  il  disposto  letterale  dell’at- 
tuale Regolamento  di  Procedura  Art.  706.,  e 715.  incomincia  dal  dì  del 
Registro  del  rapporto  della  notificazione  della  Sentenza  appellabile.  1 

Atteso  in  fatto  : Che  la  mancanza  di  questo  Registro , che  è quanto 
dire  il  Registro  dimostrativo  dell’  epoca  del  rapporto  della  notificazione 
della  Sentenza , da  eoi  Milioni  interpose  fino  del  dì  1 1.  del  pross.  passato 
Febbrajo  l' Appello , al  qnale  poi  renunziò  sotto  dì  ao,  del  successivo  Apri- 
le , per  rinnovarlo , conforme  lo  rinuuovò  nel  giorno  medesimo , e non  è 
impugnato , e resulta  delia  Testimonianza  del  Miuislro  della  Cancelleria 
della  Ruota , che  pronunziò  la  Sentenza  appellata . 

Onde  non  è impugnabile , che  il  giorno  del  nuovo  appello  dal  Mil- 
ioni interposto , fosse  dentro  il  termine  ad  interporlo  ; poiché  allora  questo  a 
termine  uon  era  agli  occhi  della  Legge  pur  cominciato  a decorrere . 

Ed  attesoché,  la  supposta  consuetudine  nelle  Cancellerie  di  omettere 
l’ accennato  Registro , e di  trascurare  in  questa  pari*  la  osservanza  del  Re- 
golamento, o qualora  ancor  sussistesse,  di  nessun  rilievo,  all’intento  del- 
lo Staderini  sarebbe  in  ragione  ; perché  qualunque  volta  si  é tale  inosser- 
vanza obiettata  in  Giudizio , se  ne  sono  sempre  tenuti  fermi , 3 comodo 
dell’Appellante  gli  effetti  giuridici,  come  provano  le  varie  Decisioni  di 
questo  Supremo  Consiglio  su  tal  proposito , e specialmente  quella  che 
emauò  in  Causa  Fournier,  e Lockier  sotto  dì  3i.  Agosto  1821.  3 

Per  questi  Motivi 

Delib.  e Delib.  Dichiara  ammissibile  l' Appello  interposto  dal  sig. 
Francesco  Milioni  colla  Scrittura  del  di  ao.  Aprile  i8aa.  dalla  Sen- 
tenza della  Regia  Ruota  di  Arezzo  del  di  aa.  Gennaio  detto , e perciò 
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dice  potersi , e doversi  procedere  ad  ulteriora  sulT Appello  suddetto , e 
condanna  il  sig.  Romualdo  Stadenm  nelle  spese  giudiciali  occorse 
per  il  presente  Decreto , 

Così  deciso  dagl’ Illustrìssimi  Signori 

Giovanni  Alberti  Presidente. 
Cav.  Michele  Niccolini , e Cav.  Vincenzio  Sermolli  Rei.,  Consi g. 


DECISIONE  LXVII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Admmistrationi»  diti  17.  Aprili»  i8ax 

Ir»  Causa  Pescbtti  e G ione  etti 

T*roc.  Me«».  Gio.  B*li*U  K..ldi  Proc.  Me*..  Brandi 

A»r.  IIUbo.  sig.  Beur detto  Agi  fojiu 


Argomento 

^ Usufruttuaria  di  un  Patrimonio,  eh* è in  Amministrazione  per  vo- 
lontà del  Testatore,  se  1 Amministratore  rinunzia,  e si  astiene  da  qualun- 
que  Atto  Amministrativo , può  Essa  procedere,  senza  che  possa  imputarsi 
d arbitraria , a delle  operazioni  dirette  alla  conservazione  de* frutti,  a’quali 
ha  indubitatamente  diritto,  ed  alla  miglior  coltivazione  de’ Terreni. 

» Sommario 

i.  a.  4*  L Usufruttuari  a di  un  Patrimonio , eh'  è in  Amministra- 
zione, se  ! Amministratore  rinunzia,  può  Essa  procedere  ad  Atti 
conservatori , ed  Amministrativi . 

3.  La  nomina  di  una  L amiglia  Colonica,  che  il  Parroco  assicura 
onesta  , si  presume  un  Atto  provido , e diretto  alla  miglior  coltiva- 
zione . 

5.  Al  Colono  nominato  dall'  Usufruttuario  nel  tempo,  che  l'Am- 
ministratore si  e astenuto  dall' Amministrazione  non  può  essere  inibito 
l esercizio  della  Colonia  . 


Storia  della  Causa 

Il  ag.  Doti.  Giuseppe  Pese-etti  con  suo  Testamento  del  i L Dicem- 
bre I«i «.  insinui  suoi  Eredi  Universali  i Figli  nati  > e da  nascere  da  legit- 
tinio  Matrimonio  del  sig.  Andrea  Pescetti  suo  Fratello,  e lasciò  Erede 
Usulruuuaria  di  mila  Ja  sua  Eredita  la  sig.  Rosa  Pescelti  sua  Sorella  vol- 
le che  1 Amministrazione  di  della  Erediti  fosse  conferita  , e si  ritenesse  da 
tjaella  persona,  che  fosse  stata  nominata,  e prescelta  dall' Illuni,  si».  Cou- 
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siviere  Cav.  Vincenzio  Sermolli , e l in  caso  ili  sua  astinenza  dalla  |«r- 
sona  olle  lasse  stata  eletta  dal  Magistrato  Sapremo,  e elle  1’  Amministra- 
rione  lesse  ritenuta  lino  a tanto  che  ciascheduno  de’ suoi  Nipoti,  ed  Ere- 
di uno  pervenisse  all'  età  maggiore  di  anni  ventuno  . 

Essendosi  astenuto  da  questa  nomina  il  sig.  Cav.  Sermolli,  veuue 
eletto  ad  Istanza  della  dosa  Pascetti  Usufruttuaria  dal  Magistrato  Supremo 
l’ Amministratore  nella  persona  del  sic.  Cosimo  Giorgctli,  con  obbligo  al 
medesimo  di  reuder  conto  alla  Usufruttuaria  della  sua  Amministrazione. 

Assunse  il  Giorgetti  le  incombenze  di  Amministratore,  e dopo  qual- 
che tempo  dalla  sig.  Rosa  Pesceui  iu  unione  del  sig.  Andrea  Pescetti  Padre 
dell'Erede  proprietario  fu  intimato  avanti  il  Magistrato  Supremo  a Vender 
conto  della  gestione  da  Esso  lino  a quel  momento  tenuta , ed  a rilasciare 
l'Ammiuisirazione  ad  altro  Amministratore  da  deputarsi  aitando  occor- 
resse . 

Il  sig.  Giorgetti  )>er  mezzo  degli  Atti  di  detto  Magistrato  Supremo 
renunziò  ad  una  tale  A ili  min  ist  razione  notificandola  tatuo  all’  Usufrutlua- 
ria,  che  a detto  sig.  Audrca  Pescetti,  e si  dichiarò  pronto  a fare  il  rendi- 
mento di  Conti. 

Do[k>  tal  renunzia  la  Rosa  Pescetti  per  mezzo  del  Tribunale  di  Se- 
sto disdisse  la  Colonia  del  Podere  dei  Segalari  usufruitalo  a Bernardo 
Cori,  e sua  Famiglia  , e quindi  la  conferì  a Vincenzio  Signorini , e con 
successivo  Alto  sequestrò T Olio  del  detto  Podere  in  ramo  di  detto  Cori, 
ingiungendoli  di  non  consegnare  la  parte  domenicale  se  non  a Persona  da 
lei  nominata . 

Dopo  questi  Atti,  per  mezzo  dell' istesso  Tribunale  di  Sesto,  il  sig. 
Giorgetti  inibì  al  Signorini  nuovo  Colono  eletto  dall’  Usufruttuaria  di  me- 
scolarsi nella  conferitali  Colonia. 

Il  sig.  Andrea  Pescetti  dolendosi  della  renunzia  non  motivata  emessa 
come  sopra  dal  sig.  Giorgetti  per  mezzo  del  Magistrato  Supremo  lo  intime 
a proseguire  nell’  Amministrazione , altrimenti  si  protestò  dei  danni . 

Il  sig.  Giorgetti  comparve  di  nuovo  avanti  lo  stesso  Giudice  nel  ca- 
rattere di  Amministratore  dell’Eredità  Pescetti,  e domandò  la  dichiara- 
zione della  nullità  degli  Atti  sopraddetti  fatti  dalla  Usufruttuaria  sig.  Rosa 
come  pure  che  Essa  venisse  condannata  alla  refusione  dei  danni. 

Con  successiva  dichiarazione  fece  Istanza  di  non  essere  remosso 
dall’ Amministrazione,  e aversi  per  non  avvenuta  la  renunzia  da  Esso 
emessa  snl  falso  supposto , che  la  desiderasse  anche  il  sig.  Andrea  Pe- 
scetti , supposto  smentito  dalle  di  lui  posteriori  dichiarazioni . 

La  sig.  Rosa  Pescetti  d’altronde  accettò  la  renunzia  falla  dal  signor 
Giorgetti,  e domandò  dichiararsi  buoni,  e validi  gli  Atti  da  Esso  fatti  re- 
lativi all'Amministrazione,  c revocarsi  l’Inibitoria  trasmessa  da  Giorgetti 
al 'Signorini,  c quindi  nominarsi  un  nuovo  AmmÌDistralore,  e condannarsi  il 
Giorgetti  a render  conto. 

T.  V.  Num.  19. 
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Il  Glorgcui  domandò  la  conferma  dell’  Inibitoria  al  Signorini  tra- 
smessa , e contestato  un  tal  Giudizio  il  Magistrato  Supremo  con  Sentenza 
del  ai.  Marzo  i8ao.  esaudì  l’Istanza  del  Giorgetti  revocando  lutti  i Se- 
questri fatti  dall’ Usufruttuaria  Rosa  Pescetli , confermò  l’Inibitoria  tra- 
smessa a’ Signorini , e fu  confermalo  nell’Amministrazione  Uno  a nuova 
dichiarazione . 

Si  appellò  la  sig.  Rosa  Pescetli  alla  Regia  Ruota , ed  ottenne  nel  pri- 
mo Agosto  1820.  la  revoca  della  precedente  Sentenza  appellata.  Nuovo 
Appello  interpose  il  sig.  Giorgetti  al  Supremo  Consiglio , che  con  Sen- 
tenza del  2.  Aprile  1821.  revocando  quella  della  Ruota,  confermò  1’  altra 
proferita  dal  Magistrato  Supremo  per  il  principal  motivo,  che  il  Legato 
dell’  Usufrutto  lasciato  alla  Sorella  sig.  Pescetli  era  allegato  alla  espressa 
condizione  eh’  Ella  non  procedesse  ad  alcun  Atto  Amministrativo . 

La  sig.  Rosa  Pescetli  con  benigno  Sovrano  Rescritto  del  di  20.  Ot- 
tobre 1821.  ottenne  la  Revisione  delle  due  conformi  Sentenze,  e com- 
parsa di  nuovo  in  Giudizio , dopo  aver  dedotte  le  sue  ragioni  venne  ema- 
nata la  seguente  Decisione . 

Motivi 

Attesoché  è indubitato  in  fatto,  che  il  sig.  Giorgetti  colla  sua  Scrit- 
tura del  dì  4-  Settembre  1819.  significato  tanto  alla  sig.  Rosa  Pescetli, 
quanto  al  sig.  Andrea  Pcscetti  Padre , e Rappresentante  dell’  Erede  prò- 
prietario  espressamente  dichiarò  quanto  segue:  „ E nou  volendo  il  roede- 
„ simo  proseguire  altrimenti  la  detta  Amministrazione , ed  essendo  altresì 
„ pronto  a render  conto  della  medesima,  perciò  ec.  con  l’Atto  presente 
„ renunziò,  e renunzia  l’ Amministrazione  come  sopra  tenuta  dclPatrimo- 
„ nio  del  sig.  Pescelti . 

Attesoché  è altrettanto  certo , che  da  detto  giorno  il  sig.  Giorgetti 
cessò  di  fatto  dall’Amministrazione,  non  conoscendosi  da  quell' epoca  , 
alla  contestazione  del  presente  Giudizio  alcuno  di  lui  Alto  a tale  Ammini- 
strazione relativo , se  non  che  la  Inibitoria  elle  Egli  si  avvisò  di  trasmet- 
tere nel  4-  Gennaio  1820.  a Vincenzio  Signorini,  la  quale  forma  oggi  uno 
dei  soggetti  di  disputa , c non  ostante  la  quale  il  sig.  Andrea  Pescetti  nella 
qualità  di  Padre  dell'  Erede  proprietario  dovè  giudicialmente  richiamarlo, 
con  Scrittura  del  22.  Gennaio  detto  ad  eseguire  le  sue  incombenze  di 
4-mmiuistratore , protestandosi  altrimenti  dei  danni. 

Che  in  detto  intervallo  appurilo  fra  il  dì  4-  Settembre  1819.,  e il  di 
4.  Gennaio  1 820.  sono  pasti  in  essere  gli  Atti  dei  Sequestri , e la  colloca- 
zione della  Colonia  eseguita  per  parte  della  signora  Pcscetti , i quali  Atti 
si  sono  pretesi  arbitrar] , e nulli  per  mancanza  nella  signora  Pescetli  di 
facoltà  di  amministrare  ai  termini  della  Disposizione  Testamentaria  del 
Doli.  Giusep]ie  Pescetli  del  dì  i4-  Settembre  1819. 

Che  posta  la  Domanda  fatta  dalla  Pcscetti  sotto  di  3t.  Agosto  1819., 
onde  il  Magistrato  deputasse , quaudo  occorresse , e facesse  di  Insogno  ua 
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altro  A ai  mi  ni  snaturo,  c l’ assoluta  , e libera  rennnzia  sopradelia  dclGjor- 
getli  a lei  significati,  Ella  qou  può  dirsi  in  colpa  alcuna  per  non  a vera 
ulteriormente  eccitala,  e provocala  la  nomina  di  un  altro  Amministratore, 
dovendo  considerare,  elle  (inasta  era  principalmente  a carico,  e dell'Erede 
proprietario  infarinalo  giud.cialmcole  della  rennnzia  dal  Giorgetli,  e 
dell'  Amministratore  rctiunzianle. 

Clic  nella  circostanza  dell'assoluta  renunzia  del  Giorgetli,  e di/lla  di 
Ini  astensione  di  fatto  dall’  Amministrazione,  e nel  silenzio  del  Padru 
dell' Erede  proletario , che  soltanto  nel  ai.  Gennaio  t8ao, , e così  quasi 
cinque  mesi  dopo  si  risvegliò  per  dolersi  della  divisata  renunzia  , la  Usu- 
frulLuaria  non  può  dirsi  aver  commesso  arbitrj,  procedendo  ad  Alti,  o 
Conscrvutorj  a Amministrativi , indispensabili  per  raccogliere  i fumi  ai 
quali  aveva  diritto. 

Che  altrimenti  nascerebbe  l’ assurdo , che  Mancando  senza  di  lei  col- 
pa l'Amministratore,  Ella  dovesse  perdere  i frutti  ai  quali  aveva  indubita- 
tamente diritto  per  disposizione  del  Fratello  Giuseppe. 

Clic  la  nomina  di  una  Famiglia  Colonica , che  dal  Parroco  viene  as- 
sicurata e onesta,  e capace,  ha  tutta  la  presunzione  di  un  Atto  provido,  e 
unicamente  motivato  dal  desiderio  della  più  retta  coltivazione  del  Podere. 

Che  nino  riscontro  d' iinprovidilà  di  tale  scelta  si  è dato  per  parte 
del  sig.  Giorgetli.  ’ 1 1 • • 

Che  mollo  meno  possono  tacciarsi  come  improvidi  i Sequestri,  come 
Alti  meramente  conservatorj  esercitali  sulla  parte  Domenicale  alla  sig. Rosa 
Pescetli  spettante. 

Glie  per  tanto  indipendentemente  dalla  qualità  nel  sig.  Cosiino  Gior- 
getti  di  Amministratore  giudiciario,  oppure  di  Amministratore  privato,  e 
indipendentemente  ancora  dall’ Esame  se  il  Giorgetli  aveva,  o nò  il  diritto 
di  astenersi  dall' Amministrazione  accettata , prima  che  un  Successore  gli 
venisse  nominato  dal  Magistrato , gli  Aiti  previdi , ed  eseguiti  iti  buona 
fede  dalla  sig.  Pcscclti  Usufruuuaria  per  la  percezione  dei  irulti,  nel  tein- 
pu  in  cui  senza  di  lei  colpa  mancava  l’Amministrazioue  di  latto,  debbono 
essere  per  tutti  i principi  di  giustizia , e di  equità  confermati. 

Che  quindi  debbe  per  necessaria  couseguenza  esser  revocata  la  Inibi- 
toria trasmessa  dal  sig.  Giorgelti  al  Colono  Signorini. 

Per  questi  Motivi 

Delib.  e Delìb.  Inerendo  al  Benigno  Sovrano  Rescritto  di  Revi- 
sione del  di  ao.  Ottobre  i8>t.,  dichiara  non  essere  stati  nelle  speciali 
circostanze  del  caso  arbitrurj  i Sequestri  delle  Raccolte  del  Podere  di 
Sega  lari , e altri  fondi  spettanti  al  Patrimonio  del  fu  sig.  Giuseppe 
Pescetli , fatti  dalla  sig.  Rosa  Pescetti  posteriormente  all’epoca  del 
3.  Settembre  1819. , ed  egualmente  dichiara  non  essere  stala  arbitra- 
ria la  disdetta  della  Colonia  da  detta  sig.  Rosa  trasmessa  per  gli  Atti 
del  Tribunale  di  Sesto  sotto  di  3" . Novembre  1819.  a Bernardo  Cori, 
e sua  famiglia  , e perciò  previa  la  conferma  di  detti  Sequestri , e Di- 
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3 detta  , e revoca  l' Inibitoria  trasmessa  dal  sig.  Cosirnn  Giorgetti , e 
Vincenzio  Signorini  Colono  destinato  dalla  sig.  Rosa  Pcscetti  nel  sud- 
detto Podere  di  Segai  ari,  e in  questa  guisa  modera  , e riforma  le  due 
Sentenze  del  Magistrato  Supremo  del  di  21.  Marzo  1820.,  e del  Su- 
premo Consiglio  del  di  2.  Aprile  e respettivamente  conferma 

la  Sentenza  della  Regia  Ruota  del  di  primo  Agosto  1820. , salvo  alle 
Parti  di  adire  il  Tribunale  competente  tanto  per  far  surrogare  un 
nuovo  Amministratore , se  vi  è luogo , quanto  per  il  rendimento  di 
Conti . E condanna  il  sig.  Giorgetti  nelle  spese  delle  tre  precedenti 
Istanze , e in  quelle  del  presente  Giudizio  di  Revisione . 

Così  deciso  dagl'  Illustrissimi  Signori 

Cav.  Vincenzio  Sermolli  Consigliere  f.  f.  di  Presidente. 
Gaetano  Sodi  Consigliere,  Luigi  Mataui,  Francesco  Ccrcignani , 
Auditori  della  R.  Ruota  Civile  , e Cav.  Donato  Chiaromanni, 
Auditore  del  Magistrato  Supremo  Relatore . 


D E C 1 S I 0 N E LXIX. 

• SUPREMO  CONSIGLIO 

sémina  Fraetansar  dumeti.  Dot.  dici  5.  Julii  1821. 

In  Càusa  Rosadi  k Romiti 

Pr-e  Me**.  Jacopo  Proc.  Me**.  Tommaso  Br*ocM 


Aro 'omento 

Aho  simulato  si  presume  quello,  col  quale  viene  costituita  una 
sopra  Dole,  celebrato  nel  giorno  stesso , che  segue  il  pagamento  di  una 
porzione  della  Dole  promessa  in  somma  non  rilevante,  e quando  evvi  la 
Causa  di  simulare,  che  si  presume  dal  desiderio  di  salvare  in  Colui  , che 
stipula  col  mezzo  de' privilegi  Dolali  una  parte  del  suo  Patrimonio  obe- 
rato da'  Debiti. 

Sommario 

t.  Un  Documento  sospetto  di  simulazione  quanto  agli  effetti  ci- 
vili si  dichiara  ineseguibile . 

2.  Un  Documento  sospetto  di  simulazione  non  pub  avere  la  civile 
esecuzione. 

3.  5.  6.  Il  grave  sospetto  di  simulazione  equivale  alla  prova  della 
stessa  simulazione,  subito  che  dalle  circostanze  del  Fatto  risulta , che 
vi  fu  la  Causa  di  simulare  accompagnata  da  forti  congetture . 

4-  L aumento  di  Dote , è una  Causa  di  simulare. 
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q.  Coltri , che  ha  ria  Pntrimon10  °btra!o  da'  debiti , e ehe  stipula 
una  sopra  Vote  si  presume,  che  abbi a H desiderio  di  salvarne  una 
parte  col  mezzo  de  privilegi  dotali . . > 

8.  Il  dissesto  di  un  Patrimonio  si  prova  colle  molestia  de'  Cre- 
ditori , 

9.  La  sopra  Dote  stipulata  per  Atto  privato  quando  i Contraenti 
non  sanno  scrivere  si  presume  simulala  . 

I o.  Le  terze  private  Persone , che  firmano  in  nome  de'  Contraenti 
in  qualità  di  Mandatari , debbono  provare  il  Mandato . 

II  .La  circostanza , che  colai , il  quale  costituisce  una  Dote  pic- 
cola , e che  la  paga  in  più  tempi , Ja  credere  simulato  l'Atto  di  sopra 
Dote  in  maggior  ' somma  interamente  pagata  . 

Storia  della  Causa  . ■ * ; 

Con  Scritta  privata  de’  aa.  Maggio  1 800.  furono  fissati  gli  Sponsali 
tra  Alessandro  Amatucci,  e Gentile  Romiti.  La  Dote  promessa  da  Seba- 
stiano Romiti  di  lei  Padre  fu  di  Scudi  100.  tra  Gioje,  Corredo,  e Con- 
tanti. Ne’  16.  Maggio  1 808.  Sebastiano  Romiti  pagò  a Gio.  Carlo  Ama- 
tucci Genero  Scudi  cento  per  resto.  E nel  medesimo  giorno , dopo  la 
Scritta  fatta  in  piè  dell’ Apoca  Matrimoniale  apparisce,  che  Sebastiano  Ro- 
miti fece  una  sopra  Dole  di  Scudi  3 00. , e la  pagò  in  contanti  nelle  mani 
del  Genero.  Tanto  per  l’ Amatucci  che  per  il  Romiti  perchè  illitierati  fir- 
marono due  terze  Persone,  ed  una  terza  benché  avente  la  qualità  di  No- 
taro  firmò  come  Testimone.  Nel  a 3.  Marzo  1809.  la  Romiti  iscrìsse  il 
Credito  contro  Alessandro  suo  Marito.  11) 

Munita  di  questa  Scrina  la  Romiti  negli  8.  Febbraio  i8i5.  andò 
contro  i Terzi  Possessori , che  furono  Rosa.li , e Blasi  per  esigere  il  Cre- 
dito Dolale. 

Rosadi,  e Blasi,  che  avevano  comprato  dai  Fratelli  Bernardini , inti- 
marono a questi  le  molestie,  ed  i Bernardini  chiamarono  in  rilevazione 
il  Cav.  Niccolò  Gamurrini. 

11  Commissariato  d’ Arezzo  con  Semenza  de’ 6.  Settembre  1816.  de- 
cise in  favore  della  Romiti. 

l.a  Ruota  d’ Arezzo  uelli  8.  Giugno  1810.  restrinse  il  Credito  alli 
Scudi  zoo. , e lo  dichiarò  simulato  per  i 3oo.  di  sopra  Dote. 

La  Romiti  Appellante  al  Supremo  Consiglio  disse , che  il  Credito  re- 
sultava da  un  Documento  munito  di  tre  Testimoni;  Che  questo  Credito 
aveva  l' Ipoteca  Legale  stame  la  parità  dei  privilegi, lra  ^ Dme,  e 1»  so- 
pra Dote;  Che  questo  Credilo  non  avea  bisogno  d’  (scrizione,  o si  agisse 
contro  il  Marito,  o si  agisse  contro  il  Suocero,  e che  invauo  se  gli  obiet- 
tava la  simulazione,  della  quale  non  eravi  prova. 

Gli  Appellami  dissero,  che  il  Credito  non  era  giustificato  e che, non 
era  vero  nella  sostanza.  Un  solo  era  il  Testimone,  perchè  gli  altri  due  fa- 
cevano le  veci  dei  Contraenti,  e l’unico  Testimone,  benché  avesse  d’  al- 
tronde la  qualità  di  Notaro,  avendo  firmalo  come  persona  privala,  non 

93 


366 

faceva  distinzione , che  per  un  Testimone.  Questo  Documento  non  avea 
data  certa,  e qualora  l'avesse  avuta,  avea  perduto  il  suo  valore  per  non 
essere  stato  registrato  il  Documento,  e inscritto  almeno  nel  3i.  Gennaio 
1819.  Di  questo  non  potea  valersi  la  Romiti  coutro  i Tenti  possessori, 
perchè  non  avea  iscritto  contro  il  Suocero  per  gli  Art.  ai 34- , e 1106.  del 
Codice  Francese.  Questo  Credito  poi  non  era  vero  nella  sua  sostanza  giu- 
stificandosi la  simulazione  colla  Causa  di  simulare  colle  congetture  indut- 
tive della  medesima  . 11  Supremo  Consiglio  dopo  di  avere  iotesc  queste 
scambievoli  ragioni  decise  come  appresso. 

Motivi 

Attesoché  l’Apoca  dell’asserta  sopra  Dote  di  Scudi  3oo.  costituita,  e 
I pagata  da  Sebastiano  Romiti  per  la  sua  Figlia  Gentile  Moglie  di  Alessan- 
dro Figlio  di  Giovan  Carlo  Amatucci , è molto  sospetta  di  simulazione, 
che  agli  effetti  civili  basta  per  dichiararla  immeritevole  di  esecuzione, 

E che  questo  grave  sospetto  il  quale  obbliga  di  negare  la  civile  ese- 
3>  cuzione  all’ Apoca  predetta  equivale,  di  Gius,  alla  prova  della  simulazio- 
ne , subito  che  dalle  speciali  circostanze  del  fatto  risulta  che  vi  fa  la  causa 

3 di  simulare  accompagnata  da  urgenti  congetture  per  concluderne  la  prova, 
che  in  materia  di  aumento  di  Dote  con  tutta  la  maggior  facilita  si  ammette 

4 non  meno  per  giustificare  la  Causa  di  simulare , che  per  la  prova  delle 
congetture,  che  bisogna' per  dichiarare  intervenuta  la  simulazione, secondo 
ciò , che  in  termini  assai  meno  forti  delti  attuali , magistralmente  decise 

5 confermando  la  precedente  Decisione  l1  antica  Ruota  nostra  in  Biturgen , 
Poeti  Riversivi  3.  Fcbruar.  1 j5o.  cor.  Quaratesi , Aleuti , et  (/livelli 
impressa  nel  Tesoro  Ombr.  T.  o.  Dee.  3o.  per  tot.  et  signanler  n.  a.  3. 

6 4-  et  piar.  seg.  ove  mollissimi  allegati,  servendo  alla  medesima  rimet- 
tersi senza  bisogno  di  formarne  un  lungo  inutile  Catalogo . 

Attesoché  di  fatto  pone  in  essere  questa  causa  di  simulare  il  desiderio 
cd  interesse , che  aveva  il  supposto  sopra  Dotante  Romiti  di  porre  qual- 
che argine  con  li  espiscali  privilegi  Dotali  al  grande  sconcerto  in  cui  si 
trovava  nell’epoca  della  vantata  sopra  Dote  il  Patrimonio  del  di  lui  Ge- 
nero Amatucci,  e questi  di  ricevere  con  tale  apparente  titolo  privilegiato 
il  mezzo  di  salvare  dalla  totale  perdita,  una  porzione  almeno  tlel  suddetto 
5 Patrimonio , di  cui  avrebbe  goduto  la  Figlia,  e respeuivameute  Moglie 
dell’  uno,  e dell’  altro  asserti  Contraenti. 

E che  non  può  dubitarsi  del  massimo  dissesto  del  Patrimonio  Ama- 
tncci  all'epoca  della  pretesa  sopra  Dote , cioè  nel  1803. , quando  è certo , 
che  fin  dal  iftaa.  si  molestava  l’Amatucci  dal  sig.  Cav.  Ga murrini,  per  un 
debito  assai  considerabile  di  Scudi  5634-  per  cui  dovè  rilasciare  fin  da 
quell’epoca  la  massima  parte  del  suo  Patrimonio,  che  posteriormente  fu 
tutto  consumato  dalle  rilevazioni  giudicialraeulr  intentate , ed  ottenute  dai 
Bernardini  per  sopravvenuti  spogli , dai  quali  resultò  in  favor  loro  l’aggiu- 
g dicazione  del  Patrimonio  Amatucci. 
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Attesoché  fabbisogno  <li  lungo , e minuto  dettaglio  di  tutte  le  con- 
getture inducami  nel  caso  la  simulazione,  sono  più  che  bastanti  a conclu- 
derla in  untone  dell'  avvertita  causa  di  simulare  le  osservazioni , che  spon- 
tanee contro  la  prelesa  sopra  Dote  emergono  dall’ Apoca  stessa,  con  la 
quale  .si  tentava  di  porla  in  essere,  rnrntre  si  legge  materialmente  scritta 
m-r  i8o3.;  cioè  tre  anni  dopo  il  Contratto,  e consumato  il  Matrimonio , ed 
in  una  somma  superiore  di  un  Terzo  della  vera  Dole  costituita  nell' Atto 
del  Matrimonio. 

Inoltre  uon  è firmato  il  foglio  da  veruno  dei  supposti  Contraenti,  che 
non  sapevano  scrivere  ;■  Circostanza  la  quale  avrebbe  consiglialo  a valere 
del  solenne  mezzo  del  pubblico  Istrumento  se  l’Atto  fosse  stato  sincero, 
tanto  più  che  trattava*!  per  la  qualità  delle  persone  di  un  capitale  ass . 
cospicuo , e di  un  titolo  meritevole  delle  maggiori  solennità  per  assira 
rarlo,  subito  che  volevasi  costituire,  e pagare  il  rilevante  aumento,  che . 
quanto  dire  un  accessorio  di  Scudi  3oo,  ad  una  Dote , che  aveva  1’  origi- 
nario Capitale  di  Scudi  ano. 

Crescono  ancora  di  più  le  congetture  della  simulazione  per  essere  il 
Chirografo  soscritto  da  terze  persone  a nome  respeuivamente  di  Romiti 
ed  Amatucci,  senza  che  sia  provato  il  Mandalo  nelle  medesime,  a so- 
scrivere , qualificandosi  ancora  queste  persone  terze  soscriventi  a nome 
alieno  per  Testimoni  di  quell’ Atto,  al  quale  asserivano  d’ intervenire  nella 
diversa  qualità  di  Mandatarj  dei  Contraenti,  e non  ostante  questa  inam- 
missibile reduplicazione  delle  loro  persone,  non  dichiara  veruna  di  esse  di  ;o 
aver  veduto  contare  il  denaro  , e nemmeno  1®  dichiara  il  Terzo  Soscri- 
vente,  che  detratti  quei  primi  due  resterebbe  unico,  e perciò  affatto  di- 
sprezzabile  Testimone. 

Attesoché  molto  decisiva  per  la  Simulazione  diveniva  la  circostanza  di 
non  costare  della  numerazione  del  Contante  perchè  non  poteva  negarsi, 
che  fosse  moltissimo  inverminite  il  supporre,  che  quel  Romiti,  quale  a 
stento  aveva  pagata , e non  tutta  in  Contante  la  minor  somma  deli’ origi- 
naria Dote  in  Scadi  300.,  potesse,  e volesse  nel  medesimo  giorno  costi- 
tuire , e pagare  altri  Scudi  3oo. , e tutti  in  Contanti . 1 1 

Inverisimile,  che  per  massima  tiene  luogo  di  prova  contraria  all’as- 
sunto di  chi  si  fonda  nel  medesimo,  e che  nella  precisione  del  caso  divie- 
ne più  fatale  alla Succimi  beote  Romiti  Vedova  Amatucci,  perchè  i titoli 
clic  si  allegavano  per  la  immaginata  sopra  Dote  non  sono  propri  per  la 
medesima  . e piuttosto  converrebbero  ad  una  Donazione  di  cui  mancano 
ancora  gli  Elementi  della  forma  intrinseca,  ed  estrinseca. 

» 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  essere  stato  appellato  per  parte  della  Gentile  Romiti 
A foglie  di  Alessandro  A mutuaci  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota 
di  Arezzo  del  di  8.  Giugno  1819.  , e bene  respettivamente  essere  stato 
con  detta  Sentenza  dichiarato , e pronunziato , e perciò  la  medesima 
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conferma  in  ogni  sua  parte , e la  Succumbente  a favore  dei  Vincitori 
li»».  Rosadi , e Fratelli  Bernardini  condannò,  e condanna  nelle 
spese  giudiciali  del  presente  Giudizio . . r 

Così  decìso  dagl'  Illmi.  Signori 

Gio.  Alberti  Presidente. 
Cav.  Michele  Niccoli  ni  Relatore , e Gaetano  Sodi  Consiglieri. 


DECISIONE  LXX. 


SCPREMO  CONSIGLIO  : 

Fiorentina  IlUgit.  Persoti.  dici  i4-  /unii  t8ia. 

In  Causa  Migliorati  e Altoviti  Avila 
Proc*  Mcu*  Giuseppe  Cosimo  Vanni  Proc.  Mesv  Luigi  Romanelli 


Argomento  , " Jt 

Il  Reo  convenuto,  che  oppone  all’Attore  la  capacità  di  stare  in  Giu- 
dizio derivante  dalla  di  lui  sottopostone  al  Curatore , ha  diritto , che  tale 
incidente  sia  deciso  dal  Giudice  prima,,  che  venga  presa  cognizione  del 
merito  della  Causa.  . . ; 

Sommario  ; 

1.  i.  Quegli , che  come  Attore  comparisce  in  Giudizio  se  dal  reo 
convenuto  gli  viene  opposta  la  mancanza  di  Persona  legitti  ma  deve 
dimostrare  questa  qualità. 

3.  4-  Quando  dal  reo  convenuto  è opposta  all' At  toro  la  legittimità 
della  Persona  il  Giudice  prima  di  conoscere  del  merito  della  Causa 
deve  decidere  un  tale  incidente.  ' 

Storia  Tiklla  Causa 

L’Appellante  sig.  Giovanni  Altoviti  Avila  ha  domandato  , che  fosse 
revocata  la  Sentenza , o Decreto  Incidentale  proferito  dalla  R,  Ruota  Civi- 
le di  Firenze  sotto  dì  ai.  Febbraio  i Sia.  col  quale  fu  revocato  altro  De- 
creto Incidentale  proferito  dal  R. Magistrato  Supremo  sotto  dì  it.  Dicem- 
bre *8at.  col  quale  era  stato  riunito  l’Incidente  relativo  alla  capacita  del 
sig.  Cav.  Giovanni  Altoviti  Avila  a promuovere  indi]>endememeute  dal  di 
lut  Curatore,  e Consulente  Giudiciario  il  Giudizio  di  Remozionc  del  sig. 
Gio.  Migliorati  Amministratore  del  Patrimonio  lasciato  ai  Nipoti  ex  l'ilio 
del  defunto  Cav.  Gio.  Batista  Altoviti  suo  Patire  , di  cui  ne  gode  1'  Usn- 
trutlo , ed  ha  domandalo , che  (’ appellato  fosse  condannato  nelle  spese. 
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Il  sig.  Gio.  Migliorati  all'  opposto  ha  fatto  Istanza  per  la  conferma 
della  suddivisala  Sentenza.  Sopra  di  che  il  Supremo  Consiglio  ha  pronun- 
zialo come  appresso. 

Motivi 

Attesoché  preciso  dovere  di  chiunque  si  presenta  come  Attore  In  Giu- 
dizio , se  il  Reo  convenuto  gli  opponga  la  mancanza  di  persona  legittima 
a stare  in  quello,  si  è il  dimostrare,  che  in  lui  non  sussista  il  difetto  di  tal 
qualità. 

Che  questa  eccczzione  era  stata  opposta  al  sig.  Cav.  Altoviti  dal  signor 
Migliorati , il  quale  aveva  fatto  Istanza  altresì , che  fosse  intorno  a ciò  sepa- 
ratamente deciso,  prima,  che  dalla  giustizia  della  domanda  contro  lui 
fatta  dal  sig.  Altoviti  si  conoscesse. 

Che  in  questi  termini  non  potè  il  Magistrato  Supremo  ricusarsi  a tale 
Istanza  senza  deviare  dalle  regole  alla  soggetta  materia  prescritte  coucor- 
demente  dal  Dritto  Civile  nella  Legge  i^ff  de  Jure  Cod.  „Ivi  „ ut  non 
„ ante  juris  ratio  quam  persona  quaereuda  sit  „ e da  quello  dei  Canoni  in 
Cap.  Exibil.  de  Judic, 

Ed  attesi  ancora  gli  altri  Motivi  esposti  nella  Sentenza  Ruotale  appel- 
lata , i quali  il  Consiglio  adotta . 

Dv/ib.  e Delib.  Dice  male  appellato  per  parte  del  sig.  Cav.  Gio- 
vanni Altoviti  Avita  dalla  Sentenza  contro  di  Esso  proferita  dalla 
Ruota  Civile  di  Firenze  sotto  di  ai.  Eebbrajo  182 a. , e bene  respetti- 
vamente  con  detta  Sentenza  giudicato , perciò  quella  conferma  in  tutte 
le  sue  parti , e condanna  l' Appellante  a favore  dell' Appellato  signor 
Migliorati  nelle  spese  giudiciali  del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagl'  Illustrissimi  Signori 

Gio.  Alberti  Presidente. 

Cav.  Michele  Niccolini  Relat.,  e Gaetano  Sodi,  Consiglieri. 

1 

Seguono  i Motivi  della  Sentenza  Ruotala  del  di  ai.  Febbraio  iSaa.  proferita  dai  aignori 
Auditori  Moriobaldini  Preaid.,  Brocchi,  e Cercigoani  Relat.,  «tati  adottati  dal  Sapremo  Consiglio. 

Attesoché  è certo  in  fatto  resultando  con  chiarezza  dalla  Scrit- 
tura esibita  negli  Atti  il  20.  Luglio  1821.  per  parte  del  sig.  Giovanni 
Migliorali , e dall  altra  d' Intiinazione , e d'istanza  esibita  per  inte- 
resse del  sig.  Cav.  Gio.  Altoviti  Avita  nel  1 3.  Agosto  successivo , che 
tanto  l'uno,  quanto  f altro  crederono  necessaria  I autorizzazione  del 
Consulente  Giudiciario , pprché  il  prefato  sig.  Cav.  Giovanni  Altoviti 
potesse  agere  legittimamente  nel  Giudizio  intentato , e contestato  dal 
sig.  Migliorati . 

Attesoché  in  queste  circostanze , ed  in.  seguito  delle  Istanze , e 
proteste  falle  dai  Litiganti  non  polca  il  Magistrato  Supremo  dispen- 
sarsi, prima  di  decidere  sul  Merito,  di  conoscere,  e dichiarare  in  antece- 
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dente , e per  capo  separato  intorno  alle  Cause  di  dissenso  allegate  dal 

3 Curatore , e Consulente  Giudiciario , il  quale  in  ultima  analisi  crasi 
rimesso  alla  saviezza  del  Magistrato . 

Attesoché  una  tale  pr elativa  dichiarazione  rendesi  tanto  più  ne- 
cessaria in  quanto  che  può  divenire  elusorio  il  Giudizio  quando  il  S'g. 
Cav.  Altovili , che  si  è riconosciuto  da  se  stesso  inabile  a comparire 
senza  1‘ assistenza  del  suo  Consulente  Giudiciario , e Curatore  sia  per 
qualunque  legittimo  motivo  reputato  incapace  ad  essere  abilitalo  a so- 
stenere il  Giudizio  del  quale  si  tratta . 

Attesoché  per  le  suddivisale  ragioni  non  era  luogo  a parlare  nè 

4 di  nullità , nè  di  ritintone  deli  Incidente  al  Merito  della  disputa  prin- 
cipale . 

Attesoché  in  questo  stato  di  cose  divenendo  ingiusta,  ed  inoppor- 
tuna la  opposizione  fatta  dal  sig.  Altoviti  all  Appello  interposto  dal 
Decreto  proferito  dal  Magistrato  Supremo  sotto  dì  w.  Dicembre  1811. 
doveva  sopportare  le  spese  del  Giudizio. 

Per  questi  Molivi 

Dclib.  Delib.  Dice  essere  stato  bene  appellato , e mal  giudicato 
col  Decreto  proferito  dal  Magistrato  Supremo  negli  1 1 . Dicembre 
1811.,  ed  in  riparazione  dichiara  doversi  coerentemente  all'  Istanza 
del  sig.  Giovanni  Migliorati  contenuta  nella  Scrittura  del  1 3.  Agosto 
i8ai.  prima  di  conoscere  il  Merito, far  diritto  sull'autorizzazione  do- 
mandata dal  prefato  sig.  Altoviti  per  gli  oggetti  di  che  nella  ài  lui 
principale  Domanda  del  a5.  Luglio  1821.,  e detto  sig.  Altoviti  con- 
danna nelle  spese  dell'  Incidente . 


DECISIONE  LXXI. 

REGIA  RUOTA  DI  FIRENZE 

FUrtnltna  Prar.tensae  Rcjcctionis  darnnorum  diri  «4  Mail  1821. 

In  Causa  Buccellato  e Ricci 

Proc.  Mess.  Francesco  Baldi  Pr#c.  Mess.  Agostino  Franceschi 

Are.  lUmo.  sig.  Luigi  Piccioli  Atv.  Ilimo.  sig.  Cestro  Gspoquadri 


Argomento 

Quegli,  eh’ è sialo  ingiuriato  con  delle  Operazioni  perde  il  diritto  al 
restauro  de’ danni  (piando  v’  ha  rinunziato,  e non  gli  giova  il  dire,  di  non 
avere  nella  rinunzia  alla  refezione  de’ danni  fatta  menzione  alcuna  delle  in- 
giurie, molto  più  allorché  nella  refusioue  di  quelli  consiste , o è compresa 
ancora  cpiella  delle  ingiurie. 
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Sommario 

i . L'Ingiuriato  ha  diritto  al  restauro  cC  ogni  diminuzione  sofferta 
tanto  nel  suo  Patrimonio  effettivo , che  in  quello  dell  onore , chi  è co- 
stituito dall’  opinione . 

2.  Il  patrimonio  dell  onore  è più  valutabile  di  quello  effettivo, 

3.  La  perdita  , che  alcuno  soffre  nel  Patrimonio  pecuniario , o in 
quello  del!  onore  per  ! altrui  fatto , è un  vero  danno. 

4-  L' Ingiuriato  ha  diritto  di  conseguire  dall  Ingiuriante  una 

somma  determinabde  a suo  arbitrio , ma  soggetta  ad  esser  moderata 
dal  Giudice  se  fosse  eccessiva  . 

5.  La  somma  , che  V Ingiuriato  ha  diritto  di  conseguire  dall  In- 
giurante  si  risolve  in  un  vero  lucro  risultante  da  quell’  azione  onora- 
ria , colla  quale  il  Pretore  condannava  I Ingiuriante  . 

6.  L Azione , che  esercitava  l' Ingiuriante , sebbene  fosse  Civile , 
non  perdeva  il  carattere  di  azione  diretta  alla  vendetta,  ed  alla  pena. 

7.  L'Azione  Estimatoria  dell'  ingiuria  tendente  alla  vendetta  cessò 
di  essere  in  uso , quando  de'  fatti  delittuosi  fu  tolto  a'  privati  il  di- 
ritto di  esercitare  la  vendetta  . 

8.  All’Azione  Estimatoria  del  diritto  Romano  per  le  ingiurie  in 
alcuni  Paesi  fu  sostituita  la  Palinodia  per  l' ingiurie  verbali  , o scritte. 

9.  Per  l' ingiurie  reali  all  Azione  Estimatoria  fu  surrogata  la  de- 
precazione . 

10.  16.  17.  In  alcuni  luoghi  la  deprecazione  è stata  esclusa  , e si 
c ridotta  l’Azione  Estimatoria  nella  tassazione  de’  danni , che  I Ingiu- 
riato ha  risentito  dal  fatto  illecito  . 

11.  12.  i3.  14.  i5.  In  Toscana  alla  deprecazione  è successa  la 
tassazione  de'  danni . 

18.  Quando  al  privato  per  l’  ingiurie  non  spetta  , che  la  refezione 
de’  danni,  e degl’  interessi,  non  può  proporsi  l’Azione  Estimatoria  civil- 
mente . 

19.  L’Azione  Estimatoria  non  è un  emenda  del  danno,  ma  una 
vendetta . 

20.  ?i.  Quando  f Ingiuriato , che  determina  la  somma,  nella 
quale  vuole , che  sia  condannato  l’ Ingiuriante  promove  un'Azione 
Estimatoria. 

22.  a3.  24.  Quando  l’ Ingiuriato  ha  rinunziato  a'  danni  non  può 
promovere  l' Azione  di  esserne  riparato  , 

a5.  26.  27.  28.  29.  3o.  3i.  3a.  33.  Nella  rinunzia  a’  danni  si 
comprende  anco  la  rinunzia  all  ingiurie,  quantunque  queste  non  sia- 
no espresse , specialmente  quando  nella  refezione  de'  danni  consiste , 
o è compresa  anco  quella  dell  ingiurie . 

34-  La  condanna  contenuta  nelle  Sentenze  resta  subordinata  a 
quelli  effetti , che  a simile  condanna  sono  dalla  Leggeattribuiti , 
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55.  Il  Succumbente,  quantunque  la  lite  non  sia  temeraria,  si 
condanna  nelle  spese , 

. Stori*  della  Causa 

Con  Sentenza  del  sig.  Potestà  di  Greve  de’3o.  Aprile  1821.  fu  di- 
chiarato nullo  un  Sequestro  stato  commesso  dal  sig.  Colonnello  Augusto 
Ricci  nel  5.  Gennaio  1821.  per  la  somma  di  Scudi  4ouo.  per  il  titolo 
d' Estimazione  d' Ingiuria  dal  sig.  Ricci  pretesa  in  ordine  alla  Sentenza 
dello  stesso  Tribunale  di  Greve  del  2,3.  Giugno  1817. , e della  R.  Ruota 
di  Firenze  de’  1 2.  Luglio  del  medesimo  auno , c fu  il  sig.  Ricci,  condan- 
nato nelle  spese . 

Appellò  il  sig  Ricci  da  questa  Sentenza  alla  Regia  Ruota  alla  quale 
espose,  che  la  sua  Domanda  era  appoggiata  a tre  Semenze  contro  le  quali 
alcun  reclamo  nè  ordinario,  nè  straordinario  potendo  essere  intentalo , co- 
stituivano fra  le  Parti  uu  diritto  irretratta bile;  Che  le  Eccezzioni  contro  la 
detta  Domanda  dedotte  per  parte  del  sig.  Ruggero  Buccellato,  o non  era- 
no appoggiate  alle  resultauzc  del  fatto,  o erano  totalmente  irrilevanti  in  di- 
ritto, perciò  concluse  per  la  revoca  della  Sentenza  appellata,  ed  in  ripa- 
razione domandò  che  fossero  tassate  le  ingiurie  di  che  si  trattava  nella  som- 
ma come  sopra  pretesa,  o in  quella,  che  iossc  sembrato  più  giusto  al 
Tribunale  di  determinare . 

Fu  replicato  ]>er  parte  del  sig.  Buccellato  che  in  conseguenza  della 
condanna  per  la  refusione  dei  danni  e ingiurie  a ihvore  del  sig.  Ricci  per 
un  Sequestro  male  eseguito  contro  il  sig.  Ricci  medesimo , col  mezzo  di 
Amici  comuni,  si  erano  conciliali,  ed  avevano  compromesso  tutte  le  que- 
stioni insorte  per  dapendenza  dell' Affino  della  Fattoria  delle  Macchie,  e 
che  furono  firmati  degli  Articoli  concordali,  nei  quali  i sigg.  Ricci , e 
Buccellato  avevano  scambievolmente  renunziato  ai  dauni.  Dagli  Arbitri 
fu  pronunziato  il  Lodo,  e dal  sig.  Ricci  fra  le  altre  cose  fu  eseguita  una 
radiazione  d' Iscrizione  contro  il  sig.  Buccellato  che  iu  detto  Lodo  venne 
ordinata . 

La  Regia  Ruota , esaminate  le  ragioni  dedotte  da  ambe  le  Parli,  pro- 
ferì la  seguente  Decisione, 

Motivi 

Attesoché  l'Azione  delle  ingiurie  dalle  Leggi  Romane  conosciuta  ha 
due  speciali  oggetti  ; 11  primo  è quello  di  procurare  all'  Ingiurialo  il  re- 
stauro di  ogni  diminuzione  da  Esso  solferla  per  la  ricevuta  ingiuria  nel 
1 suo  Patrimonio , comprendendo  sotto  questa  designazione  non  tanto  il 
Patrimonio  vero  ed  effettivo,  quanto  il  Patrimonio  costituito  dalla  opinio- 
a ne,  dalla  estimazione , e da  tutti  gli  altri  oggetti  morali  che  tanno  jiarte 
del  Patrimonio,  dell’onore  più  valutabile  del  Patrimonio  effettivo. 

Attesoché  questo  restauro  costituisce  sempre  una  riparazione  di  danno, 
giacché  non  altrimenti  si  riconosce  che  come  un  vero,  e proprio  danno, 
qualunque  perdita  che  si  soffra  sia  nel  Patrimonio  pecuniario,  sia  nel  Pa- 
trimonio dell’Onore  per  l'altrui  fitto  non  jure  commesso  Texl.  in  Leg. 
3 3.  et  Le".  Proculus  Jf.  de  Domin.  infect. 
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Attesoché  l’altro  oggetto  a cui  tende  l’ azione  delle  ingiurie , si  so- 
stanzia nel  diritto  concesso  all'  Ingiuriato  di  conseguire  dall’  Ingiuriatile 
una  somma  pcruniaria  determinabile  ad  arbitrio  dell’ Ingiurialo  medesimo 
ma  soggetta  ad  essere  moderata  dal  Giudice  quando  la  riconosca  eccessi- 
va , nella  prestazione  della  quale  la  Legge  permetteva  al  Privato  di  sotto- 
porre l’ Ingiuriarne,  e cosi  questa  somma  viene  a costituire  non  una  ripa- 
razione ed  un  restaura  al  Patrimonio  qualunque  dell' Ingiuriato,  ma  si 
risolve  in  un  vero,  e proprio  lucro  risultante  sia  quella  azione  onoraria 
con  la  (piale  il  Pretore  condannava  l’ Ingiuriarne  a favore  dell’  Ingiuriato 
in  quella  somma  che  al  Pretore  sctnhrava  proporzionata  alla  pena  della 
fatta  ingiuria;  £ sebbene  questa  azione  venisse  esercitala  civilmente  uon 
jierdeva  per  questo  il  carattere  di  una  azione  diretta  alla  vendetta , ed 
alla  |iena  della  commessa  ingiuria,  come  insegnano  Perez  in  Cod.  Lib.g. 
Tir.  35.  N.  tG. , et  Num.  18,  „ F oct  nel  Pandect.  Lib.  47-  Tit.  io. 
A’.  1 3.  in  princip,  Bohemer.  de  Action.  Sect.  a.  Gap.  i i . de  Action. 
Personal,  ex  fact.  illicit.  37.  et  ibi  in  Not.  Lib.  X.  Conciol.  Resolut. 
Criminal.  Verb.  /ninna  resolut.  1.  N.  3.  Christin.  Decis.  1 4 a.  N.  17. 
Voi.  1. 

Attesoché  egualmente  fuori  di  coutroversia  che  l’Azione  estimatoria 
dell’ingiuria  tendente  a questa  vendetta.  Ita  cessato  di  essere  in  uso,  dopo 
che  dei  fatti  delittuosi  è stala  ai  privali  tolta  la  facoltà  di  esercitare  la 
'vendetta,  rilasciando  ad  essi  soltanto  il  diritto  a conseguire  la  riparazione 
del  danno  sofferto  Voet.  ad  Pandect.  Lib.  47.  Lib.  10.  N.  17.  Fers. 
Mori  bus  praescrtim  ec.  E sebbene  siasi  in  alcnni  Paesi  all’azione  esti- 
matoria del  Diritto  Romano,  sostituita  la  Palinodia  (ter  le  ingiurie  ver- 
bali o scritte , e la  deprecazione  per  le  ingiurie  reali  come  di  questi  usi  ne 
fanno  fede  Foet  ubi  supra  vers.  Porro  ex  usu  ne  Froi  Godei  in",  de 
Jur.  Novis.  Lib.  3.  Cap.  i3.  Num.  18.  et  19.  Finn.  Comment.  ad  Peck 
de  Re  Naut.  Comment.  in  Tit.  Naut.  Caup.  et  Stabul.  $.  Hac  autem 
Actione  ec.  Nat.  Lib.  (ZI)  vers.  Caeterum  postquam  et  Le".  1.  Comment. 
in  Tit.  de  Inccn.  Rum , et  Naufrag.  Practor.  ait  in  Nas.  Lib.  (A) 
vers.  Hodie  poenae  legitimae  et  honorariae , et  Paul.  V oet.  in  Com- 
ment. ad  Instit.  Lib.  \.  Tit.  4.  Crispotli  Instit.  Jur.  Lib.  4.  Tit.  4- , in 
altri  luoghi  al  contrario  la  deprecazione  è stata  egualmente  esclusa,  e si  è 
ridotta  1’  Azione  estimatoria  nella  tassazione  dei  dauni  che  l’ Ingiuriato  ha 
potuto  risentire  dal  fatto  illecito,  come  osserva  ottimamente  Renaz.  Elem. 
Jur.  Critnin.  Lib.  4.  Par.  4.  Cap.  9.  vers.  F erum  hodiernis  moribtis  ec. 
e la  Hot.  Rom.  in  Perusina  moderationis  'Iaxae  i3.  Pebruaris  1795. 
$.11.  cor.  Paracciano . 

Attesoché  questo  modo  di  riparare  l’ ingiuria  tanto  più  deve  in  To- 
scana ritenersi,  in  quanto  che  viene  esso  ordinato  dalle  nostre  Leggi,  tra 
le  quali  si  annovera  in  primo  luogo  il  normale  Sovrano  Rescritto  del  ao. 
Maggio  1 6 a 6.  riportato  dal  Savell.  Pratica  Univers.  vers.  Injuria  n.  6. 
et  in  sum.  Fcrb.  Injuria  num.  io.  con  il  quale  fu  espressamente  alaolita 
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13  l’azione  d'estimazione  d’ingiuria  riservata  soltanto  l’azione  alla  refezione 
delle  spese,  dei  danni , e degli  interessi.  E questa  disposizione  fu  te  iuta 
ferma  dalla  Legge  dei  3o.  Novembre  1786.,  mentre  in  essa  all’  Art. “3  fu 
stabilito  che  la  pena  per  le  Ingiurie  non  poteva  essere  eccitala  che  a que  - 

14  rela  della  Parte  offesa,  e successivamente  agli  Art.  73.  e 7.3.  fu  ordinato, 
che  la  pena  nelle  offese  leggiere , che  costituiscono  appunto  una  class»  del- 
le Ingiurie  reali,  sarebbe  consistiti  in  una  pena  pecuniaria,  pena  che  do- 
veva aver  tnogo  anche  per  le  Ingiurie,  mentre  però  l’ Ingiuriato  ne  abbia 
fatto  Istanza,  concludendo  poi  all’Alt,  in.  che  in  tutti  i casi  con  la  con- 
danna imposta  al  delitto  deve  andare  congiunta  la  refezione  dei  danni, 

15  spese,  ed  interessi  a favore  della  parte  lesa,  dalle  quali  disposizioni  ne  è 
derivalo  che  presso  di  noi  si  è riconosciuta  abolita  1’ Azione  estimatoria 

>6  dell' Ingiuria,  in  quanto  che  essa  è una  (iena;  riservando  soltanto  l’Azione 
ai  danni,  ed  interessi,  siccome  osservano  liosat.  Element.  Sur.  Civif. 

17  Lib.  4.  $.  t3o.  Cremati.  Insti!.  Criminal.  Lib.  a.  Cap.  7.  Art.  7.  de 

Injur.  vers.Jure  Leopoldina  ec.  et  vers.  Hodie  tamen  ec.  Redi  Instit.  Jur. 
Lib.  4.  TU.  4.  §.  9. 

Attesoché  inutilmente  si  va  rilevando,  che  l’Azione  oggi  promossa 
dal  sig.  Ricci,  viene  da  Esso  esercitata  non  criminalmente,  ma  per  la  via 
civile,  cosicché  nulla  ad  esso  pregiudica  ciò  che  sta  scritto  nel  Codice  pe- 
nale Toscano,  giacché  quando  l'Azione  estimatoria  o civilmente,  o cri- 

18  tninalmcnte  promossa  si  rivolse  sempre  in  una  pena,  e questa  per  le  no- 

stre Leggi  non  può  essere  profìcua  al  Privato  a cui  solo  spetta  la  refezio- 

Ip  Ite  dei  danni,  e de^li  interessi,  ne  segue  perciò  che  l’Azione  estimatoria 
dell'Ingiuria  neppure  civilmente  può  proporsi  in  quanto  non  è essa  una 
emenda  del  danno,  ma  è una  vendetta,  ed  una  pena  non  più  concessa  al 
Privato. 

Attesoché  l’Azione  promossa  dal  sig.  Ricci  è realmente  l’Azione  esti- 
matoria dell'antico  diritto  Romano,  togliendone  ogni  dubbio  ciò  che  si 
legge  nella  di  lui  Scrittura  d’istanza,  e Produzione  dei  3.  Settembre 
i8ai.  „ ivi  „ Domanda  che  contemporaneamente,  e nella  medesima  Scu- 
„ tenza  che  sarà  proferita  sia  tassato  l’importare  delle  Ingiurie  alla  cui 
„ riparazione  fu  condannato  il  sig.  Buccellato  colle  Sentenze  state  allegate 
„ colla  surriferita  Scrittura  di  Domanda  già  chiesto  in  Scudi  4ooo.,  dicliia- 
„ randosi  pronto  il  medesimo  sig.  Civ.  Ricci  a giurare  formalmente,  che 
„ l' importare  della  riparazione  dall’  Ingiuria  è effettivamente  di  Scodi 
„ 4°oo-i  o altra  più  vera  somma  che  credesse  giusta,  e conveniente  VS. 
,,  Mollo  Illustre  „ Siccome  determinando  la  formula  dell’Azione  estima- 

ao  toria  dellTngiurie  dal  Gius  Romano  conosciuta  in  termini  identici  la  in- 
dica fra  i molli  che  potrebbero  citarsi  il  Vinn.  Instit.  Tit.  4-  Lib.  4- 
J.  7.  vers.  Sed  poste a Praetor . 

Attesoché  quando  tale  è la  natura  della  Domanda  del  sig.  Ricci , è 

ai  questa  inammissibile  per  tutti  i riflessi  che  sono  stati  superiormente 
esposti . 
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Attesoché  se  la  somma  richiesta  o altra  determinabile  ad  arbitrio  del 
Giudice,  viene  domandata  dal  sig.  Ricci  come  riparazione  del  danno  ve- 
ro^ reale  che  si  asserisce  arrecalo  al  proprio  Patrimonio,  esteso  anche 
alla  diminuzione  sofferta  nell'onore,  ed  in  questo  aspetto  egualmente  è 
inammissibile  l’Azione  dal  sig.  Ricci  promossa,  giacché  è stato  da  Esso 
accettato  il  Lodo  dogl’i  i.  Settembre  1817.  nel  quale  inerendo  gli  Arbitri 
all’ Articolo  4-  del  Concordalo  delle  Parli,  che  conteneva  la  Convenzione 
della  ,,  Renunzia  mutua  dei  danni  „ prescrissero  all’ Art.  9.,  che  nel 
termine  di  giorni  dicci  dovesse  il  sig.  Ricci  radiare  a sue  spese  qualunque 
Inscrizione  da  esso  presa  sul  Patrimonio  del  sig.  Buccellato  in  forza  degli 
Alti,  e Sentenze  relative  all’  Alitilo,  e alle  Cause  state  agitate  fra  loro,  e 
così  per  i danni  a di  lui  favore  nelle  dette  Sentenze  dichiarati  a carico  del 
<ig.  Buccellato,  con  essere  stalo  ciò  eseguito  io  ordine  al  pubblico  Istru- 
menio  dei  io.  Ottobre  1817.  rogato  Mess.  Girolamo  Betti,  mediante  il 
quale  Atto  venne  radiata  l’Iscrizione  (Lai  sig.  Ricci  presa  anche  peri  danni 
ed  interessi  a di  lui  favore  canonizzali  con  le  varie  Sentenze  enunciate  nel- 
la Iscrizione  presa  nel  1.  Agosto  1817. 

Attesoché  contro  questo  ragionamento  era  inrilevante  il  riflesso,  che 
nessuna  remissione,  e reuunzia  alla  condanna  favorevole  nell’ Ingiurie  crasi 
fatta  dal  sig.  Ricci  all’ occasiono  della  Mutua  Reuunzia  ai  danni,  che 
anzi  il  silenzio  sulle  ingiurie  escludeva  la  Renunzia  predetta;  poiché  quan- 
do la  somma  richiesta  dal  sig.  Ricci  non  jioteva  da  esso  pretendersi,  die 
in  emenda  del  danno,  mentre  come  pena;  e vendetta  non  poteva  neppure 
civilmente  reclamarsi,  è ben  chiaro  ella  nella  renunzia  ai  danni  venne  ne- 
cessariamente a rimanere  compresa,  giacché  non  altrimenti  che  come  dan- 
no può  dal  sig.  Ricci  pretendersi,  qualunque  sia  il  titolo  ben  anche  d’in- 
giuria, dal  quale  esso  dipende. 

Né  giovar  poteva  il  soggiungere  che  la  renunzia  ai  danni  era  com- 
prensiva di  altri  danni  diversi  da  quelli,  che  dalle  Ingiurie  erano- derivati , 
c cosi  non  erasi  a questi  portata  la  contemplazione  del  sig.  Ricci,  quando 
rcnuuziò  ai  danni , specialmente  essendosi  con  il  silenzio  sopra  le  Ingiurie 
preservali  i diritti,  cne  a suo  favore  nascevano  dalle  Sentenze;  che  aU’e- 
raenda  delle  Ingiurie  avevano  condannato  il  sig.  Buccellato . 

Poiché  quando  ( come  abbiamo  veduto  ) ai  termini  di  diritto  la  con- 
danna alla  riparazione  delle  Ingiurie  riportata  dal  sig.  Ricci  contro  il  signor 
Buccellato  non  altro  importava  , che  la  refezione  dei  danni,  ed  interessi 
dalle  Ingiurio  cagionali,  l’ indefinita  renunzia  , che  ai  danni  fu  scambievol- 
mente pattuita  non  permette  di  circonscrivere  la  medesima  ai  danni , che 
dai  titoli  esclusivi  di  quello  delle  Ingiurie  potevano  derivare,  ma  convie- 
ne al  contrario  servire  alla  indefinita , e generica  locuzione  con  la  tjuale  fu 
questa  renunzia  concepita , e così  è forza  di  includere  in  essa  tutti  indistin- 
tamente i danni , che  il  sig.  Ricci  poteva  contro  il  sig.  BuccSlato  pretende- 
re , qualunque  fosse  il  titolo  della  loro  derivazione  così  esigendo  la  indefi- 
nita ed  universale  locuzione  cou  la  tjuale  fu  la  reuunzia  concepita. 
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E di  qui  derivi  pure,  che  insussistente  era  il  rimprovero , che  co» 

3*  l’ adottala  intelligenza  , inutili  venissero  a rendersi  le  Sentenze  dal  signor 
Dicci  ottenute,  con  le  quali  la  reiezione  ancora  delle  Iugiurie  gli  veniva 
contro  il  sig.  Buccellato  accordata  , mentre  subitochè  per  refezione  d’ in- 
giurie, non  aveva  il  sig.  Ricci  altro  diritto,  che  di  conseguire  il  restauro 
dei  danni  sofferti  e non  già  quella  pena , e quella  vendetta,  che  dipende 

33  dall’Azione  estimatoria , se  ai  danni  egli  ha  renunziato,  è il  suo  latto  pro- 
prio che  paralizza  gli  effetti  delle  Sentenze,  ma  non  già  la  necessaria  eselu- 

34  sione  della  proposta  Azione  estimatoria,  mentre  anche  la  condanna  nelle 
Sentenze  contenuta  rimane  sempre  subordinata  a quelli  effetti,  che  a simili 
condanne  sono  dalia  Legge  attribuiti. 

Attesoché  la  contestazione  attuale  non  ha  quei  caratteri , che  possa 

35  considerarsi  come  temeraria , ma  d' altronde  la  condanna  nelle  spese  giu- 
djciali  è indistintamente  prescritta;  senza  riguardo  alla  maggiore,  o mino- 
re dubbiezza,  che  accompagna  la  contestazione,  secondo  bene  dimostra  il 
tenore  dell'Al  t.  608.  del  Regolamento  di  Procedura  Gvile. 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  sulV  Appello  interposto  dal  sig.  Colonnello  Augu- 
sto Ricci  sotto  di  16.  Giugno  183 1.  dalla  Sentenza  de' òo.  Aprile 
i8ai.  ad  esso  contraria , e favorevole  respettivamente  al  sig.  Luigi 
Ruggero  Buccellato , dice  quanto  al  Merito  essere  stato  male  appel- 
lato dalla  Sentenza  predetta , e bene  dalla  medesima  giudicato , con- 
ferma perciò  quanto  al  Merito  la  detta  Sentenza , e ne  ordina  in  que- 
sta parte  la  sua  esecuzione  ; E quanto  alle  spese  dice  male  giudicato 
in  quanto  si  porta  la  condanna  anche  alle  spese  stragiudiciali  di  quel 
Giudizio  ; revoca  in  questa  parte  la  detta  Sentenza , ed  in  riparazione 
assolve  il  sig.  Ricci  dalle  spese  stragiudiciali  del  detto  Giudizio , e lo 
condanna  solamente  nelle  spese  giudiciali  tanto  della  passata  che 
della  presente  Istanza . 

Cosi  deciso  dagl’lllmi.  Signori 

Francesco  Maria  Moriubaldini  Presidente. 

Gio.  Batista  Brocchi  Relatore,  e Luigi  Mataoi  Auditori. 
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DECISIONE  LXXIL 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Munti»  Pedalarli  Dr  darai  ioni  s Se tfur strani  dici  21  lumi  1811. 
llf  CAUSA  JiAKHOTTI  E BENEDETTI 
Proc.  Mei*.  Luigi  Torraccbi  Proc.  Mesa.  Viocciuio  Tacciai 


Argomento 

La  dichiarazione  fatta  con  giuramento  dal  Sequetrario,  sebbene  «ro- 
tinamentc,  deve  attendersi,  ed  il  Creditore  Sequestrante  non  pub  preten- 
dere che  quegli  ne  ponga  in  essere  la  verità,  quantnnque  lo  stesso  Seque- 
strano abbia  precedentemente  alla  Causa,  detto  di  ritenere  delle  cose  aj>- 
partenemi  al  debitore  a di  cui  danno  fu  fatto  il  Sequestra 
Sommario 

1.  a.  Il  Sequestrarlo,  che  con  giuramento  depone  di  non  ritenere 
cosa  alcuna  del  debitore,  a di  cui  danno  fu  fatto  il  Sequestro,  ha  sodi- 
sfatto  alla  Legge. 

3.  4-  5.  9.  11.  Il  Sequestrarlo,  che  depone  con  giuramento  di  non 
ritenere  alcuna  cosa  del  debitore  a di  cui  danno  fu  fatto  il  Sequestro 
non  è obbligato  a giustificare  la  verità  della  sua  dichiarazione. 

6.  7.  8.  Il  Creditore  sequestrante  può  provare  la  falsità  del  Seque- 
strarlo, che  ha  deposto  non  aver  cosa  alcuna  del  debitore,  ha  diritto  in 
tal  caso,  che  sia  condannato  in  proprio  all importare  del  Sequestro, 

10  La  circostanza  di  avere  prima  del  Giudizio  di  Sequestro  detto 
di  ritenere  degli  assegnamenti  del  debitore  a di  cui  danno  fu  fatto  il 
sequestro,  non  è attendibile,  quando  egli  con  giuramento  depone  di  non 
avere  cosa  alcuna. 

I a La  serotina  dichiarazione  del  Sequestrano  di  non  ritenere 
cosa  alcuna  nonio  costringe  a farne  la  prova. 

Storia  della  Causa 

11  sig.  Domenico  Benedetti  stato  Amministratore  della  Fattoria  del 
Pantano  per  interesse  del  Patrimonio  Casini  rimase  al  saldo  de’  a4  Settem- 
bre 1818  Creditore  di  detto  Patrimonio  della  somma  di  scudi  8 a i per 
dependenza  della  tenuta  amministrazione. 

II  nobile  sig.  Carlo  Casini  come  rappresentante  l’intiera  famiglia  e 
Patrimonio  Casiui  procedè  con  chirografo  de\3i  Ottobre  1818  alla  reco- 
gnizione  di  questo  debito  nella  somma  indicata  , cd  a (ine  di  sodisfarlo 
fece  a favore  del  Creditore  Benedetti  in  detto  Chirografo  un  Mandato  sopra 
Angiolo  Nannoui  che  aveva  già  convenuto  di  acquistare  la  nominata  Fat- 
toria del  Pantano  all’oggetto  che  da  detto  AngeloNannotii  fosse  con  por- 
zione del  prezzo-convenuto,  estinto  il  detto  debito  iu  due  rate,  che  una  di 
scudi  3oo,  l'altra  di  scudi  Sai  coi  frutti  alla  ragione  del  5 percento. 


Eseguila  successivamente  nel  6 Aprile  i8if>  per  i rogiti  del  sig.  No* 
taro  Tetti  la  Vendila  al  Nannotti  di  detta  Fattoria,  fu  dal  Venditore  ac- 
collalo al  Nannotti  di  pagare  a Benedetti  la  somma  di  scudi  5ai  a cui  si 
residuava  il  Credito  di  Bette  detti,  e fu  stabilita  la  scadenza  del  pagamento 
a tutto  l'anno  1820. 

In  questo  stato  tli  cose  il  sig.  Benedetti  comparve  avanti  il  Tribunale 
di  Montepulciano,  c producendo  il  Chirografo  de  di  Ottobre  1818  intimò 
il  Nannotti  a dichiarare  nel. termine  di  giorni  tre,  se  intendeva  di  accetta  re, 
o rifin  tot  e il  mandalo  di  che  in  detto  Chirografo,  riservandosi  in  caso  di 
rifiuto  di  agire  ai  termini  di  ragione. 

Si  oppose  il  sig.  Nannotli  a delta  Intimazione,  e rilevò  che  il  Credito 
residuale  del  sig.  Benedetti  era  stato  ad  Esso  accollato  col  Contratto  de  6 
Aprile  1819  rogalo  Tetti  |»er  pagarsi  dentro  l’anno  1 820,  c protestò,  che 
alia  scadenza  egli  avrebbe  effettuato  il  pagamento.  ' 

Mal  sodisfatto  di  questa  replica,  procede  11  Benedetti  al  Sequestro  di 
tutte  le  somme  esistenti  nelle  mani  del  Nannotti,  come  prezzo  della  tenuta 
del  Pantano,  evi  procede  fondando  la  sua  Intimazione  nel  Chirografo  dei 
Ai  Ottobre  1818;  un  tal  sequestro  fu  confermalo  con  Decreto  del  primo 
Marzo  1820  emanato  dal  Tribunale  di  Monte  Pulci. ino,  prelevate  per  al- 
tro da  Esso,  mediante  lo  stesso  Decreto  le  Doti  della  sig.  Chiara  degli  Azzi 
Consorte  del  sig.  Carlo  Casiui  in  somma  di  scudi  4800  «tl  i frutti  sulle 
medesime  decorsi,  e decorrendi. 

In  sequela  di  questa  conferma  nel  3t  Marzo  1820.il  sig.  Angelo  Nan- 
notti  comparve  al  Tribunale,  e con  sito  giuramento  dichiarò  che  egli  non 
riteneva  alcuna  somma  che  potesse  appartenere  al  sig.  Carlo  Casini  del  prez- 
zo deil.i  Tenuta, 

A questa  dichiarazione  replicò  il  Benedetti,  e disse  che  il  Nannotti  era 
obbligalo  a [torre  in  essere  l’erogazione  del  prezzo  suddetto,  e più  a giusti- 
ficare la  verità,  e giustizia  di  questa  erogazione. 

Il  sig.  Vicario  Regio  di  Montepulciano  valutò  la  dichiarazione  del 
Nannotti,  e còti  Sentenza  rie!  >8  Giugno  1810  liciti. irò  destiniti  di  fonda- 
mento legale  la  domauda  del  Benedetti. 

Appellò  il  Benedetti  avanti  la  Regia  Ruota  tli  Sieua,  la  quale  con  sua 
Sentenza  de’ 2 2 Marzo  1821  revocò  la  Sentenza  appellala,  dichiarando  es- 
sere il  Nannotti  tenuto  a giustificare  la  verità  dell’emessa  dichiarazione. 

Portata  la  Causa  in  appello  avanti  il  Supremo  Consiglio,  e dopo  la 
fatta  discussione  fu  revocala  la  Sentenza  appellata,  e confermala  per  gli 
stessi  motivi  la  precedente  del  Tribunale  di  Montepulciano. 

Motivi 

Ter  Motivi  del  sig.  Vicaria  Regio  di  Monte  Pulciano  del  dì  38  Giu- 
gno 1820;  che  il  Supremo  Consiglio  ha  adottato,  etl  adotta. 

liciti),  r Dc/tb.  Dire  he nc  essere  stato  appellato  per  parte  del  sig. 
Angelo  y annotti  dalla  Sentenza  contro  di  Esso , ed  a favore  del  sig. 
Domenico  Benedetti  proferita  titilla  Regia  Ruota  di  Prime  Appella- 
zioni di  Siena  sotto  di  22  Marzo  1821  e male  con  la  detta  Sentenza 
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lluntale  essere  stato  giudicato , e pen  iti  la  medesima  essersi  dovuta,  e do- 
versi revocare,  conforme  il  Supremo  Consigliala  m>oca,  e per  revocata 
vuole  che  si  abbia  a tutti  gli  effetti  di  ragione.  Ed  in  riparazione  di- 
chiara essersi  dovuta,  e doversi  confermare,  conforme  il  Supremo  Con- 
siglio conferma  in  tutte  le  sue  parti  la  Sentenza  nella  Causa  stessa 
proferita  dal  sig.  Vicario  Regio  di  Monte  Pnlciano  sotto  di  38  Giu- 
gno iHao favorevole  a detto  sig.  Nannotti  e contraria  al  nominato  sig. 
lienedetti,  e ne  ordina  la  piena  esecuzione,  e condanna  Esso  sig.  Be- 
nedetti nelle  spese  giudiciali  tanto  del  presente,  che  del  passato  Giu  k- 
dizio  di  seconda  Istanza. 

Cosi  deciso  ilagnilini.  Signori. 

Gio.  Alberti  Presidente 
Cav.  Michele  Niccolini,  e Cav.  Vincendo  Scrmolli  Rei.  Consig. 

Seguono  ì Motivi  dell*  Sentenza  del  Illmo.  aig.  Angelo  Pagnì  Vicario  Regio  di  Montepul- 
ciano del  «lì  28  Giugno  ibuo  stati  adottati  dal  Supremo  Consiglio. 


Considerando  che  dopo  di  essere  stato  confermato  il  Sequestro  fatti / 
dal  sig.  Domenico  Benedetti  contro  il  sig.  Carlo  Casini  con  Sentenza 
di  questo  Tribunale  del  giorno  1 Marzo  1 820  Angelo  Nannotti  nella 
qualità  di  sequestrano  del  detto  sig.  Carlo  Casini  deposc  con  suo  giura- 
mento, che  esso  non  riteneva  cosa  alcuna  di  proprietà  del  medesimo  sig. 
Casini,  e contemporaneamente  dettagliò  le  ragioni,  per  cui  esso  non  ri- 
teneva cosa  alcuna  di  pertinenza  del  prefato  sig.  Casini  nonostante 
l" acquisto  di  beni  di  proprietà  del  suddetto  sig  Casini  fatto  in forza  di 
Finimento  del  giorno  6 Aprile  1819  a rogito  di  Mess.  Tetti  Notare 
Fiorentino. 

Considerando  che  con  una  tal  giurata  asserzione,  e deposizione  il 
Nannotti  ha  sodisfatto  al  votò  della  Legge,  c precisamente  a quanto 
prescrive  il  Regolamento  di  Procedura  al  Tir.  10.  p.  2.  il  quale  ob- 
bliga il  Sequestrarlo  a denunziare  cip  che  ritiene  del  Debitore  seque- 
strato. 

Considerando  che  t obbligo  del  Sequestrarlo  essendo  limitato  a 
dos-er  deporre  con  giuramento  se  Esso  ritenga,  o nò  cosa  alcuna  di 
proprietà  del  Debitore  sequestrato,  e la  quantità,  e qualità  degli  oggetti 
sequestrati,  quando  di  fatto  il  sequestrano  ne  ritenga, il  Nannotti  pre- 
detto non  può  essere  astretto  a giustificare  la  verità  della  sua  giurata 
dichiarazione,  mentre  la  legge  non  porta  a carico  del  Sequestrano  il 
Iteri  ficare  con  documento,  e altre  prove  la  verità  della  sua  deposizione , 

Considerando  che  quest' obbligo  neppur  potrebbe  attingersi  dalla 
regola  saprai  sequestri  che  vegliarono  iq  Toscana  av.  la  pubblicazione 
del  vigente  Regolamento  di  Procedura  per  disposto  dell  A ri.  1 1 a 4,  del 
medesimo,  mentre  è certo,  che  ancora  in  coerenza  delle  medesime  il  se- 
questrano non  aveva  il  peso  di  giustificare  la  verità  della  sua  dichiara- 
zione, c dépósizionc  giudiciale.  E che  solo  qualora  il  creditore  seque- 
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stranie  pretendesse  in  veri  dica  la  deposizione  del  Sequestrano  aveva  la 
facoltà  di  giustificare  la  falsità  della  stessa  deposizione,  e domandare 
insieme  all' Autorità  dei  Tribunali  che  il  sequestrarlo  fosse  condannato 
G in  proprio  a pagarle  ciò  che  avesse  trovato  nascosto  nella  sua  deposizione 
in  pregiudizio  del  Sequestrante  medesimo. 

Considerando  che  quell' istessa  facoltà  è conservata  dal  Vigente 
Regolamento  nell' Art.  556  ove  si  dispone,  che  con  le  regole  dei  Giudizi 
sommari  si  devono  risolvere  le  cause  sopra  la  verità,  ed  esattezza  della 
q dichiarazioni  emesse  dai  sequestraci. 

Considerando,  che  la  sanzione  di  queste  massime  legali  dopo  la 
pubblicazione  del  Regolamento  dì  Procedura  ha  avuto  presso  di  noi  un 
appoggio  di  analogia  in  massima  legale  alla  soggetta  materia  avanti 
di  noi  nella  Decisione  a a impressa  nel  Gior.  Prat.  Legai.  Tom.  i nella 
3 quale  si  vede  autorizzato  Maria  Ang. Mazzini  a provare  per  mezzo  di  te- 
stimoni, che  il  Sequestrarlo  Pietro  Barnini  nella  sua  dichiurazionv  giu- 
diziale aveva  occultato  in  di  lui  pregiudizio  la  somma  di  scadi  1 3» 
spettante  al  debitore  sequestrato  sig.  Capit.  Antonio  Banchi. 

Considerando  che  Angelo  JSannotti  indipendentemente  da  quan- 
to sopra,  nel  caso  del  presente  Giudizio  ha  anche  di  più,  e ad  esube- 
q Yanza  giustificalo,  che  la  sopra  espressa  è la  pratica  costante  dei  Tri- 
bunali con  I nnestato  prodotto  con  la  Scrittura  esibita  nel  i q Giugno 
corrente. 

Considerando  che  f applicabilità  di  tali  principi  al  caso  presente 
non  può  rimanere  alterata  dall'avere  il  Nannotti  asserito  prima  dell' 
introduzione  della  causa,  che  ad  esso  era  stato  accollato  il  Credito 
di  Benedetti  di  scudi  cinquecento,  mentre  quando  quest’asserzione  fosse 
ancora  giudicia/e  deve  essere  attesa  settanta  quella  deposizione  che  è 
munita  della  religione  del  giuramento,  cosicché  rivendo  esso  deposto 
all’uopo,  e consecutivamente  alla  conferma  del  sequestro,  c cosi  median- 
s te  il  suo  giuramento  che  non  riteneva  cosa  alcuna  spettante  al  sig.  Car- 
lo lo  Casini  questa  deposizione  giurata  deve  essere  unicamente  attesa. 

Considerando  che  il  suddetto  N annoi  li  ha  giustificato  con  l’alle- 
gazione della  Sentenza  di  questo  Tribunale  del  ì Marzo  1 8io,  che 
per  quanto  fosse  vero  l’accollo  del  credilo  di  scudi  qz  i fruttiferi  in 
favore  del  Benedetti,  quest'accollo  è stato  evillo  dal  credito  anteriore 
della  nobile  sig.  Chiara  degli  Azzi  moglie  del  sig.  Carlo  Casini,  che 
intervenne  nei  Giudizio  di  sequestro,  ed  a cui  il  medesimo  Benedetti 
prestò  il  suo  consenso  perchè  per  la  somma  di  scudi  4600  fosse  revocate 
il  sequestro  da  Esso  fatto  tanto  per  la  sorte,  che  per  i frutti  decorsi,  e 
decorrendi. 

Considerando  che  le  antecedenti  asserzioni  non  munite  del  giu- 
ramento del  Nannotti  potrebbero  avere  un  qualche  peso,  quando  si  trat- 
tasse nel  sito  congruo  Giudizio  la  falsità  della  sua  deposizione  giurata 
ma  che  non  possono  aversi  in  alcuna  considerazione  nel? attuai  Giudi- 


Digiti  ■ C>  togli1 


I 


38i 

zio  in  cui  ti  pretende  obbligare  il  medesimo  a giustificare  con  Docu- 
menti la  verità  della  sua  deposizione,  quando  questa  pretensione  non 
ha  a favor  suo  il  dispostodella  L egge,  che  ordina  attendersi  la  deposi- 
zione giurata  del  Sequestrano  fino  a tanto  che  non  svaga  giustificato 
il  contrario,  e cosi  la  falsità  di  tutta  o parte  della  deposizione  giurata. 
Considerando  in  fine,  che  neppure  la  pretesa  serotino  dichiarazio- 
ne fatta  in  Tribunale  dal  Sequestrano  Nannoiti  si  è potuta  valutare 
per  stabilire  la  conseguenza  veramente  illegale,  che  perciò  il  Cannotti 
predetto  fosse  tenuto  a giustificare  con  Documenti  la  stessa  sua  giurata 
dichiarazione,  e perche  questa  sussegui  quasi  immediatamente  la  Sen- 
tenza di  conferma  di  sequestro,  e tardine  alSequestrario  di  consegnare 
/ capitali,  e fondi  che  si  pretesero  soggetti  all’azione  intentata  dal 
Benedetti , e perchè, e quando  si  fosse  voluta  piu  anticipata , rimaneva  al 
Benedetti  il  rimedio,  stabilito  dal  Begolamento  di  Procedura  Art.  649. 
di  assegnare  un  nuovo  termine  al  Sequestrarlo  di  emetterla,  il  eh 0 
non  fu  fatto. 

Per  questi  Motivi. 

Dilib.  e Delib.  Inerendo  alle  eccezioni  opposte  da  Angelo  Nan- 
hotti  di  che  in  Atti ; dichiara  destituta  di  fondamento  legale, ed  inam- 
missibile la  Domanda  del  sig.  Domenico  Benedetti  esibita  in  Atti  e 
però  non  potersi  detto  Cannotti  astringersi  a giustificare  con  Docu- 
menti la  verità  della  di  lui  Dichiarazione  emessa  negli  Atti  sotto  di  3o 
Alaggio  \ il  io,  e lo  condanna  nelle  spese  giudiciali  del  Giudizio, 

DECISIONE  LX.XJII. 

REGIA.  RUOTA  DI  FIRENZE 

*' 1 • Fiorentina  Penùontt  dieì  >3  Mali  i flji 

In  Cai  sa  Del  Corona  e Martelli  ne  Fortini 

:■  • Hi;  . , . ' ' 

Pnc.  Me».  Andrei  Celimi  Proc.  Mesi.  Guido  Biidsjoli 


Ano  oh  riero 

« 

La  Donna,  che  ha  ottenuta  l’Inibitoria  sopra  i mobili  del  Marito  pc  r 
le  sne  ragioni  dotali,  siccome  è obbligala  colla  roba  assicurata  ad  alimeli  - 
tire  se  medesima,  e lo  stesso  Marito,  perciò  non  Ila  alcun  diritto  di  pre  - 
lazione  al  Locatore  della  Casa,  il  quale  deve  alla  stessa  donna  esser  prefe  - 
rito  per  il  pagamento  delle  pigioni. 

Sommario  » • 

i.  La  Donna  sebbene  abbia  ottenuta  f Inibitoria  sopra  i Allibili  del 
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Marito  per  le  sue  ragioni  dotali  non  si  preferisce  al  hoeator  della  Casa 
per  le  pigioni. 

i.  LaDonna,  che  ha  ottenuta  l' Inibitoria  è obbligata  ad  alimenta • 
re  se.,  ed.il  Marito. 

Storia  della  Causa 

Con  più  conformi  giudicali  fu  dichiarato  valido,  e ben  latto  il  grava- 
mento eseguilo  alle  Istanze  del  sig.  Mariano  Del  Corona  a pregiudizio  del 
sig.  Doti.  Leopoldo  Fortini  per  de] tendenza  di  pigione  di  Casa  non  soluta. 

Dopo  questi  giudicali,  la  sig.  Annunziata  Martelli  moglie  del  dello 
sig.  Leouolpo  Fortini  domandò  di  essere  preferita  al  sig.  Del  Corona  so- 
pra i Mobili  gravali  per  le  sue  ragioni  dotali,  e con  Sentenza  del  Regio  Ma- 
gistrato Supremo  del  ai.  Dicembre  1821.  fu  dichiarato  non  competersi  alla 
medesima  prelazione  alcuna. 

Appellò  la  sig.  Annunziata  Martelli  ue  Fortini  dalla  suddetta  Sentenza 
alla  Regia  Ruota,  la  quale  confermò  in  tutte  le  sue  para  la  Senteuza  appel- 
lala . - , . 

Motivi 

Attesoché  la  Sentenza  appellata  giusta  compariva  non  tanto  perchè 
quando  la  Donua  ha  ouenuta  l'Inibitoria  sopra  i Mobili  del  Marito  per  la 
sue  ragioni  dotali  prima  che  il  Marito  sia  andato  ad  abitare  in  una  Casa , 
i il  Locatore  di  Essa,  come  quello  che  ha  conservato  i Mobili  assicurali,  deb- 
ite essere  preferito  per  il  pagamento  della  pigione  prclativamcnte  alla  Don- 
na stessa,  come  si  reflette  nel  motivo  del  Magistrato  Supremo,  ma  anche 
perchè  quando  la  Donna  ha  ottenuto  ('Inibitoria  è tenuta  colla  Rolla  assi- 
a curala  ad  alimentare  se,  ed  il  Marito,  e per  conseguenza  resta  obbligata 
anche  per  il  debito  delle  pigioni,  che  non  vi  è dubbio  che  venga,  e si  com- 
prenda sotto  il  nome  di  alimenti. 

Per  questi  Motivi 

De/ib.  e Delib.  dice  male  appellato  per  parte  della  sig.  Annun- 
ziata Martelli  moglie  del  sig. Doti.  Leopoldofortini  dallahentenza  pro- 
ferita dal  Magistrato  Supremo  sotto  di  ai.  Dicembre  i $ a t . contro  la 
medesima,  ed  a favore  del  sig.  Mariano  Del  Corona,  e bene  con  detta 
Sentenza  essere  stato  giudicalo,  e perciò  quella  conferma  in  tutte  le  sue 
parti,  e condanna  la  stessa  sig.  Annunziata  Martelli  nel  tortini  nelle 
spese  anche  del  presente  giudizio. 

Così  deciso  dainilino.  Signore 

• Francesco  Maria  Moriubaldini  Presid. 
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DECISIONE  LXXIV. 

SUPREMO  CONSIGLIO 
ytcrrntina  Admitt.  Te  hi.  dici  Mai*  i8aa. 

In  Cai  sa  1’ a m paloni  e T addìi 

Prue.  M-m.  fiocco  Del  Fiotta  Proc.  Mesi.  Pietro  Salvi 


Argomento 


Colui,  il  quale  lia  un  principio  di  prova  in  scritto,  che  può  desumere 
dalla  risposta  stala  data  alle  Posizioni,  ha,  coerentemente  all'Àrt.  i34i-del 
Codice  Civile  Francese,  in  questa  materia  tult'ora  vigente  in  Toscana,  il 
diritto  di  essere  ammesso  alla  prova  Testimoniale:  E similmente  il  debitor 
convenuto  in  Giudizio  Ita  diritto  che  il  Creditore  esibisca  l'obbligazione 
dalla  quale  risulta  il  di  lui  credito.  , 

Sommario  f 

i.  La  ri  innata  alle  posizioni  può  essere  un  principio  di  prova  in  scritto 
per  ammettere  i testimoni. 

i.  3.  Colui,  che  ha  degli  interessi  sociali  può  esser  legittimo  Te- 
stimone in  affari  de' suoi  socj,  quando  la  test  imonianza  non  riguarda 
l'interesse  comune. 

4-  La  dichiarazione  giurata  esibita  negli  atti  di  Colui  di  non 
sapere  cosa  alcuna  di  ciò,  che  alcuno  vuol  porre  in  essere  non  impedisce 
che  Egli  sia  indotto  per  testimone,  e sottoposto  allo  sperimento  dell'e- 
same. 


5.  fi  debitor  convenuto  ha  diritto,  che  il  Creditore  esibisca  t obbli- 
gazione. 

6.  Il  Creditore,  cliè  richiamato  dal  debitore  convenuto  all  esibi- 
zione dell  obbligazione,  non  può  liberarsene  con  dire,  che  la  stessa  ob- 
bligazione fu  consegnata  ad  altro  soggetto. 

7.  Il  figlio,  ed  Erede  del  Creditore  è tenuto  ad  esibire  l'obbliga- 
zione del  debitore  convenuto.  . . . 

Storia  bella  Causa  , 

Il  defonto  sig.  Bruno  Taddel  nel  Maggio  1819  domandò  avanti  il  Tri- 
bunale di  Barberino  di  Val  d’Elsa  la  condanna  dt  Luigi,  e Davanzato  Pam- 
paioni al  pagamento  di  due  somme,  che  il  secondo  di  essi  nei  mesi  di  Lu- 
glio,eAgosto  dell’auno  1818  aveva  ritirate  dalla  cassa  dellaCamera  dellcCo- 
1 nullità  come  Procuratore  del  sig.  Taddei,  iu  forza  di  due  separati  mandali 
fatti  cTàttò  stesso  Taddei  Camarlingo  allora  della  Comunità  di  Barberino. 

I Parnpaloni  replicarono  aver  reso  esalto  conto  delle  somme  ritirate, 
con  dimostrare,  che  le  medesime  avevano  erogate  nella  estinzione  dei  man- 


9T 


Qigitized  by  Google 


384 

dati  di  pagamento,  dei  quali  erano  essi  possessori  come  Accollatari  del 
mantenimento  della  strada  Regia  Romana,  come  si  trova  espressamente 
dichiarato  nelle  respettive  procure. 

I Pampaioni  dedussero  ancora  di  avere  esatte  altre  somme  per  inte- 
resse del  Taddci  posteriormente  alle  suddette,  c che  in  occasioue  del  ren- 
dimento di  conti  ne  fu  formata  nna  obbligazione  di  lire  3oo,  e domanda- 
rono che  lo  stesso  Taddci  fosse  astretto  all’esibizione  di  detta  obbliga- 
lioue,  e quindi  fosse  loro  accordata  la  Prova  Testimoniale. 

II  sig.  Potestà  di  Barberino  pronunziando  su  queste  Istanze  Inciden- 
tali col  suo  Decreto  del  7 Luglio  1820  le  rigettò  intieramente. 

Si  appellarono  i Pampaioni  alla  Ruota  di  Siena,  la  quale  con  Senten- 
za del  3 Maggio  1811.  ammesse  ambedue  le  dette  Istanze. 

Il  sig.  Generoso  Taddei  figlio,  ed  Erede  del  sig.  Bruno  appellò  al  Su- 
premo Consiglio,  il  quale  per  gl’istessi  motivi  confermò  la  Sentenza  ruotale 
appellata. 

Motivi 

Il  Sapremo  Consiglio  Per  i motivi  della  infrascritta  Sentenza  Ruotale  , 
appellala,  quali  pienamente  adotta. 

Dice  male,  apppellato  per  parte  del  sig.  Generoso  Taddei  dalla 
Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  prime  appellazioni  di  Siena 
sotto  di  3.  Alaggio  1 813.  al  medesimo  contraria , e favorevole  respetti- 
vamentc  ai  sigg.  Luigi,  e Donato  Padre,  e Figlio  Pampaioni,  confer- 
ma perciò  con  la  infrascrittta  dichiarazione  relativamente  alla  contro- 
prova la  Sentenza  predetta  in  tutte  le  sue  parti,  ed  a tutti  gli  effetti 
di  ragione. 

E successivamente  attesa  la  morte  avvenuta  pendente  appello  co- 
me in  Atti  del  sig.  Giovanni  Banchi  uno  dei  Testimoni  ammessi  colla 
Sentenza  suddetta,  inerendo  alte  Istanze  dei  nominati  Pampaioni  dice 
doversi  ammettere,  siccome  ammette  i nuovi  Testimoni  da  Essi  indotti 
colle  scritture  esibite  inatti  sottodi  1 3 Marzo  i8ai,  ordinando  coma 
ordina  procedersi  alt  esame  dei  Testimoni  suddetti,  sui  fatti  articolati 
nelle  respettive  Cedole  prodotte  colle  citate  Scritture,  per  esser  fatto 
del  Iqro  deposto  quel  capitale  che  sarà  di  ragione  nel  merito  della  Cau- 
sa, e salva  la  controprova  a favore  del  sig.  Taddei  a forma  della  Leg- 
ge, non  meno  rapporto  al  Testimone  indotto  nella  precedente  Istanza 
e tuttora  vivente,  quanto  rapporto  ai  nuovi  Testimoni  indotti  nella  pre- 
sente Istanza'.  Condanna  finalmente  il  detto  Taddei  nelle  spese  giudi- 
ciali  ancora  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  daglTllml.  Signori. 

Cav.  Michele  Niccolini  Consigliere  fT.  di  Presid. 

Cav.  Vincenzio  Sermolli  Relat.  e Gaetano  Sodi  Consiglieri 

Sfgponoi  sfatiti  (tri In  Srnt:ni»  dell*  ftuoti  di  Siena  del  di  3 Maggio  i8»r  proferita  da'aigg. 
Auditori  Gliemrd»  Gbdfnrdini , Giuseppe  Homi,  o Gio.  Baltilta  Lorditi  ni  Kef»  tore  adottali  dot 

supremo  Consiglio. 


Attesoché  all  ammissione  della  Pruva  Testimoniale  invocata  dai 
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Pampaioni  non  resiste  lAtt.  1 34  > dii  Codice  Civile  Francese,  in  que- 
sta materia  tuttora  vigente  in  Toscana , poiché  quando  pure  si  dubi- 
tasse che  il  discarico  che  dà  uno  dei  Rei  Convenuti  dei  danari  riscossi 
da  Esso  come  mandatario  del  Camarlingo  Bruno  Taddei  della  Camera 
delle  Comunità  di  Urente  investisse  dei  fatti  dei  quali  si  fosse  po- 
tuto, e dovuto  redigere  scrittura  per  giustificare  V ultimo  sfogo  del  Man- 
dato mediante  la  consegna  efjettiva  dei  denari  al  Mandante,  e la  ero-  ) 
gazione  dei  medesimi  per  interesse  e con  l'assenso  dello  stesso  Man- 
dante, esiste  per  altro  e nei  Mandati  ad  esigere,  e nelle  risposte  del 
Taddei  alle  Posizioni  dateli  dai  Pampaioni  quel  principio  di  prova  i 
in  scritto,  che  per  £ Art,  1 347  ^ detto  Codice  forma  limitazione  alla 
regola  generale  imbuiva  della  prova  testimoniale,  e rende  nel  ricor- 
rente caso  verisimile  il  fatto  stesso  allegato  dal  Mandatario  per  sgra- 
vio degli  obblighi  da  Esso  contratti  col  Mandante. 

Attesoché  la  circostanza  di  essere  il  Checcucci,  uno  dei  Testimoni 
indotti,  interessato  di  società  di  lavori,  e cottimi  di  strade,  ed  altro,  non 
può  essere  valutata  perle/ (etto  di  escluderlo  dal  prestare  la  richiestali 
testimonianza  se  si  rifletta,  che  i Fatti  dei  quali  deve  deporre  il  Chec-  a 
cucci  non  tendono  a fare  ottenere  ai  Soci  la  realizzazione  di  un  diritto 
o il  proscioglimento  di  una  obbligazione  comune,  ed  individua  fra  loro 
dipendente  dalla  Società  medesima,  ma  riguarda  l'impiego  partico- 
larmente assunto  da  DavanZato  Pampaioni  figlio  di  uno  dei  Soci  me- 
desimi, di  render  conto  dei  denari  esatti  nella  qualità  di  Mandatario 
del  Taddei,  impegno  cui  l interesse  personale  del  Checcucci,  considerato 
come  Socio,  è affatto  estraneo,  e relativamente  al  quale  Luigi  Pam- 
paioni è stato  provato  in  Giudizio  dal  Mandante  Taddei,  onde  come  ì 
padre  del  Mandatario  è indipendentemente  dai  suoi  rapporti  sociali  non 
il  Checcucci  sia  dichiarato  responsabile  di  fronte  al  Taddei  delle  di 
lui  obbligazioni,  ed  operato. 

Attesoché  per  la  rcjezione  dell  altro  testimone  Banchi  non  forma 
plausibile,  o concludente  motivo  la  dichiarazione  giurata  da  Esso  pre- 
sentata in  Atti  di  non  saper  nulla  di  quanto  i Pampaioni  credono  poter 
concludere  col  di  lui  deposto,  perché  ad  onta  di  questa  stà  sempre  formo 
il  diritto  nelli  Jnducenti  di  raccogliere  qualunque  stasila  di  lui  Testi-  ' 
monianza  coll  esperi  mento  dell'esame,  e di  rendere  autentiche  le  sue 
dichiarazioni  colla  forma  solenne  di  Procedura,  cui  dòpo  l'induzione  4 
in  testimone  è tenuto  a uniformarsi. 

Attesoché  in  ordine  alla  esibizione  della  obbligazione  abbiano  i 
Pampaioni  tutta  la  ragione  di  ottenerla  nella  insussistenza  dei  relativi 
legali  estremi,  abbastanza  chiara  quanto  all' interesse,  e giustificata  suf- 
Jìcentemente  quanto  all'altro  della  esistenza  della  obbligazione  delle 
lettere  prodotte  in  atti  di  carattere  del  Camarlingo  Taddei,  e del  di 
lui  sostituto  Sacchetti,  non  che  dalle  Posizioni  date  dallo  stesso  Tad- 
dei al  Pampaioni. 
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Attesoché  all  istanza  fatta  dai  Rei  Convenuti  per  coartare  perso- 
nalmente il  Taddei  alla  esibizione  predetta , non fa  implicansa  che  la 
Obbligazione  non  fosse  dal  Pampaioni  rilasciata  nelle  di  lui  mani,  ma 
in  quelle  del  Sacchetti,  ogni  qualvolta  V Obbligazione  medesima  com- 
prendeva un  reliquato  di  somma  che  il  Vampaioni  per  Mandato,  « 
conto  dello  stesso  Taddei  aveva  esatta  dalla  Camera  delle  Comunità , 
6 ed  il  Sacchetti  nella  qualità  di  sostituto  Camarlingo,  e nella  rappre- 
sentanza del  Principale  Taddei  riportò  I Obbligazione  per  interesse  del 
suo  rappresentato,  e si  pose  nella  necessità  di  passargliela  in  mano 
per  discarico  suo,  e del  Pampaioni,  o di  ritenerla  pronta  a di  lui  dispo- 
sizione per  ogni  opportuna  occorrenza. 

Attesoché  nel  modo  stesso  che  era  tenuto  il  Camarlingo  Bruno 
Jaddei , morto  pendente  lite,  ad  esibire  la  detta  Obbligazione,  lo  i 
pure  il  di  lui  Figlio,  ed  Erede  Generoso  Taddei,  dal  quale  è stala 
riassunta  la  Causa  che  ha  interesse  nella  Obbligazione  cantante  a fa- 
vore del  di  lui  Autore,  e che  deve  essere  in  grado  di  presentarla  come 
Documento  appartenente  alla  paterna  eredità. 

Per  (pesti  Motivi 

Delib.  e Delibi  Dice  essere  stato  per  parte  dei  sigg.  Luigi,  e Da- 
vanzato  Pampaioni  bene  appellato , e respettivamente  mal  giudicato 
dalla  Sentenza  Incidentale  del  sig.  Potestà  di  Barberino  di  Va!  <f Elsa 
del  di')  Luglio  i8ao,  e quella  revocando  in  tutte  le  sue  parti  dichiara 
essere  stala,  ed  essere  di  ragione  ammissibile  la  Prova  Testimoniale 
o domandata  dai  Pampaioni  predetti  diche  in  atti,  salve  le  eccezioni. 

E successivamente  dichiara  esser  tenuto  il  sig.  Generoso  Taddei 
nella  qualità  di  figlio,  ed  erede  di  Bruno  Taddei  di  esibire  negli  atti 
del  Tribunale  di  Barberino  di  F al  di  Elsa  suddetto  la  Obbligazione 
firmata  da  DavanzatoPampaloni  di  che  nella  Scrittura  del  di  18 
Luglio  1819,  condannando  detto  Taddei  nelle  spese  del  passato,  e 
del  presente  Giudizio  incidentale. 
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DECISIONE  LXXV. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

• Fiorentina  Ammiititnit  Test.  a».  Septcmb  i8i». 

In  Causa  Iicciajvdi  Pollini  e Soldaini 

Proc.  Gio.  Batista  Oinnj  Proc.  Giuiepp*  Gialli 

Avv.  lllmO.  sig.  Ranieri  Lamporecchi 


Argomento 

Colui , il  quale  è stato  intimato  al  pagamento  di  un  Debito  creato  per 
mezzo  di  un  Contratto  d’Imprestito,  che  oppone  oltre  l’eccezione  del 
non  numerato  danaro,  con  dichiarare  che  l' Imprestilo  fu  posto  in  essere 
colla  consegna  di  un  Genere  Commerciale , oppone  ancora , che  il  valore 
di  questo  genere  era  assai  inferiore  all’ importare  dell’isteaso  Imprestilo,  ha 
diritto  di  essere  ammesso  alia  prova  Testimoniale,  a fine  di  dimostrare 
la  frode  intervenuta  nel  Contratto  dal  quale  risulta  il  suo  debito. 

Sommario 

i.  7 . Quando  la  Legge  none  resiste  alt  aófnìssione  della  prova 
Testimoniale , deve  questa  accontarsi . 

a.  Coloro,  che  rinunziano  alla  difesa  propostasi  della  Causa  sono 
esposti  alla  refusione  delle  spese  giudiciali , e stragiudiciali . 

3.  4-  5.  6.  Colui , che  nel  terzo  Giudizio  esibisce  una  Cedola  di 
Capitoli  addizionali , che  semplieizzano  i Fatti  sopra  de’ quali  deb- 
bono esaminarsi  i Testimoni non  si  può  dire , che  restino  variati  so- 
stanzialmente i Capitoli  precedenti. 

8.  Quando  si  tratta  di  porre  in  essere  la  simulazione , e la  frode , 
deve  ammettersi  la  prova  Testimoniale. 

9.  La  prova  Testimoniale  deve  accordarsi  a Colui,  che  intimato 
a pagare  un  debito  oppone  l’eccezione  del  non  numerato  danaro . 

10.  Il  Sovventore  del  danaro  non  può  dar  meno  di  quello,  che 
apparisce  dal  Contratto. 

1 1.  L’ ammissione  della  prova  Testimoniale  non  si  nega , sebbene 
vengano  date  dell  eccezioni  alte  Persone  de’  Testimoni , poiché  anco 
dopo  l’ esame  si  può  rilevare  la  valutazione  del  loro  deposto. 

Storia  della  Causa 

Con  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Firenze  del  dì  3.  Agosto  i8at.  il 
tig.  Ricciardo  Ricciardi  Pollini  fu  ammesso  a provare  con  Testimoni  la 
simulazione  che  diceva  essere  intervenuta  nel  Contratto  del  di  primo  Feb- 
braio 1816.  rogato  dal  Notare  sig.  Dottore  Gaetano  Patrizio  Giunti,  nel 
quale  Egli  accedè  come  Mallevadore  del  sig.  Orazio  Fei  per  un  Imprestilo 
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di  Scudi  1600.,  che  si  disse  fatto  al  medesimo  da  Paolo  Soldaini  in  ef- 
fettivi Contanti,  ma  che  in  sostanza  lo  stesso  sig.  Ricciardi  asseriva  che  in 
vece  di  essere  effettuato  col  danaro  contante,  venne  eseguito  colla  conse- 
gna di  poco  Lino. 

Appellò  il  Soldaini  al  Supremo  Consiglio  sul  fondamento  che  non 
era  nell' indicato  Contratto  intervenuta  simulazione  alcuna,  poiché  non  era 
proibito  di  dare  negl' Imprestiti  de’ Generi  Commerciali  invece  di  Con- 
tanti, e perchè  il  deposto  dei  Testimoni  per  quanto  favorevole  al  Ricciardi 
niente  poteva  rilevare  |>er  l’ accennata  ragione,  che  la  surroga  del  Lino  al 
Contante  non  era  una  operazione  proibita. 

Il  Ricciardi  al  contrario  sostenue  la  giustizia  della  Sentenza  appellata 
per  il  fondamento  che  la  prova  testimoniale  poteva  esserli  utile,  oltre  tutti 
gli  altri  Documenti  esistenti  in  Processo  per  dimostrare  che  se  non  era 
liroibito  dar  Lino  in  vece  di  Contanti , era  proibito  di  darne  meno  di  quel- 
lo che  equivale  al  Contante,  sopra  di  che  il  Supremo  Consìglio  Ita  pro- 
nunziata la  seguente  Decisione.  • • 

Motivi 

Attesoché  alF  ammissione  della  prova  Testimoniale  domandala  dal 
sigi  Ricciardo  Ricciardi  Pollini  avauti  la  Ruota  di  prime  Appellazioni  di 
Firenze  con  le  Scritture  del  3?  Marzo,  e 3t.  Luglio  tSai. , non  solo  non 
resistevano,  ma  facevano  anzi  plauso,  e il  disposto  dal  Codice  Civile  fran- 
cese iu  questa  parte  fra  noi  conservato,  e le  cose  tante  volte  ornai  stabilite 
, dal  Supremo  Consiglio  di  fronte  all’oggetlo,  che  col  mezzo  implorato  prò-, 
ponesi  il  sig.  Ricciardi  di  dimostrare,  secondo  che  nei  Motivi,  che  1 ac- 
compagnano, e che  si  sono  dal  Supremo  Consiglio  pienamente  in  questa 
parte  adottati  ha  latamente  comprovalo  la  Decisione  Ruotale  appellata. 

Attesoché  non  sussisteva  di  latto,  che  con  la  Cedola  di  Capitoli  ad- 
dizionali dal  sig.  Ricciardi  Pollini  presentata  in  questa  terza  Istanza  sotto 
dì  9.  Settembre  si  fosse  sostanzialmente  variata  là  sua  difesa , ih  guisa  che 
questa  sua  nuova  esibizione  di  Capitoli,  contenendo  implicita  la  rcnunzia 
alla  difesa  fino  a quel  giorno  proposta,  e sostenuta,  dovesse  di' regola 
a esporlo  alla  refezione  delle  spese,  anche  stragiudiciali  comminata,  ed  im- 
posta ai  Renunzianli  dal  vegliarne  Regolamento  di  Procedura  Civile. 

Poiché  attentamente  considerate,  e percorse  le  due  precedenti  Cedole 
di  Capitoli  prodotti  avanti  la  Ruota,  e confrontate  con  quella  recentemen- 
te esibita  avanti  il  Supremo  Consiglio;  come  era  facile  il  convincersi,  che 
1 non  altra  variazione  incontravasi,  se  noi?  di  avere  nell’ ultima  Cedola  sain- 
plicizzali  i fatti  sui  quali  esaminar  dovevansi  i Testimoni,  spogliando  la 
prova  principalmente  contemplata  dal  contorno  di  molti  altri  fatti  indiret- 
ti, e forse  non  conducenti  concludentemente  al  resultato  cui  tendeva  il  soc- 
corso implorato  dal  convenuto  sig.  Ricciardi;  Così  forza  era  il  convenire 
che  comunque  meno,  e meno  chiaramente  sviluppati  di  quello  Io  fossero, 
e lo  siano  nella  Cedola  recentemente  prodotta  esistevano  però  anche  nelle 

Cedola  anteriori  marcatamente  indicali,  ed  in  modo  da  apprenderli,  come 
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sostanziali  all'Intento  del  Pro, lucente,!  falli  islessi  in  più  precisi  termini, e con 
più  chiaro  dettaglio  nell’ ultima  Cedola  enunciati,  come  segnatamente  di- 
mostrano il  terzo,  il  quarto,  ed  il  settimo  fra  i Capitoli  prodotti  con  la 
Scrittura  del  3.  Marzo;  Egualmente  che  il  secondo,  il  terzo,  il  quarto, ed  \ 
il  quiuto  dei  Capitoli  esibiti  con  la  Scrittura  del  3i.  Luglio  18.11.;  quan- 
to bastava  per  dovere,  sull’appoggio  del  fatto  inevitabile  giustificato  dagli 
Atti,  escludere  quella  supposta,  sostanziale,  e non  permessa  variazione,  su 
cui  fondava  il  sig.  Soldaini  la  sua  opposizione  all'  ammissione  della  prova 
Testimoniale,  ed  in  subalterna  ipotesi  la  domandata  condanna  del  signor  5 
Ricciardi  nelle  spese,  e giudiciali,  e stragiudiciali  del  Giudizio  (ino  al  q. 
(settembre  stante , epoca  della  produzione  dei  Capitoli  addizionali . v 

Attesoché  d’ altronde  sebbene  anche  nei  precedenti  Capitoli  proposti 
alla  Ruota  , esistessero,  come  sopra  avvertivast , le  tracce  non  solo,  ma  la 
sostanza  istcssa  dei  fatti,  la  prova  dei  quali  desumere  interessava  il  signor 
Ricciardi  dall’  esame  dei  Testimoni  indotti  dal  medesimo;  non  poteva  però 
controvertersi , che  tali  fatti , confusi  fossero , e commisti  con  altri , dei 
quali  non  apprendevasi  ne  la  rilevanza,  nè  l’influenza,  e connesione  del 
subietto  disputato  veramente  appartenevano;  Del  che  sembrava  tacitamen- 
te convenire  l' istesso  sig.  Ricciardi,  clic  nei  Capitoli  Addizionali  i falli 
pertinenti  alla  Causa  riassumendo , quelli  più  accuratamente  sviluppò  de- 
nudandoli dalli  altri  fatti , dei  quali  lì  aveva  nelle  Cedole  precedenti  cir-  6 
condati;  E per  il  che  nou  poteva  il  sig.  Ricciardi  medesimo  sottrarsi  all’ad- 
debito di  avere  cosi  autorizzalo  in  parte  almeno  l' Opposizione  del  signor 
Soldaini  all’ammissione  indistinta  degli  Articoli  esibiti. 

Per  questi  Molivi 

Dtlib.  e Dclib.  Pronunziando  sulF  Appello  interposto  per  parte 
del  sig.  Paolo  Soldaini  dalla  Sentenza  della  Ruota  di  Firenze  del  a. 
Agosto  :8at.,  dice  doversi  la  Sentenza  medesima  confermare  nel  mo- 
do che  appresso . Poiché  dice  ferma  stante  l'  ammissione  del  sig.  Ric- 
ciardi Pollini  alla  prova  Testimoniale  da  Uà  domandata  avanti  la 
stessa  Ruota  , quanto  però  all’  esame  dei  Testimoni  da  Esso  indotti , 
doversi  quella  eseguire  nei  modi , c forme , che  in  detta  Sentenza,  non 
però  sui  Capitoli  da  lui  prodotti  davanti  alla  Ruota  medesima  , ma  su 
quelli  che  ha  prodotti  avanti  il  Supremo  Consiglio,  e condanna  il  sig. 
Soldaini  in  due  terzi  delle  spese  del  presente  Giudizio  . 

Così  deciso  dagrillmi.  Signori 

Giovanni  Alberti  Presidente. 

Cav.  Vincenzio  Sermolli , e Gaetano  Sodi  Retai.  Consig. 

Segano.1»  i Motivi  della  Sintonia  Ruotile  proferita  dagl’ filmi.  «igg.  Auditori  Frarvceice 
Gille»,  G:o.  Batista  Brocchi,  X Francesco  Gercignani  Relatore  alati  come  sopra  adottati. 

Attesoché  la  prova  Testimoniale  non  può  rigettarsi  coerentemen- 
te al  disposto  nell'  Art.  a 343.  del  Codice  Francese  in  questa  parte 
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i j conservato  in  Toscana  , in  tutti  quei  casi , nei  quali  è impassibile  di 
avere  la  prova  per  mezzo  della  Scrittura.  Ed  e oramai  praticamente 
stabilito,  e canonizzato  da  più  Decisioni  dei  nostri  Tribunali  che  deb- 
ba ammettersi  ogni  qual  volta  si  tratta  di  porre  in  essere  la  simula- 
zione, o la  frode,  essendo  queste  operazioni , in  ordine  allenitali  tan- 
to è lontano  che  possa  aversene  la  prova  per  scritto  quanto  e certo  che 
per  renderne  piu  difficile  lo  scoprimento  , la  simulazione  è per  io  pik 
8 ricoperta  del  velame  di  un  apparente  sincerità,  resultante  da  Scrit- 
tura appunto  per  allontanare  il  pericolo  di  provarla  con  questo  mez- 
zo. Fauno  fede  di  quella  pratica  di  giudicare  fra  le  altre  la  Deci- 
sione del  Tribunale  di  Prima  Istanza  di  Firenze  nel  3o.  Maggio  1 8 1 4-  * ® 
la  Conferniatorìa  della  Ruota  nostra  dei  a8.  Gennaio  1 8 1 5.  senza  citare  le 
altre  successive  delia  Ruota  stessa,  e del  Supremo  Consiglio  di  Giustizia. 

Attesoché  è certo  in  J atto , che  allorquando  il  sig.  Ricciardi  si 
rese  opponente  alt  intimazione  statagli  trasmessa  dietro  le  istanze  del 
Soldaini , cui  il  Ricciardi  recusò  di  pagare  la  totalità  del  suo  debito 
resultante  apparentemente  dall'  l strumento  del  primo  Febbraio  1816. 
appoggiò  conforme  resulta  dalla  Scrittura  esibita  in  Atti  il  dieci 
giugno  1818.  per  la  sua  opposizione  non  tanto  all’  eccezione  del  non 
numerato  denaro  quanto  alla  circostanza  di  non  essere  Egli  in  qualun- 
que caso  Debitore  della  intiera  somma  reclamata  dal  Siddaini,  mentre 
nella  sua  precedente  Scrittura  esibita  il  a 8.  Gennaio  1818.  aveva  di- 
chiarato che  invece  del  danaro  di  cui  parla  il  precitato  Istrumento  in 
somma  di  Scudi  ifioo.  era  stato  pagato  al  sig. Marchiani  per  conta  del 
Martini,  e del  Ricciardi  una  quantità  di  Lino  inferiore  ili  gran  lun- 
ga nel  suo  valore  alla  preindicata  somma . 

Attesoché  i Capitoli  prodotti  con  la  Scrittura  del  di  3.  Marco 
s8ai.,  e con  la  successiva  del  3t  Luglio  t8at.  essendo  univocamente 
diretti  a provare  i fatti  enunciati  i quali  se  con  le  risposte  che  da- 
ranno i Testimonj  menzionati  venissero  posti  in  essere  non  potrebbesi 
ulteriormente  revocare  in  dubbio  la  simulazione  della  specie , e della 
quantità  di  cui  predica  il  citato  Istrumento , non  poteva  quindi  recu- 
9 sarsi  al  sig.  Ricciardi  /’  ammissione  alla  prova  Testimoniale  in  limi- 
tazione della  regola  stabilita  dall’ Art.  t34i. , et  seg.  del  Codice  Fran- 
cese, tanto  più  che  a render  veri  simile  F intervento  della  simulazione 
• allegata  dal  Ricciardi  a molti  altri  meno  patenti  riscontri  accede  la 
Nota  autografa  del  defunto  Marchiani , da  cui  emerge  la  scandalosa 
Storia  del  Contratto  del  prossimo  Febbraio  a 8 16.  prodotto  con  Scrit- 
tura del  ag.  Novembre  1819. 

Attesoché  la  Ruota  non  ha  ravvisato  sussistente  l' obietto  data 
dall  ingegnoso  Difensore  del  Soldaini , che  pretendeva  inammissibili 
1 Capitolati , perchè  essendo  diretti  a provare , che  il  Soldaini  stesso 
invece  di  denaro  diede  del  Lino,  diceva  che  una  tal  prova  era  incon- 
cludente in  Causa , in  quanto  che  anche  provato  il  supposto , ciò 
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non  disobbligai  il  Ricciardi  dal  pagare,  mentre  non  è vietato  al  Sov- 
ventore di  dar  roba  in  vece  del  Contante , imperocché  si  osservò , che 
l’ eccezione  del  Ricciardi  non  è diretta  soltanto  a provare  che  il  Sol- 
daini  diede  Uno  invece  di  denaro  Contante , tende  inóltre  a provare 
che  Egli  diede  una  qualità  ed  una  quantità  di  Uno  inferiore  nel  suo 
giusto,  ed  intrinseco  valore  alla  somma  di  Scudi  1600.  nei  quali  ter- 
mini il  fatto  non  comparisce  punto  indifferente,  mentre  se  non  è 
vietato  di  dar  roba  invece  di  denaro , è certamente  proibito  di  dar 
meno  di  quello  che  dal  Contratto  apparisce . 

Attesoché  di  uguale  insussistenza  ravvisammo  T altra  eccezione 
dell'  interesse  in  Causa  che  accano  i Testimoni  che  dovevano  esami- 
narsi , poiché  senza  parlare  di  quelli  indotti  con  l' ultima  Scrittura  del 
di  io.  Luglio  1811.  rapporto  ai  quali  una  tale  eccezione  non  pareva 
che  potesse  convenire  restammo  persuasi,  che  sussistendo  quanto  il 
Ricciardi  si  proponeva  di  giustificare,  mediante  il  loro  deposto  la  mag- 
gior parte  di  essi  non  aveva  di  fatto  il  decantato  interesse  nella  Cau- 
sa attuale  ; Ed  in  ultima  analisi  r flette, vamoc  he  con  la  loro  ammis- 
sione, salve  l’ eccezioni , non  rimanevano , né  impedita  la  parte  di  cc- 
cezzionarli , ni  vincolati  i Giudici  nell'  esaminare  il  Merito  della 
Causa  di  dare  al  loro  deposto  quella  valutazione , che  sarà  di  ra- 
gione . 

Per  questi  Motivi 

Ddib.  e Delib.  Sospesa  per  ora  la  decisione  della  Causa  nel  Me- 
rito, e inerendo  alle  Scritture  esibite  per  parte  del  sig.  Ricciardi  nel 
3.  Marzo,  e io.  Luglio  i8n. , dice  essersi  dovuto , e doversi 
ammettere  a provare  per  mezzo  dei  Testimonj  nominati,  i fatti  arti- 
colati nei  Capitolati  con  dette  Scritture  prodotti  salve  t' ecce  ziioni , ed 
il  diritto  alla  contro  prova  a forma  delle  Leggi,  e Regolamenti  attual- 
mente veglianti  per  fare  di  tutto  il  Capitale  che  £ ragione . Spese 
riservate . 


DECISIONE  LXXVI. 

REGIA  RUOTA  DI  PISA 

Liburnen.  Concordia*  et  Distribuiionif  dici  *4-  Aprili*  j8a». 

In  Causa  Deputati  Mercader  e Bo/.io  Negroni 
Vroc.  Mei*.  Angelo  Miositi  Proc.  Me«.  Ucopo  5*batmi 


A UGO  HE  fi TO 

Il  Creditore  di  un  Fallito  anco  di  Lettera  di  Cambio  che  ha  più  ob- 
bligali nella  Concordia,  che  propone  lo  stesso  Fallilo,  non  ò eguale  a quei 
Creditori , i quali  non  hanuo , che  la  di  lui  obbligazione , poiché  Egli  ha 
diritto  di  agere  coulro  tutte  le  persone  obbligate  a fine  di  ottenere  l'intero 
-pagamento  del  suo  Credito . 

Sommario 

t.  1 1.  16.  IL  Possessore  della  Cambiale  protestata  per  Fallimen- 
to , se  protesta  di  non  pregiudicare  a’  diritti , che  ha  contro  gli  altri 
obbligati,  protesta  utilmente . 

a.  I Creditori , che  hanno  a loro  favore  altri  obbligati  non  si 
pongono  alla  pari  di  coloro , i quali  non  hanno,  che  l' obbligazione  del 
fallilo . 

3.  Nella  Concordia , che  proponendo  un  fallito  vuol  liberare  gli 
altri  obbligati , e comprenderli  nella  stessa  Concordia  si  accorda  un 
reparto  maggiore  a quelli , che  hanno  più  Persone  obbligate . 

4-  9.  1 o.  Il  Creditore , che  porta  obbligazioni  solidali  tra  il  Fal- 
lito , ed  altri  Obbligati , che  sono  in  fallimento  partecipa  in  tutte  le 
masse  delle  distribuzioni  fino  al  suo  intero  pagamento  . 

5.  6.  7.  8.  Il  Possessore  della  Lettera  di  Cambio  protestata  per 
fallimento  può  agere  separatamente , o congiuntamente  contro  tulle 
le  Persone  obbligate. 

li.  t3.  18.  I Sindaci  al  Patrimonio  di  un  Fallito  non  possono 
in  questa  loro  qualità  rinunziare  a'  diritti , che  derivano  dalla  Legge. 

1 4-  iS.  La  rinunzia,  che  porta  un  pregiudizio  esige  un  Alto 
espresso  , e positivo . 

17.  L’ adesione  del  Creditore  alla  Concordia  proposta  dal  suo 
Debitore  non  gli  pregiudica  per  agere  contro  gli  altri  obbligati . 

Storia  della  Causa 

Il  sig.  Antonio  Bozio  Negroni  Negoziante  in  Livorno  trasse  nell’Or- 
dine della  Ragione  Mercader,  Roux,  e Comp.  nel  n.  e 1 9.  Giugno  1 8 18. 
tre  Cambiali  sopra  il  sig.  Bernardino  Giovannardi  di  Bologna  ammontanti 
alla  somma  di  L.  <1818.  e soldi  9.  fiorentine,  .le  quali , quantunque  accet- 
tale , non  vennero  estinte  in  scadenza:  Questa  mancanza  di  pagamenti 
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sperò  !’ effetti , die  furono  introdotti  contro  il  sig.  GiovannarJi  gli  Atti 
opportuni  al  Tribunale  di  Bologna  a fine  di  costringerlo  alla  sodisfaziotie 
del  suo  debito , ed  Egli  per  liberarsi  dalle  molestie  pagò  in  conto  la  som- 
ma di  Scadi  697.  Romani:  Dipoi  i sigg.  Alessandro  Patri nò,  e Giovanni 
tarar  Sindaci  provvisori  al  Fallimento  Mercader,  Rotti,  e Ccxnp.  verifi- 
carono il  loro  Credito  ancora  verso  il  Patrimonio  del  sig.  Borio  Neuroni 
Traente , e procederono  ad  acconsentire  al  progetto  di  Concordia  fatto 
dallo  stesso  sig.  Bozio  Negroni  a’ suoi  Creditori , che  firmarono  senza- pre- 
giudizio dei  diritti  del  Patrimonio  Mercader  contro  gli  altri  obbligati  : 
La  Concordia  restò  omologati  con  Sentenza  del  Magistrato  Civile,  e Con- 
solare di  Livorno  dei  dì  t3.  Novembre  1 8?.o.  Il  sig.  Bozio  Negroni  pensò, 
che  attesa  l’ adesione  de'  Sindaci  alla  mancata  Ragione  del  sig.  Mercader, 
Roti* , e Comp.  fossero  i medesimi  restali  saldati  de'  loro  Crediti , e che 
non  avessero  alcun  diritto  di  rivolgersi  contro  il  prenominato  sig.  Gio- 
vauuardi  per  esigere  il  residuo  del  di  lui  debito  a fine  di  esser  pagali  in- 
teramente , e presentata  la  sua  Domanda  al  Tribunale  preindicato  di  Li- 
vorno, ne  nacque,  mediante  le  opposizioni  de’ sigg.  Sindaci  Mercader,  una 
questione,  che  fu  risoluta  a loro  favore  con  Sentenza  del  ai.  Settembre 
«Sai.  Il  sig.  Bozio  Negroni  si  appellò  da  questa  Sentenza  alla  Regia  Ruo- 
ta di  Pisa,  la  quale  emanò  la  seguente  Decisione. 

Morivi 

Adottando  i Motivi  della  Sentenza  appellata , ed  in  aumento  dei  me- 
desimi: 

Considerando  in  fatto,  che  malgrado  le  eccezzioni  dedotte  per  parte 
del  signor  Negroni  costa  in  Aui  della  Dichiarazione  di  animo  e protesta 
letterale  fatta  dai  signori  Deputali  al  Patrimonio  Mercader  di  non  pre- 
giudicare i loro  Diritti  contro  il  Trattario  accettatile , Soggetto  solvente , e 
contro  il  quale  erano  dai  medesimi  già  diretto  le  Istanze . 

Che  (tosta  altresì,  che  nell'  Atto  di  Concordia  fatto  al  sig.  Negroni 
non  ri  parla  nè  punto  nè  poco  dei  diritti  spettanti  ai  Creditori  contro  i 
Terzi  obbligati , ma  solo  della  persona , e Beni  del  sig.  Negroni , e tutti 
indistintamente  i di  lui  Creditori  sono  richiamati  a prendere  un  medesi- 
mo reparto,  lo  che  sarebbe  un  assurdo  in  tutti  gli  aspetti,  gtaochè  ne  ver- 
rebbe la  conseguenza , che  i Creditori  aventi  a loro  favore  altri  obbligati 
sarebbero  pregiudiciali , e posti  alla  pari  con  quelli  che  non  avessero  che 
l’ Obbligazione  del  Fallito  ; Ed  è costante  in  pratica , che  quando  un  Fal- 
lilo che  propone  una  Concordia  vuol  liberare  gli  altri  obbligati , e ferii 
comprendere  nella  propria  Concordia  si  fe  una  classe  separata , e si  ac- 
corda un  reparto  maggiore  a quelli  che  hanno  piò  Persone  o Patrimoni 
obbligati,  lo  che  non  è stato  fatto  nè  projmslo,  nè  eseguito  nella  Concor- 
dia del  sig.  Negroni . 

Considerando  poi  io  diritto,  che  la  resoluzione  presa  dai  primi  Giu- 
dici è coerente  alle  massime  stabilite  dal  disposto  del  vegliatile  Codice  di 
•Commercio  il  quale  all'  Art.  534.  che  liucraìmegte  dispone  „ 11  Creditore, 
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che  porta  Obbligazioni  solidali  tra  il  Fallito,  ed  altri  obbligati  che  sono 
in  fallimento  parteciperà  in  tutte  le  masse  delle  distribuzioni  fino  al  di 

4 lui  perfetto , ed  intiero  pagamento  ( lo  che  è in  collusione  dell’òpinio- 

ne  che  si  teneva  antecedentemente  alla  pnbblicazione  del  Codice  di  Com- 
mercio , la  quale  non  ammetteva  il  Concorso  per  i respettivi  resti  dei  Re- 
parti delle  respettive  classi  ; Ed  è questo  il  supposto  del  Cavalier  Bal- 
dasseroni  nel  suo  Trattato  del  Cambio  Par.  3.  Art.  1 3'  pàg.  3a8. , che  si 
allega  come  puntuale  in  contrario  per  parte  dei  Difensori  del  signor  Ne- 
gro™)- _ .... 

Considerando,  che  questa  variazione  di  Legge  è chiaramente  spiegata 
da  tutti  i Commentatori  del  Codice  sull’  Articolo  sopra  enunciato , ma 
più  espressamente  dal  celebre  sig.  Pardessus  nel  suo  Trattato  delle  Let- 
tere di  Cambio , il  quale  dopo  avere  stabilito  nel  Tom.  i.  pag.  4oo. 
$.  ti.  N.  37 1 , che  il  Possessore  della  Lettera  di  Cambio  protestata  per 

5 Fallimento  può  agere  indistintamente , e separatamente , e congiuntamen- 
te contro  tutte  le  Persone  a suo  favore  obbligate,  ed  aver  concluso,  che 
l’ Obbligazione  a di  lui  favore  è solidale,  e che  anche  dopo  avere  attac- 

6 calo  un  Giratario  o il  Traente  per  sempre  abbandonare  questa  Procedura, 
e rivolgersi  contro  un  altro  per  esser  questa  la  conseguenza  dei  principi 
stabiliti  sulla  uatura  delle  Obbligazioni , che  derivano  dal  Contralto  di 
Cambio  al  N.  4<>4-  >,  passa  a concludere  „ il  Proprietario  della  Lettera  è 
„ Creditore  per  il  totale  di  ciascuno  degli  Interessati  Stiliti  che  si  sono  so- 

7 „ lidalmcntc  obbligati , ed  ha  diritto  di  partecipare  alle  distribuzioni , o 
„ reparti  nelle  masse  di  ciascheduno  di  Essi  in  conformità  dell’  Art.  534. 
„ del  Codice  di  Commercio,  tua  subito,  eheperl’avvenimento  della  prima 
„ distribuzione  Egli  sarà  stato  pagato  di  una  parte  del  suo  Credito  avrà 
„ Egli  il  diritto  di  prendere  in  una  susseguente  distribuzione  il  pagamen- 
„ to  in  ragione  del  suo  Credito  totale,  o solamente  in  ragione  di  ciò  che 
„ a lui  resterà  dovuto?  „ Questa  questione  su  la  quale  gli  Autori , e la 
giurisprudenza  avanti  la  pubblicazione  del  Codice  di  Commercio,  pare  a 
noi  oggi  formalmente  decisa  dall’  Art.  354-  che  vuole  che  il  Creditore  par- 

fi  tecipi  alle  distribuzioni  di  tutte  le  masse  fiuo  al  perfetto , ed  iutiero  pa- 
gamento . 

Il  solo  mezzo  per  pervenire  a questo  punto  è che  il  Creditore  sia 
compreso  in  ciascuno  dei  Patrimouj  dei  Falliti  per  la  somma  totale  di 
tutto  ciò  clic  è a lui  dovuto  di  Capitale , interessi , e spese;  Per  questo.solo 
mezzo  Egli  ]>erverrà  ad  ottenere  il  suo  intiero  pagamento,  die  non  potreb- 

9 be  mai  procurarli  ogni  altro  modo  di  contributo. 

Considerando,  die  posti  questi  indubitati  principj  di  nuova  Legisla- 
zione è innegabile  che  all'epoca  del  Fallimento  del  sig.  Negroni  i Sindaci 
Mercader  acquistarono  un  airitto  invulnerabile  per  l’intiero,  e perfetto  pa- 
io gamento  del  loro  Credito  in  ordine  al  citato  Articolo  534-  tanto  contro  il 
sig.  Negroni  Traente,  quanto  contro  il  sig.  Giovannardi  Trattario  accettan- 
te , e che  era , ed  è in  grado  di  soddisfarti  per  l’ intiero , onde  per  distrug- 
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gere  questi  diritti  sanzionati  dalla  Legge  a favore  del  Patrimonio  Mercader 
non  bastava  ni  basta  la  sola  adesione  al  Fallimento  del  solo  sig.  Negroni 
che  non  portava  verun  vantaggio  a detti  signori  Siudaci,  ma  unicamente  al 
sig.  Giovanoardi,  che  restava  sgravato  per  la  quantità  del  reparto  accettato 
verso  i sigg.  Siudaci  Mercader,  ma  apertamente  da  ciò  era  chiaro  clic 
quando  esisteva  in  Processo  un  Atto  di  riservo  dei  diritti  contro  altri  ob- 
bligati la  mancanza  di  rinnovazione  di  questo  riservo  in  un  Atto  die  ri- 
guardava il  solo  Negroni,  non  poteva  riguardarsi  come  una  rcnunzia  as- 
soluta senza  titolo,  e in  puro  danno  del  Patrimonio  Mercader  dei  diritti  che 
li  dava  la  Legge , ed  ai  quali  i Sindaci  nella  loro  qualità  non  potevano 
renunziare  ; Noto  essendo,  clié’nelle  cose  pregiudiciali  la  remissione,  e la 
renunzia  esigono  Atti  positivi , ed  espressi , che  quando  dipendono  indiret- 
tamente, o per  arapliazione  in  sequela  di  Atti  stati  diretti  ad  altro  fine  , 
bisogna  che  questi  concludino  necessariamente  la  volontà  di  Spogliarsi  dei 
propri  diritti,  come  è stato  sempre  ammesso  dai  nostri  Tribunali , e come 
fu  precisamente  avvertito  dalla  Ruota  Fiorentina  nella  Arrotino  seu 
Senen.Commendae  de  Saracenis  del  di  8.  Settembre  1 789.  avanti  Raf- 
Jaelli , Maggi,  e Berti  J.  a 3. , ora  al  caso  nostro  di  estendere  la  rcniiu- 
zia  ai  diritti  contro  delle  Persone  non  contemplate,  non  potè  mai  aver 
luogo  per  mancanza  di  volontà , e di  facoltà  dei  Creditori  del  Patrimonio 
Mercader , c di  chi  lo  rappresentava . 

Considerando  finalmente  che  la  condanna  in  tutte  le  spese  trattandosi 
di  un  Giudizio  di  conferma , e della  refezione  dei  danni , ed  interessi  è di 
natura  del  Giudizio , giacché  il  Creditore  non  esigerebbe  l’ intiero , e per- 
fetto pagamento  del  suo  Credito  se  non  iosse  indennizzato  delle  spese. 

Per  questi  Motivi 

Delib.  e Delib.  Dice  essere  stato  male  appellato  dal  sig.  Antonio 
Bosio  Negroni  dalla  Sentenza  stata  contro  di  Esso , ed  a favore  dei 
sigg.  Sindaci  Mercader , Rttsx , e Comp.  proferita  dal  Magistrato  Ci- 
vile , e Consolare  di  Livorno  del  di  ai.  Settembre  l8at.,  e bene  essere 
stato  respettivamenle  giudicato  colla  Sentenza  predetta  quale  perciò 
conferma  in  tutte  le  sue  Parti , ordinandone  la  piena,  e libera  esecu- 
zione secondo  la  sua  forma , e tenore . E detto  sig.  Negroni  Appel- 
lante condanna  nelle  spese  giudiciali , e stragiudiciali  anche  del  pre- 
terite Giudizio . 

Così  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Angiolo  Carmignani  Primo  Auditore. 
Verdiano  Francioli  A uditore, e Cav.  Àscanio  Baldasseroni  Audit.  Belai. 
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Seguono  ! Motivi  della  Sentenza  appellata  del  Magistrato  Civile  , « Coasolare  di  Livorno, 
proferita  dagl' liimi.  aigg.  Giuseppe  Stefano  Gasperini  Presidente  , Coaimo  Silvestri  Console, 
Galgano  Bartali  Concole  , alati  come  sopra  adottati. 

Attesoché  i signori  Sindaci  della  mancala  Ragione  Mcrcader , 
Ronx , e Comp.  allorché  dopo  l’ accaduto  Fallimento  del  sig.  Bozio 
Negroni  si  presentarono  a verificare  il  loro  credito  depcndente  dalle 
Cambiali  tratte  dal  predetto  sig.  Bozio  Negroni  sopra  il  sig.  Giovan- 
nardi  di  Bologna  all'  ordine  della  prefata  Ragione  Mcrcader  prote- 
starono che  intendevano  di  non  pregiudicare  a quei  diritti  che  ad 
,6  essi  competevano  verso  gli  altri  obbligati  al  pagamento  delle  dette 
Cambiali 

Attesoché  la  successiva  adesione  delti  stessi  signori  Sindaci  Mer- 
cader  alla  concordia  proposta  dal  sig.  Sozio  Negroni  ai  propri  Cre- 
ditori sebbene  autorizzata  da  un  precedente  Decreto  di  esso  Magistra- 
to non  può  avere  arrecato  il  minimo  pregiudizio  all'  esercizio  di  quei 
diritti  che  ai  medesimi  competevano  contro  gli  altri  obbligati  al  pa- 
17  gamento  delle  riferite  Cambiali , e cosi  non  poteva  loro  presentare  al- 
cuno ostacolo  onde  rivolgersi  contro  il  sig.  Giovannardi  ogni  qual  volta 
l3  mancando  Essi  di  Jacoltà  per  renunziare  in  danno  della  massa  dei 
Creditori  Mercader  ali  Obbligazione , che  a lor  favore  aveva  contrat- 
ta il  predetto  sig.  Giovannardi  deve  necessariamente  presumersi  che 
tanto  il  predetto  Decreto  quanto  la  successiva  adesione  alla  Concordia 
avessero  avuto  per  oggetto  quei  diritti  unicamente  che  avrebbero  potu- 
to sperimentare  contro  il  sig.  Bozio  Negroni , ma  non  già  quelli  che 
ai  medesimi  direttamente  competevano  contro  il  sig.  Giovannardi , e 
contro  qualunque  altro  obbligato  al  pagamento  delle  Cambiali  mede- 
sime . 

Per  questi  Motivi 

Deliberò , e Deliberando  in  sequela  dell  eccezzioni  dedotte  dai 
signori  Alessandro  Patrinò , e Giovanni  Furar  Sindaci  provvisori  al 
Fallimento  di  Bernardo  Mcrcader , Roux , e Comp.  con  loro  Scrittura 
del  di  a8.  Maggio  del  corrente  anno  dice  esser  competuto  e competere 
ai  prejati  signori  Sindaci  il  diritto  di  conseguire  dal  sig.  Bernar- 
dino Giovannardi  di  Bologna  il  total  pagamento  fino  all’  intiero  cen- 
to per  cento  delle  Lire  6818.,  e Soldi  6.  Fiorentine , ammontare,  del- 
le tre  Cambiali  tratte  da  Li\<orno  dal  sig.  Antonio  Bozio  Negroni , e 
da  esso  cedute  alla  Ragione  Mercader , e Mercader , Roux , e Comp. 
sopra  il  nominato  sig.  Bernardino  Giovannardi , e da  esso  accettate 
più  l' interesse  e le  spese , deducendo  da  queste  tutte  quelle  somme 
che  avranno  esatte , 0 che  potranno  esigere  in  forza  della  Concordia 
di  Esso  sig.  Negroni , e perciò  rigetta  in  tutte  le  sue  parti  /’  Istanze 
di  esso  sig.  Negroni  contenute  nella  sua  Scrittura  del  7.  Aprile  pros- 
simo passato , quale  condanna  in  tutte  le  spese  si  giudiciali  che  utili 
da  tassarsi , e liquidarsi . E tutto  ec.  Mand.  ec. 
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DECISIONE  LXXVII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 
J retina  Compctcntiae  dici  a8  Februarii  i8ia. 

In  Causa 

BuowcompAGNI  - - - Proc.  Mesa.  Rocco  del  Piatte 
Bacci  ne’  Gi.ANDEAINI  Proc.  Mesa.  Pietro  l'agnì 
Romiti  - - - - - Proc.  Mesa.  Jacopo  Giacomelli 

Fabbro* t we’  Nomi  - Proc.  Mesa.  Luigi  Pieri 
Grossi  ne’  Nomi  - - Contumace 
GAIUURMNl  ....  Contumace 
RAGUZZl-  - - - - Contumace 


Argomento 

Un  solo  Giudice  della  Ruota  è competente  in  quelle  Cause,  il  merito 
pecuniario  delle  quali  non  eccede  la  somma  di  Scudi  aoo. , ed  è compe- 
tente ancora  quando  si  promuove  un'azione  comune  a più  Litiganti , poi- 
ché se  il  risultato  del  Giudizio  interessa  ciascheduno  di  Essi  nelle  Parti 
rcspetlive , si  determina  la  misura  della  Giurisdizione  col  valore  delle  me- 
desime Parti  respetlive. 

Sommàrio 

i . / Frutti  decorsi  avanti  V introduzione  del  Giudizio  possono 
far  parte  del  hiedestmo  . 

i.  ìSon  costituiscono  merito  per  interporre  Appello  i Frutti  sca- 
duti dopo  l' introduzione  del  Giudizio . 

3.  Quando  si  promuove  un’Azione  comune  a più  Litiganti , se  il 
resultato  del  Giudizio  interessa  ciascheduno  di  Essi  nelle  Parti  re- 
spettive  la  misura  della  Giurisdizione  si  determina  col  valore  delle 
medesime  Parti  respetlive . 

4.  5.  6.  E merito  pecuniario  deir  Azione  sebbene  divisibile  in  più 
con  tutto  ciò  può  accadere , che  nell’  esito  del  Giudizio  sia  tutto  ag- 
giudicato ad  un  solo , 

7.  Quando  il  merito  pecuniario  non  eccede  la  somma  di  Se.  eoo. 
il  Giudice  solo  è competente . 

8.  9.  La  competenza  del  Giudice  si  stabilisce  dalla  Domanda , e 
non  dall'  Eccezione . 

10.  L' Eccezione , che  il  Giudice  non  abbia  considerato  le  dedu- 
zioni , e difese  fatte , non  è efficace , quando  nella  Sentenza  ne  ha 
dichiarato  il  Motivo . 

1 1 . Quando  F Appello  non  è stato  proseguito  avanti  il  Supremo 

Consiglio , la  Ruota  è sempre  competente  a conoscere  dell'  ammissibi- 
lità del  medesimo . \ 
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ia.  Colui,  che  rappresenta  un  Eredita  Beneficiata  non  può  di 
proprio  orbiti  io  sottoporre  la  medesima  al[  evento  d un  Giudizio  in- 
certo in  pregiudizio  de'  Creditori  di  essa . 

Motivi 

Attesoché  in  fatto  è certo  che  in  qualunque  maniera  sia  calcolato  il 
Merito  pecuuiario  della  presente  Causa  non  eccede  nel  totale  la  somma 
di  Scudi  4°°.,  e per  conseguenza  la  sua  meta  non  è superiore  alti  Scudi 
dngento. 

Imperocché  se  voglia  il  calculo  formarsi  sopra  la  Domanda  principale 
del  ij.  Settembre  1816.  di  Lodovico  Romiti,  non  avendo  Esso  doman- 
dato più,  elisila  somma  di  Scudi  dugento  di  sorte,  con  più  i frutti  al  cin- 
que per  cento  decorsi  dal  a3.  Settembre  i 797.  fiuo  al  giorno  della  Do- 
1 manda,  che  sono  i soli  anni  diciannove,  non  eccedono  in  tutti  l'indicala 
somma  di  Scudi  4oo. , anzi  sono  al  di  sotto  della  medesima,  quantunque 
possano  far  parte  del  Merito  i detti  frutti  per  essere  decorsi  avanti  l’ in- 
troduzione del  Giudizio,  in  forza  dell’argomento  a contrario  sensu  (am- 
messo nell’  interpetrare  le  Leggi  ) del  Regolamento  di  Procedura  Art.Oxyf. 
Concepito  in  questi  termini  « iNìon  costituiscono  merito  per  interporre  ap- 
a « jiello  i frulli  scaduti  dopo  l' introduzione  del  Giudizio,  e le  spese,, 
onde  la  metà  di  questo  totale  di  Merito  è sempre  inferiore  ai  suddetti 
Scudi  dugento . 

E se  vogliasi  per  Dorma  di  questo  Merito  prendere  la  Sentenza  Contu- 
maciale del  Giudice  di  prima  Istanza  d’ Arezzo  de’  i3.  Aprile  1818.  profe- 
rita sopra  la  Dimanda  del  Romiti,  diminuisce  ancora  di  più,  giacché  le 
Ree  convenute  Eredi  Bacci  furono  condannate  al  pagamento  di  soli  Scudi 
cento  veulisei,  con  più  i solili  frutti  di  anni  diciannove  contro  la  qual  tas- 
sazione di  somma  non  è stalo  fatto  alcun  reclamo  dalle  Parti . 

Attesoché  in  fatto  è certo  ugualmente,  che  dopo  l'accennata  Sentenza 
Coutumaciale  si  léce  interveniente  nel  Giudizio  di  Opposizione  PietroBou- 
compagni  con  sua  Scrittura  de’  16.  Luglio  1818.;  ed  atteso  questo  suo  in- 
tervento, fu  dichiaralo  in  favore  del  medesimo  nella  Sentenza  conuadillo- 
ria  de’  3 5.  Giugno  1819.,  che  il  Credito  contro  le  delle  Eredi  Bacci  san- 
zionato nella  prima  Semenza  Contumaciale  in  favore  di  Romiti  dovesse  di- 
vidersi per  la  mela  tanto  nel  Capitale,  quanto  nei  frutti  fra  i delti  Romiti 
e Buoupuinpagni . 

E siccome  tutte  le  Parli  amraessero  l’ intervento,  e divisione  di  Cre- 
dito per  mela , nè  fuvvi  alcuna  che  reclamasse , così  restò  prevenuto  qua- 
lunque pericolo , che  il  totale  dal  Credito  dovesse  pagarsi  ad  uno  solo  dei 
suddetti  Romiti,  e Buoucompagni , e perciò  il  Giudizio  per  ciascuuo  di 
Essi  venne  determinato  nel  Merito  alia  sola  metà  del  Credilo  preacceuualo 
la  quale  in  tutti  gli  aspetti  era  inferiore  9 Scudi  dugento. 

Attesoché  applicando  a questi  fatti  le  regole  più  sicure  di  Gius,  uou 
può  dubilaisi , che  quaudo  si  promuove  uu’Azioue  comune  a più  Liti- 


/Die 


399 

g/mli,  se  può  quella  dividersi  talmente  nelle  respeltive  parti;  che  non  vi 
sia  pencolo  <li  vedere  in  ultima  analisi  aggiudicato  il  totale  ad  uno  solo  , 
mi  sempre  il  resultato  del  Giudizio  interessi  ciascuno  dei  Litiganti  nelle 
Parti  respeltive , allora  la  misura  della  Giurisdizioni  si  determina  col  va- 
lore dello  Parti  respeltive , comunque  possa  nei  congrui  casi  il  contrario 
procedere , quando  sebbene'  ii  Merito  pecuniarto  dell’  Azione  sia  divisibile 
in  più , ciò  non  ostante  può  darai  il  caso , che  nell'  esito  del  Giudizio  sia 
tutto  aggiudicato  ad  un  solo , come  determina  ii  Giureconsulto  Cajo  nel- 
la L.  ii  idem  i\.  ff.  de  jurisd.  omn.  jndic.  §.  si  una , ove  riportando  le 
respeltive  opinioni  dei  più  antichi  Giureconsulti  O/ilio , e Procuto  , e Cas- 
sio, e Pegaso  ragiona  cosi  „ ivi  „ Si  una  aclio  comtnunis  sit  plurium  per- 
„ sonarum , veluti  familiae  ercicundae , communi  dividuudo , finiutn  re- 
„ guudorum  ; uirurn  singulae  |«rtes  spectaudae  sint  circa  jurisdiclionem 
„ eius  qui  cognoscit?  Quod  Ofilio , et  Proculo  placet , quia  quisque  de 
„ parte  sua  Litiganti:  au  polius  tota  res;  quia  tota  res  in  judicium  veuit, 
,,  et  vel  uni  adjudicari  potesi  ; quod  Cassi , et  Pegaso  placet.  Et  sane  eo- 
„ rum  seutentiae  probabilior  est  „ alia  quale  Decisione  del  prelodato  Giu- 
reconsulto fanno  eco , e le  danno  la  già  da  noi  data  intelligènza  Donell. 
Comment.  de  jur.  civil.  Lib.  17.  Cap.  9.  N.  io.  Tom.  4-  Pa'g-  1 1 "A- 
edict.  Lucen.  Voci,  ad  Pandect.  LA.  1.  TU.  6.  N.  49.,  onde  man- 
cando affatto  il  caso , die  nell'  qxitesi  attuale  tota  res  uni  adjudicari  pos- 
sit  per  f avvertita  circostanza  in  fatto,  che  tutte  le  Parti  riconobbero  l' in- 
tervento del  Buoncompagni , c ninna  redamò  dalla  divisione  del  Credito 
fra  lui , e Romiti  per  metà , sicché  quisque  de  parte  sua  litigai , la  qual 
parto  uon  ecceda  la  somma  di  Scudi  dugento , nella  qual  somma  un  Giu- 
dice solo  è competente. 

Ed  adottando  nel  resto  i Motivi  della  Sentenza  da  cui  è appello. 


Delib.  e Del  A.  Dice  male  appellato  per  parte  detta  sig.  Teresa 
Bacci  ne'  Glanderini , e dal  sig.  D.  Giovanni  Angiolo  Patroni  conte 
Procuratore  dell'  Eredità  Beneficiala  del  fu  Cav.  Niccolò  Gamurrinl, 
e bene  respettivamente  giudicalo  dal  Decreto  proferito  dalla  Regia 
Ruota  di  Areno  sotto  di  a8.  Febbraio  i8aa. , conferma  perciò  il  De- 
creto medesimo  in  tutte  le  sue  parti , ed  a tutti  gli  effetti , ed  ordina 
quello  eseguirsi  secondo  la  sua  forma , e tenore , e condanna  la  detta 
sig.  Bacci  nelle  spese  ancora  di  questa  Istanza  cagionate  dal  di  lei 
Appello , come  pure  condanna  nelle  spese  giudiciali  cagionate  dal  sua 
seperato  appello  detta  Mes.  Pabronì  in  proprio. 

Così  dedso  dagl’ Illustrissimi  Signori 

Gio.  Alberti  Presidente. 

Cav.  Michele  Niccolini  Rclat .,  a Cav.  Vincenzio  Sermolli,  Consiglieri. 


Seguono  i Mutivi  della  fientanu  Ruotale  appellata , proferito  dall'  IIIao  aig.  Auditor* 
Frane  caca  Cercignani  «tati  adottati  coma  «opro  . 

» , i 

Considerando , che  f appello  dalla  Sentenza  definitiva  proferita 
da  questa  Regìa  Ruota  il  3«.  Gennaio  i8ia.  a favore  di  Pietro  Btm- 
compagni , e Lodovico  Romiti , confermando  quella  antecedentemente 
proferita  dal  Tribunale  di  Prima  Istanza  di  Arezzo  nel  i3.  Aprile 
1818.,  e i5.  Giugno  1819.  contro  gli  Eredi  del  fu  sig.  Leopoldo  Bacai 
è inammissibile  coerentemente  al  disposto  dell' Art.  700.  del  Regola- 
mento di  Procedura  Civile . 

Considerando , che  sebbene  colf  Aito  del  18.  Febbraio  sia  stato 
appellato  dalla  sig.  Teresa  Bucci  ne'  Glunderini  per  il  capo  della 
nullità , ciò  nonostante  inammissibile  è il  detto  Appello  per  f insus- 
sistenza ancora  di  detta  Eccezzione , attesoché  niuno  dei  fondamenti 
allegati  in  proposito  costituisce  un  motivo  di  Nullità  giusto , e le- 

gole-  . 

Che  infatti  non  sussiste  il  primo  fondamento , poiché  essendo 
g certo,  che  la  Domanda' principale  fatta  da  Lodovico  Romiti  colla 
Scrittura  del  16.  Settembre  1816.,  sanzionata  colla  Sentenza  ante- 
detta non  è superiore  alti  Scudi  dugento , e che  la  competenza  si  stabi- 
lisce dalla  Domanda  , e non  dalla  Eccezzione  è mera  vanità  il  soste- 
pere  che  la  Sentenza  della  Ruota  sia  incompetente , perché  proferita 
® col  V oto  di  un  sol  Giudice . 

Che  del  pari  insussistente  è f altro  fondamento  dedotto  della 
mancanza  di  contestazione  colla  sig.  Maddalena  Mascalchì  Coerede 
Bocci , poiché  trascurando  di  esaminare  se  questa  sia  un  Eccezzione 
deducibile  dal f Appellante , quando  questa  sola  ha  discussa,  e conte- 
stata la  Causa , come  f unica  Erede  superstite  del  fu  sig.  Leopoldo 
Bocci , e quando  non  costa , che  coerentemente  al f Art.  116.  del  ve- 
gliatile Regolamento  di  Procedura  ella  abbia  denunziato  il  cambia- 
mento della  Persona  avvenuto  pendente  Lite , non  è piu  In  facoltà  di 
valersi  di  una  Eccezzione  alla  quale  col  fatto  proprio  ha  rinunziato. 

Che  di  eguale  irrilevanzu  è il  terzo  fondamento  desunto  da 
• danno , che  la  sig.  Bocci  potrebbe  risentire  per  le  conseguenze  della 
appellala  Sentenza , poiché  quando  con  questa  non  si  tolgono  a lei  1 
diritti , che  può  avere  contro  gli  altri  detentori  del  Patrimonio  Bucci, 
tanto  serve  perché  non  resti  pregiudicata , potendo  rivolgersi  contro 
chi  crederà  di  ragione  per  gli  effetti  delia  Sentenza  medesima  . 

Che  finalmente  insussistenti  purè  sono  gli  altri  tre  fondamenti 
basati  sulla  pretesa  mancanza  di  non  aver  prese  in  considerazione  le 
deduzioni , e difese  fatte  per  parte  del  già  sig.  Cav.  Niccolò  Gamur- 
o rini  della  Rena,  poiché  quando  dalla  Sentenza  medesima  resulta  il 
motivo  per  cui  ha  creduto  la  Ruota  di  non  potere  statuire  sul  merito 
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di  quelle  , svanisce  del  tutto  questa  deduzione  altronde  improponibi- 
le dalla  si".  Bucci , perchè  non  riguardante  la  medesima  4 

Considerarlo , che  mentre  non  costa , che  f Appello  della  signora 
Bacci  sia  stato  proseguito  avanti  il  Supremo  Consiglio , la  Ruota  è 
sempre  competente  a conoscere  della  ammissibilità , o inammissibilità 
di  esso,  pel  disposto  dell’ Art.  q\ò.  del  Regolamento  medesimo. 

E quanto  all’  adesione , e appello  fatto  da  Mess.  Gio.  Angelico 
Fabroni  come  rappresentante  l' Eredità  Beneficiata  Gamurrini  della 
Rena  ; 

Considerando , che  nella  suddetta  qualità  Egli  non  ha  veste  nè 
interesse  per  aderire  a detto  Appello,  né  per  appellare  dalla  Sentenza 
reclamata  , quando  questa  ni  un  gravame  gli  apporta  , non  essendogli 
permesso  di  proprio  arbitrio  il  sottoporre  all'  evento  di  un  Giudizio 
incerto , e dispendioso  l'  Eredità  rappresentata  in  pregiudizio  dei  Cre- 
ditori di  Essa , e degli  Eredi  Beneficiati , tostochè  questi  hanno  taci- 
tamente accettata  la  detta  Sentenza , e i Creditori , per  mezzo  di  chi 
li  rappresenta  hanno  dichiarato  di  accettarla , e ai  procedere  per  i 
diritti  che  possono  competere  a detta  Eredità  nelle  forme  segnate  dal- 
la Sentenza  medesima , e con  un  mezzo  legale , e sicuro . 

Per  questi  Motivi 

Delib.  e Delib.  Inerendo  alla  Scrittura  dì  Eccezzioni , e Istanza , 
esibita  in  Atti  per  parte  di  Pietro  Boncompagni  il  2 5.  del  corrente 
mese,  e previa  la  rejezione  delle  Eccezzioni  dedotte  dalla  sig.  Teresa 
Bacci  ne’  Glanderini , rigetta  F appello  interposto  dalla  medesima , e 
la  condanna  nelle  spese  dell’  Incidente . 


DECISIONE  LXXVII1. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

CaslUionen.  Nullitatu  Sententiae  diti  18  Iatii  1811. 

In  Causa  Centurioni  Vedova  Alberti,  e Calcari 
l’rec.  Mess.  Luigi  Torracchi  Proc.  Mess.  Ferdinando  Stiatti 


A RGOMZlfTO 

I Cancellieri , o Notai  de’  Tribunali  de’  Vicari  Regj  sono  dalla  Legge 
de’  12.  Giugno  1784*  conservata  dal  vegliante  Regolamento  di  Procedura, 
autorizzati , nella  mancanza  de’  Vicari , a decidere  le  Cause  urgenti , ma 
T.  V.  Num.  31.  101 


nqn  possono  risolvere,  e spedire  le  Cause  Ordinarie  non  urgenti , special- 
mente  non  discusse  avanti  di  Essi , 

Somma» io 

j.  Secondo  la  Legge  de'  12.  Giugno  1784  i Cancellieri , o Nola/ 
de'  Vicari  Jlegj  sono  autorizzati  a spedire  le  Cause  urgenti  in  man- 
canza del  P icario  Regio , ed  è una  tal  Legge  conservata  dal  vegliqn- 
te  Regolamento  di  Procedura , 

2.  Le  Cause  non  urgenti  non  possono  risolversi  da'  Cancellieri 
de'  Vicari  Regj . 

3.  / Cancellieri  de'  Vicari  Regj  nella  mancanza  de’  medesimi 
non  possono  decidere  le  Cause  gravi , e ordinarie  nel  giorno  destinato 
dal  Vicario  prima , che  mancasse,  alla  spedizione , molto  più  quando 
una  delle  Parti  si  oppone, 

4.  I Gravami  sono  l' Atto  più  importante  del  Giudizio  d’appello. 

5.  6.  Quando  l' Appellante , quantunque  parli  dell'  ingiustizia 
della  Sentenza  appellata , se  insiste  specialmente  nella  nullità  , si 
deve  specialmente  risolvere  l'Appello  fondato  in  questo  vizio . 

7.8,  Lo  refezione  delle  spese  ancora  stragiudiciali  si  deve  a fa- 
vore di  colui , eli  è stato  vittima  di  una  Sentenza  nulla . 

Motivi 

Attesoché  per  i vegliami  Regolamenti,  e segnatamente  per  l’  Art.  12. 
della  Legge  de’  1 Giugno  1784-  non  saio  i Cancellieri,  e Notari  del 
Vicari  Regj  autorizzati  nei  casi  espressi  dal  precedente  Art.  io.  a spedire, 
se  non  che  gli  affari , che  non  possono  differirsi , e riserbarsi  per  la  Deci- 
sione all  epoca  in  cui  vi  sia  il  Vicario  Capo  del  Tribunale , e Giudice  or- 
dinario della  Causa  di  sua  competenza , Legge  conservata  nel  suo  pieno 
vigore  dalla  generale  disposizione  dell’or/.  1124.  dell' attuai  Regolamento 
dì  Procedura . 

E che  la  Causa , di  cui  si  tratta , ben  lungi  dal!’  essere  di  quell’  ur- 
genza , che  potesse  autorizzare  il  Cancelliere , o Notare  di  Castiglione  del- 
la Pesca ja  in  mancanza  del  Vicario  a spedirla  con  tanta  celerità,  ed  ancora 
precipitosamente , come  Itene  a proposito  rileva  nei  suoi  Motivi  la  Sen- 
tenza Ruotale  , da  cui  è appello , da  non  potere , e dovere  aspettare  il  me- 
desimo, era  invece  Causa  ordinaria,  e da  risolversi  con  unta  la  maturità, 
e previo  un  attento  escine  del  Merita,  come  dimostra  il  contegno,  del  sig. 
Vicario  Regio  Bersolli  ordinario,  e competente  Giudice  della  medesima  , 
finché  restò  Capo  del  Tribunale  di  Castiglione,  a non  fu  promosso  a quel- 
lo di  Manciano . 

Poiché  ii  prefato  sig.  Vicario  dopo  il  solito  lasso  del  termine  proba- 
torio fece  la  prima  Discussione  (ormale  noi  Marzo. 1 8ao. , c fissò  la  secon- 
da nel  10.  Aprile  successivo,  dopo  la  quale  destinò  il  §.  di  Maggio  per  la 
pronunzia  della  Sentenza,  lo  che  dimostra  con  la  massima  chiarezza',  che 
|>on  era  questo  un  caso  organi»  ila  portare  pregiudizio  con  la  regolar# 
gtm\ quienus  dilazione , ma  (pesto  pregiudizio  vi  era  piuttosto  nel  trascura- 
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re  il  diligente  maturo  esame  delle  questioni  a cui  richiamava  1*  importan- 
za della  Causa . 

Tutto  al  contrario  però  il  suo  Cancelliere  disprezzando  questo  lode- 
vole esempio , ed  ancora  il  disposto  del  Motuproprio  de’  a3.  Aprile  1 781. 
appena  il  sig.  Vicario  Bersotti  parti  nell' Aprile  da  Castiglione  si  accinse  in 
quei  pochi  giorni  che  restavano  alla  spedizione  della  Causa  fissata  nell’  ac- 
cennato 5.  Maggio  dal  sig.  Vicario  che  l’ aveva  replicatamente  discussa,  ed 
esaminata  con  la  maggiore  attenzione  a deciderla,  e quantunque  produces- 
sero la  sig.  Centurioni  Vedova  Alberti , ed  il  suo  Figlio  sig.  Angiolo  una 
Scrittura  nel  medesimo  di  5.  Maggio  destinato  per  la  Sentenza  dal  signor 
Vicario  Bersotti  con  la  quale  si  opponevano  formalmente  alla  Sentenza  che 
temevano  volesse  proferire  il  Cancelliere , e protestavano  di  nullità  contro 
la  medesima,  ciò  non  ostante  con  troppa , ed  arbitraria  irregolarità  prooedè 
il  medesimo  nell’  indicato  giorno  a proferire  quella  Sentenza , che  peccava  3 
del  più  potente  vizio  di  nullità  , e per  questo  fu  contro  la  medesima  re- 
clamato in  appello  avanti  la  Regia  Ruota  di  Grosseto  che  fece  diritto  agli 
Appellanti. 

Attesoché  nell’ Aito  di  Appello  esibito  nel  Tribunale  di  Castiglione 
reclamarono  i delti  Madre,  e Figlio  Alberti  dall’ impugnata  Sentenza  fon- 
dandosi espressamente  nel  Capo  della  Nullità , e quantunque  parlassero  4 
ancora  deli’  ingiustizia , si  dichiararono  specialmente  nei  Gravami  avanti 
la  Ruota  che  sono  l’Atto  più  importatile  dei  Giudizi  di  Appello,  d' insi- 
stere principalmente  nella  Nullità , lo  che  ripeterono  ancora  nelle  narra- 
tive della  Ruotale  Sentenza,  e perciò  dovevasi  prima  di  lutto,  e separata- 
mente discutere,  e risolver  l' appello  fondato  nella  Nullità  , coinè  fece  la 
preludala  Ruota , nel  che  si  uniformò  alle  regole  di  ragione  insegnate  nei 
Concordanti  AM’Alex.  Cons.  2.  Lib.  3.  N.  t3. , e 1 4- , e dal  l ani.  di  5 
nullit.  tit.  tfuot.  et  rjuib.  inod.  nullit.  propan.  pass.  $.  ]Vullitas  pag.  nri- 
hi  54.  e 55.  Edit.  Lugdun.  An.  i55a.  N.  5.  8.  9.  et  10.,  ed  in  questo 
preconcetto  parlano  i Motivi  della  Decisione  del  Supremo  Consiglio  del  27  6 

Marzo  1822.  in  Causa  Calvani,  e Miliari!  tra  le  Raccalte  del  Tesoro  del 
Toro  Toscano  Tom.  5.  Dee.  45.  pag.  291. 

Attesoché  oltre  all'  essere  in  genere  dovuta  la  refezione  di  tutte  le 
spese  anche  stragiudiciali  per  indennizzare  del  pregiudizio  sofferto  la  par- 
te stata  vittima  di  una  Sentenza  nulla , come  iu  simili  termini  ferma  la 
Ruota  nostra  in  Thcs.  Omb'-os.  Dee.  1 1.  jV.  3l.  Tom.  1.  era  nella  speda-  7 
Ina  del  caso  tanto  evidente  l’insanabile  Nullità  della  Sentenza  del  Cancel- 
liere di  Castiglione  della  Pescaja , cosi  precocemente  ottenuta  da  Giudice 
non  autorizzato  a proferirla  dalle  Sorelle  Galgani , che  non  potevano  mai 
evitare  la  taccia  di  temerarie  Litiganti  nel  sostenerla,  fino  all'ultimo  gra- 
do di  Giurisdizione  avanti  il  Supremo  Consiglio  con  lutto  il  calore,  onde  3 
la  giustizia  esigeva , che  fossero  condannate  in  latte  le  accennate  spese  ao- 
phe  stragiudiciali. 
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Per  questi  Motivi 

Delib,  e Delib.  Dice  male  appellato  per  parte  delle  signore 
Luisa , e Maddalena  del  fu  Tenente  Michele  Galgani  contro  la  Sen- 
tenza dalla  Regia  Ruota  di  Grosseto  proferita  sotto  di , 3o.  Maggio 
1821.,  bene  con  detta  Sentenza  essere  stato  giudicato , e perciò  la  me- 
desima conferma , salva  l'infrascritta  Dichiarazione  sopra  le  spese,  ne 
ordina  le  sua  piena  esecuzione  secondo  la  sua  forma , e tenore,  e con- 
danna le  medesime  signore  Sorelle  Galgani  nelle  spese  tanto  giudi- 
ciali  che  stragiudiciali  tanto  del  primo  Giudizio  dal  giorno  determi- 
nalo nella  Sentenza  Rotale,  quanto  di  tutte  quelle  della  seconda,  e ter- 
za Istanza. 

Così  deciso  dagl'  Illustrissimi  Signori 
, Giovanni  Alberti  Presidente. 

Cav.  Michele  Niccolini  Relat. , e Cav.  Vincenzio  Sermolli  Consig. 


DECISIONE  LXXIX. 

REGIA  RUOTA  DI  PISA 

Liburncn.  Redditieri.  Rat  ioti,  et  Praetn».  Election.  Praefect.  ad  Patrim.  Decol. 
dici  1 3 Alari it  1821. 

Ih  Causa  Sindaci  Mxhcadkr  e Rgux 
Proc.  Mtti.  Angelo  M inetti  Proc.  Mess.  Jacopo  Sabatini 


Argomento 

Il  Socio  di  una  Ragione  mancata  al  Commercio,  eh’ è in  stato  di  Fal- 
limento ila  diritto , senza  aggravare  di  spese  i Creditori  della  maucala  Ra- 
gione, di  richiamare  al  Rendimento  de' Cond  l'altro  Socio  della  sua  ge- 
stione, ma  non  può  pretendere,  che  sia  devenuto  alla  nomina  de’ Sindaci 
definitivi  finché  non  è spirato  il  termine  assegnato  a’  Creditori  a verificare 
i loro  Crediti . 

Sommario 

1 . Il  Rendimento  de'  Conti  del  Fallito  della  sua  gestione  al  Socio 
è sempre  utile  alla  massa  de’  Creditori  verso  de’ quali  questi  è solidal- 
mente obbligato . 

2,  3.  5.  6.  Ne'  Fallimenti  alla  nomina  de’  Sindaci  definitivi  non 
può  devenirsi  finché  non  è spirato  il  termine  assegnato  al  Creditori  a 
verificare  i loro  Crediti . 

4-  L’ eccezzioni  date  contro  un  Perito  a riveder e un’ Amministra- 
zione non  si  ammettono  se  non  sqno  giustificate . 
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7.  / Soci  dì  una  Ragione  mancate  al  Commercio  essendo  instato 
di  Fallimento  non  possono  intentare  alcun  azione  contro  i Terzi. 

3.  9.  Ciascheduno  de'  Soc/  di  una  Ragione  mancata  al  Commer- 
cio in  stato  JiJSillimentO  può  richiamare  C altro  Socio  a render  con- 
to della  sua  gestione . 

10.  Le  spese- di  un  Rendimento  di  Conti  domandato  da  un  Socio 
di  una  Ragione  mancata  al  Commercio  air  altro  Socio  della  sua  ge- 
stione , non  debbono  essere  a carico  de'  Creditori . 

11.  Le  Cause , che  interessano  il  Patrimonio  di  un  Fallito  non 
possono  discutersi  avanti  gli  Arbitri , ma  solamente  avanti  il  Tribu- 
nale nel  di  cui  Circondario  si  è aperto  il  Fallimento . 

Storia  della  Causa 

Con  Sentenza  proferita  dal  Magistrato  Civile , e Consolare  di  Livorno 
nel  dì  a4.  Agosto  1 Bai.  fa  dichiarato  non  potersi  procedere  alla  convoca- 
zione dei  Creditori  della  mancata  Ragione  Marcauer,  Roux , e CC.  do- 
mandata per  parte  del  sig.  Beniamino  Luigi  Roux,  all’oggetto  di  devenire 
alla  nomina  dei  Sindaci  definitivi;  E fu  dichiarato  esser  tenuto,  ed  ob- 
bligalo il  medesimo  sig.  Mercader  a render  corno  al  sig.  Roux  come  suo 
antico  Socio  dell’ Amministrazione  che  aveva  tenuta  della  detta  mancata 
Ragione  ; A tal’  effetto  fu  eletto  ex  officio  in  Perito  il  sig.  Claux  Clauxon 
acciò  si  devenisse  al  domandato  Rendimento  di  Conti . 

Si  appellarono  da  questa  Sentenza  non  tanto  il  sig.  Roux , quanto  i 
sigg.  Sindaci  Provvisori  Mercader  . 

Il  sig.  Roux  disse,  ebe  era  cosa  inconveniente  di  non  accordare  dopo 
esser  decorso  un  lungo  lasso  di  tempo , e dopo  le  replicate  Istanze  la 
convocazione  de’  Creditori  della  cessata  Ragione  a fine  di  procedere  alla 
nomina  dei  Sindaci  definitivi:  Disse  inoltre,  e domandò,  che  la  elezione 
del  Perito  per  la  esecuzione  dell’  ordinato  Rendimento  di  conti  fosse  cor- 
retta colla  nomina  di  altro  soggetto,  il  quale  non  avesse  quelle  eccezzioni 
personali , delle  quali  quello  già  eletto  addebitava . 

I sigg.  Sindaci  Provvisori  Mercader  fondarono  le  ragioni  del  loro 
Appello  nel  dire,  eh’ essendo  il  sig.  Roux  tuttora  nello  stato  di  Fallimen- 
to , perciò  non  era  persona  legittima  a comparire  in  Giudizio  : Che  ritenu- 
to un  tal  principio  sanzionato  dal  vigente  Codice  di  Commercio,  e segui- 
tato dal  sistema  di  giudicare,  gl’ Atti  fatti  dal  medesimo  sig.  Roux  per  ot- 
tenere il  troppo  intempestivo  Rendimento  di  Conti  erano  nulli,  e che  co- 
me tali  dichiarar  gli  doveva  la  Semenza  appellata,  la  qnale  ancora  in  que- 
sta parte  doveva  perciò  riformarsi . 

Come  appellati  peri  replicavano  che  quando  la  Legge  dispone  che 
non  abbia  luogo  la  convocazioue  dei  Creditori  per  la  elezione  dei  Sindaci 
definitivi  fino  g che  non  è decorso  il  termine  ai  predetti  Creditori  asse- 
gnato per  la  verificazione  dei  Titoli  del  loro  Credilo  respeuivo , ogni  do- 
manda di  convocazione" che  si  presenti  prima  che  decorso  sia  questo  ter- 
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mine,  ha  la  piu  decisa  resistenza  della  Legge,  nè  può  ascoltarsi  iu  Giu- 
dizio . 

1  j Regi  i Ruota  esaminate  queste  respettive  ragioni  dalle  Pani  de- 
dotte proferì  la  seguente  Decisione.  __ 

Motivi 

Ritenuti  in  quanto  occorra  i Motivi  della  Sentenza  appellala  relativa- 
mente all’ obbligo  del  sig.  Mercader  di  render  conto  della  sua  gestione  al 
Socio  sig.  Beniamino  Roux  , ed  in  ^mento  dei  medesimi;  Considerando 
iu  detto  rapporto,  che  il  domandalo  Rendimento  di  Conti  qualunque  ne 
sia  l’ evento  non  può  che  resultare  utile,  e vantaggioso  all  interesse  del 
Patrimonio  amministrato,  ed  alla  mussa  dei  Creditori,  giacché  qualunque 
recupero  potesse  ottenere  Li  diligenza  del  sig.  Roux  passerebbe  intiera- 

1 niente  alla  massa  dei  Creditori  verso  della  quale  è Egli  solidalmente  ob- 
bligato, onde  non  jioteva  dai  Sindaci  impugnarsi  un  operazione , che  an- 
dava a lìiiire  a loro  vantaggio. 

Rispetto  alla  denegata  uomiaa  dei  Sindaci  definitivi  fondata  sul  rao- 

2 tivo  di  non  esserè  per  anche  scaduto  l’ ultimo  termiue  assegnato  ai  Credi- 
tori assenti,  cd  incerti  a comparire  al  Concorso; 

Considerando  die  il  detto  termine  era  già  scaduto  all'  epoca  dell’ap- 
pel.o,  e per  conseguenza  si  rendeva  inutile  di  esaminare  la  questione 
suiriuterpeirazione  dell’ Art.  Sta.  del  Codice  di  Commercio  perché  essen- 

3 dosi  purificata  la  condizione,  che  secondo  i primi  Giudici  formava  l'uni- 
co ostacolo  alla  detta  nomina  conveniva  ricorrere  ad  Essi  per  ottenere 
l’ ordinario  compimento  di  .Giustizia. 

E rispetto  lilialmente  alle  eccezzioni  date  alla  nomina  del  sig.  Claux 
Clauxon  in  Perito  ad  eseguire  la  revisione  dell’  Amministrazione  del  sig, 

4 Mercader  le  eccezzioni  contro  del  medesimo  dedotte  quand'  anche  fossero 
di  ragione  ammissibili  non  solo  siale  in  alcun  modo  giustificate'  e per  con- 
seguenza uon  sono  ammissibili  nel  preseule  Giudizio. 

Per  questi  Molivi 

Delih.  e Delib.  Dice  essere  stata  ben  giudicato  dal  Magistrato 
Civile , e Consolare  della  Città  di  Livorno  colla  Sentenza  dal  mede- 
simo projerita  sotto  di  a 4-  Agosto  1821.,  e mole  essere  stato  respetti - 
vomente  appellato  dal  sig.  Beniamino  Luigi  Roux , e dai  sigg.  Sin- 
daci Prowitorj  al  Fallimento  del  sig.  Bernardo  Mercader  dalla  Sen- 
tenza predetta  quale  perciò  conferma  in  tutte  lo  sue  parti , ordinan- 
done la  piena  e libera  esecuzione  secondo  la  sua  forma,  » tenore. 

Così  deciso  dagl’  Itimi.  Signori 

Angelo  Carmignaui  Priaio  Auditore. 

Verdiano  Fraucioli,  c Cav.  Ascanio  Baldasseroui  Retai,  Auditori. 
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Seguono  i Motivi  doli*  Scateni*  del  Magistrato  Civile  » e Consolare  di  Livorno 
proferita  dogi’ Il  Imi.  Sigg.  Giuseppe  Stefano  Gaupcriui  Presidente,  Cu*  imo  Silvestri  Conaolc  , 
Galgano  Burlali  Console , alali  come  soj*r*  adottati . 


Attesoché  a tenore  della  Disposizione  del  vegli  ante  Codice  di 
Commercio  non  può  devenirsi  alla  nomina  dei  Sindaci  definitivi  fin- 
che sia  spirato  l’ultimo  termine  assegnato  ai  Creditori  per  comparire 
a verificare  i loro  Crediti . 

Attesoché  F ultimo  termine  assegnato  per  tale  oggetto  ai  Credi- 
tori della  mancata  Ragione  Mercader , Roux , e CC.  non  essendo  an- 
cora spirato  non  può  in  tal  fallimento  procedersi  alla  nomina  dei 
Sindaci  definitivi . 

Attesoché  sebbene  i Spc/  di  una  Ragione  mancata  al  Commercio 
essendo  in  stato  di  Fallimento  non  possono  promuovere  alcuna  Azione 
in  Giudizio  contro  i Terzi , non  è per  altro  a ciascuno  di  Essi  impedi- 
to di  richiamare  V altro  Socio  a render  conto  della  sua  gestione  onde 
potersi  con  questo  mezzo  purgare  dirimpetto  alla  pubblica  opinione  da 
quelle  sinistre  imputazioni  alle  quali  vanno  spesso  soggetti  i Falliti . 

Attesoché  a tenore  di  questa  massima  di  Ragione  non  poteva  al 
sig.  Beniamino  Roux  denegarsi  il  diritto  di  richiamare  il  sig.  Bernar- 
do Mercader  suo  antico  Socio  a render  conto  dell’  Amministrazione  da 
Esso  tenuta  della  loro  mancata  Ragione , e di  domandare , che  per  tale 
oggetto  venisse  nominato  un  Perito . 

Attesoché  le  spese  le  quali  si  renderanno  necessarie  tanto  per  il 
sig.  Mercader  per  devenire  al  reclamato  Rendimento  di  Conti  sarebbe 
ingiusta , che  dovessero  anche  nella  minima  parte  soffrirsi  dai  loro 
Creditori  a vantaggio  dei  quali  è seguito  l' Incorporo  del  loro  Patri- 
monio . 

Attesoché  radicandosi  nel  Tribunale  nel  di  cui  circondario  si  è 
aperto  il  Fallimento  la  giurisdizione  ad  esaminare , e decidere  tutte  le 
Cause  le  quali  insorgono  a motivo  del  Fallimento  medesimo  ne  deriva 
che  non  possa  devenirsi  alla  nomina  degli  Arbitri  per  decidere  le  que- 
stioni che  dovranno  discutersi  tra  il  sig.  Roux , ed  il  Sig.  Mercader , 
ma  debbono  queste  esaminarsi , e risolversi  da  Esso  Magistrato. 

Per  questi  Motivi 

Delib.  e Delib.  Dice  primieramente  non  potersi  per  ora  procede- 
re alla  Convocazione  dei  Creditori  della  mancata  Ragione  Mercader , 
Roux , e Coinp.,  per  devenire  alla  nomina  dei  Sindaci  definitivi  ; E 
dice  in  secondo  luogo  il  sig.  Bernardo  Mercader  essere  tenuto , ed  ob- 
bligato a render  conto  al  signor  Beniamino  Roux  suo  antico  Socio 
dell' Amministrazione  da  Esso  tenuta  della  detta  mancata  Ragione; 
E a taF  effetto  in  sequela  delF  Istanza  fatta  dal  detto  sig.  Roux  con 
Scrittura  del  di  aq.  Luglio  p.  p. , nomina  in  Perito  il  signor  Claux 
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Clauxon  per  P oggetto  che  si  devenga  al  detto  Rendimento  di  Conti  a 
spese  per  ora  del  menzionalo  sig.  Roux  ; Ed  ordina  finalmente  ai 
• sigg . Sindari  Provvisori  della  detta  mancata  Ragione  „ Mercader , 
Roux , e Camp.  „ di  rendere  ostensibili  i Libri  delta  medesima  al  pre- 
fato sig.  Perito  onde  possa  fare  sopra  di  Essi  le  opportune  osserva- 
zioni . 


DECISIONE  LXXX. 

REGIA.  RUOTA  DI  FIRENZE 
Flore  mina  Rejectionis  Appellationis  dici  3.  Mail  iftn 
In  Causa  Tofanari  e Piccini  e Minchie  iti 
Proc.  Me»».  Gio.  Bati»U  G inerì  Proc.  Mesa.  Ferdinando  Stiatti 


Argomento 

E’  inappellabile,  secondo  il  vegliarne  Regolamento  di  Procedura  Ci- 
vile, la  Semenza  di  quel  Tribunale  pronunziala  sili  reclamo  dal  Decreto 
di  Tassazione  di  spese  giudiciaric  proferito  dal  Cancelliere  dello  stesso 
Tribunale. 

Sommario 

t.  Qualunque  pronunzia  del  Inbunale  sul  reclamo  dal  Decreto 
di  Tassazione  di  spese  giudiciarie  proferito  dal  Cancelliere  è inap- 
pellabile . 

а.  4.  Fra  la  pronunzia  del  Tribunale  sul  reclamo  dal  Decreto  di 
Tassazione  di  spese  giudiciarie , che  riguarda  il  mento , e la  pronun- 
zia, che  riguarda  la  regolarità  del P Appello  non  v ha  differenza . 

3.  Quando  il  Tribunale  giudica  ina piteli abilmente  del  merito 
delle  Contestazioni  pronunzia  la  regolarità  dell'  interposto  Appello . 

5.  Non  v ha  analogia  fra  la  pronunzia  della  deserztone  dell'Ap- 
pello proferita  inappellabilmente , da  ciò  che  la  Legge  ha  disposto 
relativamente  alP Appello  per  il  Capo  della  nullità. 

б.  L’Appello  pér  il  Capo  della  nullità  è stato  sempre  riconosciuto 
ammissibile  ancorché  si  tratti  di  Sentenza  inappellabile . 

7.  Il  consenso  delle  Parti  non  può  stabilire  una  competenza , che 

la  Legge  non  riconosce . . 

8.  Quando  l'Appello  è inammissibile  manca  la  competenza  per 
ragione  di  materia . 

9.  La  mancanza  di  competenza  per  ragione  di  materia  dee  de- 
dursi dal  Giudice  nel  caso  di  silenzio,  o di  proroga  di  Giurisdizione 
di  volontà  delle  Parti. 
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Storia  della  Causa 

Con  Decreto  del  Magistrato  Supremo  del  di  16.  Maggio  1812.  fu  di- 
chiarato deserto  l'Appello  che  il  sig.  Luigi  Minghelli  aveva  interposto,  e 
proseguito  avanti  lo  stesso  Magistrato  da  altro  Decreto  del  sig.  Cancelliere 
dello  stesso  Tribunale  del  dì  26  Geunaio  1822.,  col  quale  erano  state 
tassate  le  spese  giudiciali , e stragiudiciaii , nelle  quali  lo  stesso  Minghetti 
fu  a favore  dei  sigg.  Valente  Tofanari,  e Giuseppe  Piccini  condannato  con 
due  Sentenze  del  Magistrato  medesimo,  e tal  deserzione  fu  pronunziata 
per  non  avere  il  Minghetti , colla  deduzione  de’  Gravami , fatta  l' allega- 
zione degli  Atti  nel  termine  stabilito  dalla  Legge . 

Da  tale  Decreto  si  appellò  il  Minghetti  alla  Regia  Ruota , la  quale  de- 
cise come  segue. 


Motivi 

Attesoché  la  Procedura  relativa  alla  Tassazione  delle  spese  dei  Giu- 
dizi è specialmente  determinata  nel  Titolo  Vili.  Parte  2.  del  Regolamen- 
to di  Procedura  Civile , ed  a tenore  in  specie  dell’ ArL  619.  qualunque 
pronunzia  che  sul  reclamo  di  una  delle  Parti  dal  Decreto  di  Tassazione 
del  Cancelliere,  che  venga  emanato  dal  Tribunale,  di  cui  il  Cancelliere 
abbia  effettuata  la  Tassazioue,  è una  pronunzia  inappellabile . 

Attesoché  nessuna  differenza  può  costituirsi  fra  la  pronunzia,  che  ri- 
guardi il  merito  della  fatta  Tassazione , e la  pronunzia  che  interessi  le  di- 
chiarazioni relative  alla  irregolarità,  o regolarità  deli’ interposto  appello, ed 
agli  effetti,  che  in  tal  caso  ne  possono  resultare,  giacché  quando  il  Tri- 
bunale giudica  inappellabilmente  del  merito  delle  Contestazioni , pronun- 
zia la  regolarità  dell’ interposto  Appello,  e ciò  percliè  interessando  gli  Atti 
d’ Appello,  la  sostanza  di  un  Giudizio,  ne]  quale  il  Tribunale  inappellabil- 
mente decide,  quanto  al  merito  non  possono  gli  Atti,  che  preparano  que- 
sta cognizione,  quali  sono  appunto  gli  Atti , che  interessano  la  fonna 
dell’Appello  rimaner  determinati  in  un  modo  diverso  da  quello  che  è sta- 
bilito rispetto  alla  pronunzia  nel  merito  istesso,  comprendendosi  bene,  che 
gli  Alti  in  vigor  dei  quali  si  dà  luogo  a questa  pronunzia , non  possono 
considerarsi,  ed  apprendersi  in  un  modo  diverso  da  quello  che  viene  pre- 
scritto |>er  la  risoluzione  del  merito. 

Attesoché  inutilmente  trarre  si  vorrebbe  un  argomento  d’analogia  per 
riguardare  la  pronunzia  della  deserzione  dell’Appello  proferita  dal  Tribu- 
nale in  una  Causa  nella  quale  il  Tribunale  medesimo  pronunzia  inappella- 
bilmente soggetta  all’Appello,  da  ciò  che  la  Legge  ha  disposto  relativamen- 
te all’ Appello  per  il  Capo  della  Nullità,  e che  è stato  riconosciuto  sempre 
ammissibile,  ancor  che  si  tratti  di  Sentenza  altronde  inappellabile  giacché 
questi  positiva,  dichiarazione  medesima,  esclude,  che  estender  si  possa  ad 
altri  casi  ciò  che  la  Legge  ha  tassativaineute  prescritto  quanto  alla  Nul- 
lità . 


Attesoché  non  puòil  consenso  delle  Parti  stabilire  una  Competenza, 
che  la  Legge  non  riconosce,  e non  ammette. 
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Attesoché  quando  è inammissibile  l' Appello  manca  la  Competenza 
per  ragione  di  materia,  e questa  eccezione  può,  e deve  essere  dedotta  dal 
Giudice  stesso,  sia  nel  silenzio  -,  sia  nel  caso  che  dalle  Parti  la  Giurudi- 
9 zione  sia  volontariamente  prorogata. 

Per  questi  Motivi 

Delib.  e Delib.  Dichiara  inammissibile  l' Appello  interposto  dal 
Decreto  dei  16.  Marzo  i8aa.  rinvia  le  Patti  a provvedersi  dove,  e co- 
me di  ragione , e condanna  il  sig.  Minghetti  nelle  spese  anche  del  pre- 
sente Giudizio. 

Cosi  deciso  dall’ Illustrìssimi  Signori 

Francesco  Maria  Mori-Ubaldini  Presidente. 
Gio.  Balista  Brocchi,  c Francesco  Cercignani  Relatore , Auditori. 


DECISIONE  LXXXi 

SUPREMO  CONSIGLIO 

JkSonlii  Catini  P raderti.  Jncompetentiae  dici  / unii  iBai. 

In  Causa  Camici  e Giugni  “ • 

•Prttt.  Me».  Hocco  Del  Piatta  Proc.  Mesa.  Carlo  Calamaro 


Argomento 

Quegli,  presso  del  quale  sono  stati  depositati  degli  Oggetti,  può  le- 
galmente adire  il  Tribunale,  aella  di  cui  Giurisdizione  ne  fu  latto  il  de- 
posito, a line  di  eseguirne  la  restituzione,  senza  che  possa  opporsi  l’ ec- 
cezione dell  incompetenza . 

Sommario 

i.  Nelle  Azioni  reali,  o miste  l’Attore  può  adire  il  Foro  del  Reo 
convenuto , 

a.  Colui  presso  del  q itale  sono  stati  depositati  degli  Oggetti , può 
adire  il  Tribunale,  nella  di  cui  Giurisdizione  ne  fu  fatto  il  Deposito 
presso  terza  Persona . 

3.  Colui , che  ha  fatto  un  Deposito  presso  terza  Persona , e che 
adisce  il  Tribunale  di  quella  per  averne  la  restituzione , ne  riconosce 
la  competenza . 

4-  La  Donna  non  può  assumere  un  Obbligazione , che  in  altri 
esiste , senza  le  solennità  necessarie  per  essere  autorizzata . 
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Storia  della  Causa 

Sciolti  gli  Sponsali  contratti  fra  il  sig.  Paolo  Giugni , e la  sig.  Rosa 
Camici,  questa  si  presentò  nel  1816.  al  Tribunale  del  Yicario  Regio 
d’ Empoli,  e domandò  di  essere  immessa  nel  possesso  di  uno  Stabile  di 
proprietà  del  sig.  Giugni,  a line  di  ottenere  la  restituzione  di  Scudi  a5o. , 
cbe  lino  dal  t8i3.  gli  aveva  anticipati  a conto  della  promessa  Dote. 

Nel  corso  del  Giudizio  ventilalo  in  prima , e seconda  Istanza  su  que- 
sta Domanda , la  sig.  Camici  rispondendo  ad  nna  Cedola  di  Posizioni  con- 
fessò che  il  suo  Fratello  sig.  Bernardino  Camici  riteneva  in  deposito  una 

? piantila  di  Mobilia  spettante  al  sig.  Giugni,  e si  offerse  Ella  medesima  a 
arne  la  restituzione. 

inerendo  a questa  confessione,  ed  a questa  offerta  la  Regia  Ruota  di 
Firenze  con  sua  Sentenza  dei  ta.  Agosto  1817.  ordinò  sospendersi  gli  Atti 
esecutivi  iniziati  dalla  sig.  Camici  contro  il  sig.  Giugni  fino  a che  non  fos- 
se compita  la  restituzione  degli  Oggetti,  che  il  medesimo  sig.  Giugni  ave- 
va depositati  in  inano  del  sig.  Bernardino  Camici  di  lei  Fratello . 

Iu  conseguenza  di  questa  dichiarazione  il  sig.  Bernardino  Camici  con 
Atto  del  di  7.  Luglio  1819.  procedè  ad  offerire  volontariamente  al  signor 
Giugni  la  restituzione  del  di  lui  deposito , intimandolo  ad  accettarlo  avanti 
il  proprio  Tribunale  di  Monte  Catini . 

Oppose  il  Giugni  a questa  offerta  l’ incompetenza  del  Foro. 

Il  Tribunale  di  Monte  Catini  con  due' uniformi  Sentenze  una  profe- 
rita in  contumacia,  e l'altra  in  contradiltorio  del  Giugni  dichiarò  la  di  lui 
eccezione  inconcludente. 


La  Regia  Ruota  di  Firenze  con  Sentenza  de’  1 3.  Giugno  1 8ao.  revo- 
cò le  due  Sentenze  precedenti  ilei  Tribunale  di  Monte  Catini , e dichiarò 
l’incompetenza  del  Foro  dal  sig.  Giugni  affacciata. 

Si  appellarono  ria  questa  Sentenza  i sigg.  Camici  al  Supremo  Consi- 
glio-, e pendente  questo  Giudizio  d’Appello,  il  sig.  Giugni  tornò  avanti  il 
medesimo  Tribunale  di  Monte  Catini,  del  quale  poco  innanzi  aveva  de- 
dotta l’ eccezzionc  dell’  incompetenza , a domandare  quella  medesima  resti- 
tuzione'di  Deposito,  che  poco  avanti  aveva  ricusata  . Il  Supremo  Consi- 
glio esaminate  le  ragioni  d’ambe  le  Parti  emanò  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  nell’Alt.  36.  del  Regolamento  di  Procedura  è stabilita  la 
massima , che  il  Foro  competente  nelle  Àzionì  reali , o miste  è a scelta 
dell’  Attore  o quello  del  Reo  convenuto , o quello  del  luogo  ove  mate- 
rialmente esiste  la  Cosa  , cbe  forma  il  subieuo  del  Giudizio. 

Attesoché  in  conseguenza  il  sig.  Camici  Appellante  avendo  offerto  al 
sig.  Giugni  la  restituzione  degli  Oggetti  presso  di  lui  depositati  dallo  stes- 
so Giugni,  ha  potuto  regolarmente  adire  il  Tribunale  di  Monte  Catini, 
sotto  la  cui  giurisdizione  furono  depositati  gli  Oggetti  medesimi. 

Attesoché  l’ istesso  Appellato  Giugni  na  mostrato  di  riconoscere  in 
questo  proposito  la  competeuzà  nel  detto  Tribunale  di  Monte  Catini, 
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giacché  resulta  dal  Processo , che  il  medesimo  domandando  come  Attore 
la  restituzione  del  suo  deposito,  ha  volontaria  inerite-adito  il  Tribunale  di 
Monte  Catini,  facendo  cosi  presumere  di  avere  renunziato  all’ eccezzione 
di  incompetenza  da  lui  proposta , quando  ancora  una  tale  eccezzione  fos- 
3 se  applicabile  al  caso  presente . 

Attesoché  non  sussiste  in  finto  il  supposto,  in  cui  ha  proceduto  la 
Sentenza  ap|>ellata , che  il  Giudizio  introdotto  dal  Camici  per  l’ accennata 
restituzione  fosse  una  seqaela  di  quello  introdotto  dalla  sig.  Rosa  Camici  ' 
avanti  il  Tribunale  d’ Empoli  onde  conseguire  il  rimlxirso  della  somma  ■ 
anticipata  al  Giugni  a titolo  di  Dote;  giacché  la  restituzione  degli  Oggetti 
di  proprietà  del  detto  Giugni  formava  debito  esclusivamente  al  detto  sig. 
Bernardino  Camici , come  quello,  che  gli  aveva  ricevuti  , e gli  riteneva  in 
sua  Casa  , e non  formava  già  debito  alla  detta  sig.  Rosa  Camici , presso 
della  quale  non  solo  non  costa  che  il  de|>osiiu  fosse  effettuato,  ma  anzi  ri- 
mane ciò  escluso  dal  chiarissimo  tenore  della  Sentenza  proferita  dalla 
stessa  Ruota  nel  di  ia.  Agosto -1817. 

Attesoché  linalmeme  non  era  pure  immaginabile , che  la  detta  signo- 
ra Rosa  avesse  assumo  sopra  di  se  l’obbligo,  che  non  aveva,  di  restituire 
gli  Oggetti  suddetti,  poiché  oltre  ai  mancare  di  questa  asserzione  la  prova 
necessaria  , resisteva  anche  la  Legge  al  supjioslo , che  Ella  intendesse  pen- 
dente il  Giudizio , o avesse  inteso  giammai  di  contrarre  a favore  del  Giu- 
gni una  Obbligazione , che  iti  altri  esisteva , e che  volendo  ancora,  non  era 
Essa  senza  le  forme,  e le  solennità  relative , autorizzata  ad  assumere. 

Per  questi  Motivi 

Delib.  e Delib.  Dice  bene  appellato  per  parte  del  sig.  Bernardi - 
no  Camici  dalla  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Firenze 
sotto  di  i3 .Giugno  1820.  ad  Esso  contraria,  e favorevole  respettiva- 
mente  al  sig.  Paolo  Giugni , revoca  per  ciò  la  detta  Sentenza  in  tutte 
le  sue  parti , e pronunziando  sulla  questione  incidentale  di  competen- 
za dalla  medesima  decisa , dice  il  Tribunale  del  sig.  Potestà  di  Mon- 
te Catini  essere  stato  competente  a decidere  in  merito  della  Causa  del- 
la quale  si  tratta  pendente  fra  dette  Parti , e condanna  il  detto  Giu- 
gni nelle  spese  giudiciali  si  del  presente,  che  dei  passati  Giudizi . 

E rinvia  finalmente  le  Parti  avanti  la  detta  Regia  Ruota  per  di- 
scutere sul  merito  della  Causa  suddetta . 

• I 

Cosà  deciso  dagl’  Illustrìssimi  Signori 

Giovanni  Alberti  Presidente. 

Filippo  Del  Signore  Relatore , e Gaetano  Sodi  Consiglieri. 
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DECISIONE  LXXXII. 

Regia  Ruota  di  Pisa 
Pisana  Ccttionis  dici  1 1 Settembr.  iosa 
In  Causa  Paciscopi  e Piai 

Proc.  M/ir.  Angelo  M incili  Proc.  Meli.  Ranieri  della  Seste 


Argomento 

Il  Livello  oneroso,  e lucrativo  può  cedersi  validamente,  e con  effetto 
in  pregiudizio  de’chiamatida’primi  Acquirenti,  che  restano  per  tali  quali* 
ficjli  dal  nome  di  ciascheduno  di  Essi  espresso  in  lettera  nel  Islrumculo 
di  concessione,  e respetliva  conduzione  Livellaria. 

Sommario 

i . L'Obbl inazione  fatta  da  un  Fratello  in  nome  proprio,  e degli 
altri  fratelli  si  presume  intesa , ed  approvata  da’ medesimi;  allorché  per 
lungo  tempo  non  hanno  reclamato. 

а.  L'adesione  de  Fratelli  alla  Obbligazione  stipulata  in  loro  nome 
da  un’altro  fratello  si  presume  dall’ utilità  della  medesima,  e dal  con- 
vivere insieme  in  perfetta  comunione  d' interessi. 

3.  Il  Livello  condotto  a titolo  oneroso  può  validamente  rinunziarsi 
dal  primo  Acquirente,  e non  pub  rivendicarsi  da  alcuno  de  Chi  a ina  ti. 

4-  L’ Erede,  che  succede,  in  universum  jus  deve  rispettare  il  Fatto 
del  suo  Autore. 

5.  Le  Posizioni  presentale  in  Limine  fcrendae  Sementini:  non  sono 
ammissibili  specialmente  in  una  Causa  di  mero  diritto. 

б.  7.  I primi  conduttori  di  un  Livello  restano  qualificati  dal  nome 

di  ciascheduno  di  Essi,  espresso  in  lettera  nel  Contratto  di  Condu- 
zione Livellaria.  * 

8.  L'Enfiteusi  quantunque  pazionata  può  cedersi  da' primi  Con- 
duttori in  pregiudizio  de'Chiamati,  tosto  che  sia  onerosa. 

9.  10.  Il  Laudemio  comprensivo  un'annata  di  Canone,  ed  un  Ca- 
none annuo  determinato  qualificano  per  onerosa  la  Conduzione  Livel- 
laria. 

Storia  delia  Causa 

Il  sig.  Datt.  Giuseppe  Ràuieri  Dini,  cou  sua  Domanda  del  1 7 Lu- 
glio 1830,  espose  al  sig.  Potestà  di  Palaia,  come  il  sig.  Marchese  Alessan- 
dro Capponi  di  Firenze  con  atto  del  di  3 1 Agosto  1763  rogato  dal  No- 
taio Cosimo  Braccini  concesse  a livello  al  sig.  Pier  Antonio  Dini,  ed  ai 
sigg.  Giovan  Raffaello,  Lazzero,  Perfetto,  Francesco,  Domenico,  e Giusep- 
pe Ranieri  Dini  mia  Casa,  ed  Orti  posti  in  Marti  per 'l'annuo  Canone  di 
scudi  undici,  c cou  altrettanta  somma  di  Laudemio  per  loro  stessi,  e per  i 
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loro  figli,  e discendenti  maschi  di  maschio  legittimi,  e naturali  di  detti 
sigg.  Dini  in  perpetuo,  ed  in  mancanza  di  maschi  a vita  naturale  durante 
delle  femmine,  e non  più  oltre  ec. 

Espose  come  essendo  Egli  figlio  di  Giovan  RafTaello  Dini,  e per- 
ciò ano  degli  invitati  aveva  u diritto  di  revindicare  i detti  Fondi  Livel- 
lari dai  Rei  Convenuti  Paciscopi  non  essendo  giusto  il  titolo  per  ritenerli 
della  Renuuzia  a loro  favore  fatta  dal  detto  Giov.  Raffaello  Dini  che  at- 
taccava di  nullità  per  mancanza  di  diritto  nel  rennnziante  Giovan  Raffaello 
ridetto,  perchè  anche  quando  fosse  stalo  primo  Conduttore,  la  Conduzione 
non  era  stala  fatta  a titolo  oneroso  ma  bensì  a titolo  lucrativo  per  la  qual 
cosa  concludeva  di  essere  esaudito  nella  sua  Domanda.  I Rei  Convenuti  fra- 
telli Paciscopi  si  opposero,  cd  il  sig.  Potestà  di  Palaja  accogliendo  le  loro 
Opposizioni  rigettò  con  Sentenza  del  primo  Marzo  1 8a  i la  Domanda  del 
sig.  Dini.  Si  appellò  questi  alla  Ruota  di  Pisa,  dalla  quale  fu  emanata  la 
seguente  Decisione. 

Motivi 

Adottando  pienamente  i molivi  su  cui  si  appoggia  la  Sentenza  appel- 
lala. 

E perciò  che  ha  rapporto  al  nuovo  fondamento  di  difesa  dedotto  dall’ 
Appellante  sig.  Dini  neU'alluale  Giudizio  di  Appello  sull'inefficacia,  e nul- 
lità della  rennnziadel  Livello  iu  questione  fatta  da  Giovan  Raffaello  Dilli 
a favore  dei  Paciscopi  col  Contratto  del  di  So  .Marzo  1 773.  almeno  in  quan- 
to ai. Diritto  che  sul  Livello  predetto  competeva  ai  di  lui  fratelli  Giusep- 
pe Ranieri,  Lazzero,  Perfetto,  e Francesco  Domenico  Diui  non  intervenien- 
ti al  Contratto  di  rennnzia. 

Considerando  che  nel  detto  Contratto  il  sig.  Giovan  Raffaello  Dini 
stipula  non  tanto  in  nome  e per  l’interesse  proprio,  che  nel  nome,  e per 
l’interesse  degli  altri  quattro  suoi  Fratelli  sunnominati  per  i quali  promette 
de  rato  alias  del  proprio. 

Considerando  che  il  fatto,  e la  successiva  longeva  acquiescenza  ilei 
Fratelli  di  Giovan  Raffaello  rennnziante  dimostrarono  evidentemente  che 
il  medesimo  aveva  in  effetto  il  carattere  di  loro  rappreseutaute  in  una  si- 
mile contrattazione,  poiché  altrimenti  nella  sofferta  privazione  del  fon- 
do livellare  che  ignorava  , averebbero  nelle  diverse  vicende  subito 
dal  Patrimonio  Comune  portati  i loro  reclami , contro  la  della  re- 
1 nunzia,  ed  avrebbero  in  quanto  al  loro  interesse  reclamato  la  nullità  della 
medesima  . 

Considerando  che  alla  Longeva  loro  Acquiescenza  per  il  lasso  di  tanti 
e tanti  anni  si  unisce  a dimostrare  la  loro  adesione  alla  renunzia,  l’aggra- 
vio, anziché  l’utilità  che  risentivano  dal  detto  Effetto  Livellare  noumeno 
die  l’avere  sempre  convissuto  nell’istessa  Casa  alla  medesima  mensa,  ed 
3 in  una  perfetta  comunione  d’interessi. 

Considerando, 'che  a lutto  ciò  si  unisce  ancora  1'  efficacia  delle  due 
ricevute,  che  uua  latta  dal  sig.  Lazzero  Dini  Fratello  del  Renunziante  nel 
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16  Marzo  176».  a Giovati  Battista  Paciscopi  delle  lire  84  prezzo  della 
controversa  renunzia/  l’altra  del  6 Dicembre  1 790  da  Giovanni  Ciulli  A- 
gente  deU’istesso  sig.  Lazzero  al  medesimo  Gio.  Balista  Paciscopi  per  rim- 
borso di  gravezze  pagate  dal  medesimo  Sig.  Lazzero  per  lo  sta  bile  renun- 
zi ito,  jiagamcnto,  c respetlive  esazioni,  che  mentre  comprovano  la  libera 
adesione  di  Lazzero  Dini  alla  Renunzia  predetta  aumentano  la  credibilità 
della  renunzia  stessa  anche  in  rapporto  agli  altri  Fratelli. 

Considerando  che  non  potendo  il  sig.  Doti.  Dini  rivendicare  le  quattro 
Parti  del  Livello  renunziato  per  un  diritto  ili  vocazione,  giacché  potò  que- 
sto restare  vulnerato  legalmente  dalla  qualità  di  primi  Acquirenti  con  ti- 
tolo Oneroso  che  risiedè  in  Pier  Antonio,  e Nepoti  Diui,  nè  per  la  qualità  3 
Ereditaria  dei  detti  Giovati  Raffaello,  e Fratelli  Dini  di  lui  Padre,  e re- 
spettivameote  Zii  Paterni  per  la  regola  che  l'Erede  succedendo  in  univer- 
sum j us  Defunti  deve  rispettare  il  fitto  del  suo  Autore,  o Autori  laDoman- 
da  di  reviodicazione  limitata  in  questo  Giudizio  alle  sole  quattro  parti 
del  controverso  Livello,  che  in  egual  modo  la  resistenza  della  ragione , e 4 
della  Legge. 

Considerando  finalmente  che  le  Posizioni  presen  tate  dal  sig.  Dott. 
Dini  in  Limine  ferenclae  Sentenliae  non  erauo  ammissibili  principalmente 
in  una  Causa  di  mero  diritto  . 

Delib.  e Delib.  dice,  previa  la  refezione  di  dette  Posizioni,  essere  5 
stato  mule  appellato  per  parte  del  sig.  Dott.  Giuseppe  Dini  dalla  Sen- 
tenza stata  contro  di  Esso,  ed  a favore  dei  sigg.  Pietro,  Gaspero,  e Giu- 
seppe Zio,  e Nipoti  Paciscopi  projerita  dal  Tribunale  di  Palaja  nel 
di  i 1 . Marzo  1 8 a 1 .,  e bene  essere  stato  respettis'amente  giudicato  colla 
Sentenza  predetta  quale  perciò  conforma  in  tutte  le  sue  Parti,  ordinan- 
done la  libera  esecuzione  secondo  la  sua  forma,  e tenore;  E detto  Appel- 
lante condanna  nelle  spese  anche  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl’Illmi.  Signori 

Angiolo  Carmignani  Primo  Aadit.  e Relat. 

Cav.  Ascanio  Baldasseroni  A udii.  G.  M.  Pazienza  Audit.  del  Governo 

Seguano  i Motivi  della  Sentenza  appellati  proferita  dal  zig.  Giuseppe  Ferrati  Potestà  di 
P<ilaju  sititi  adottali  dalla  Regia  Ruota. 

Ritenute  in  quanta  al  fallo  le  narrative,  che  precedono  la  Sen- 
tenza proferita  sotto  di  il.  Marzo  1811.  caduto  riducevasi  f indagine 
Legale  della  Causa  a determinare,  se  il  caratteredi  Primi  Conduttori 
rivestir  potessero  insieme  col  sig.  Pier  Antonio  Dini  i sigg  Giovan  Raf- 
faello, Lazzaro,  Perfetto,  F rancesco  Domenico,  e Giuseppe  Ranieri  Fra- 
telli Di’ti  di  fronte  al  solenne  lustramento  di  Conduzione  Enfitentica 
del  3l  Agosto  1 7G1  rogalo  dui  Notaro  Cosimo  Braccini,  e quindi,  ' se 
ritenuta  la  qualità  di  primi  Conduttori  negli  indicati  soggetti  valutare 
si  dovesse  Conduzione  Onerosa,  o piuttosto  Lucrativa  quella  della  quale 
si  tratta  in  tale  Causa  onde  determinare  se  à pregiudizio  dei  figli,  e 
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discendenti  maschi  di  maschio  legittimi , e naturali  invitali  a succedere 
potesse  il  citato  signor  Gtoan  Raffaello  Dini  con  effetto  cedere  la 
detta  Enfiteusi  ai  Rei  Convenuti  Gaspcro  et  altri  Paciscopi,  o pure  ri- 
trattare tale  cessione  come  difettosa  nei  poteri  del  Cedente. 

Per  qualificare  come  primi  Conduttori  Giovan  Raffaello,  et  altri 
fratelli  Dini  concorreva  la  lettera  del  Contratto  enfiteutico  de' 3i  Ago- 
sto 1 762.  rogato  dal  ridettoNotaro  Braccini  ove  fra  i Conduttori  si 
trovano  dettagliatamente , e con  il  loro  singolare  nome  espressi, e no- 
minati il  sig.  Pier  Antonio  Dini,  e li  sigg.  Giovan  Raffaello, Cazzerò 
Perfetto,  Francesco,  e Domenico;  circostanza,  che  esuberava  per  qualifi- 
care ciascuno  di  Essi  espressamente  nominali  come  primi  Conduttori, 

6 conforme  in  eguali  circostanze,  stabilisce  Fulgin  de  jure  Eraphyt.  quest. 
a4  N.  Cavale.  Decis.  a 19  N.  o.  e la  Rota  Fior,  io  Emporen  del  1 9 
Giugno  1780.  Cor.  Vemaccini  N.  29.  Gratian.  Diseept.  For.  etaltr.  sen- 
za, che  ad  intorbidare  la  chiarezza  di  tali  massime  potessero  ammet- 
tersi !' eccezioni  dedotte  dall’Attore  sig.  Dott.  Giuseppe  Dini  con  la  sua 
scrittura  de'  12.  Settembre  1820.  basate  sopra  il  mandato  di  Pro- 
cura fatto  dal  sig.  Pier  Antonio  Dini  al  sig.  Dott.  Pietro  Fanfani  di 
Firenze,  col  quale  lo  autorizzò  a procedere  all' indicata  Conduzione  col 
sig.  Marchese  Alessandro  Capponi  di  detta  Città,  giacche  esaminata 
attentamente  la  detta  Procura  rilevavasi  che  il  mondante  sig.  Pier 
Antonio  Dini  la  volontà  espresse  nella  medesima  di  autorizzare  il  di 
lui  Procuratore  Fanfani  ad  effettuare  tale  Conduzione  non  solo  per 
il  suo  solo  nome,  ma  per  quello  ancora  dei  citati  Giovan  Raffaello,  et 
altri  fratelli  Dini,  e che  avendo  una  tale  volontà  ripetuta  nella  firma 
emessa  in  calce  di  tale  Procura,  dubbio  ulteriore  non  lasciava  per  de- 
terminare la  chiarezza  di  detta  volontà,  e per  applicare  al  caso  in  esa- 

7 me  l'indicate  regole  di  ragione. 

Costatata  nei  sigg.  fratelli  Dini  la  qualità  di  primi  Conduttori 
l'Enfiteusi  anzidetto,  sebbene  stabilire  si  volesse  per pazzionata, potevasi 
dai  detti  Conduttori  di  ragione  con  effetto  cedere , e disporre  anche  a 

8 favore  di  Estranei,  et  a pregiudizio  dei  successivi  chiamati,  tosto  che 
onerosa , e non  lucrativa  fosse  stata  la  Conduzione  anzidetto,  confor- 
me lo  attcsta  Fierli  aggiunte  ai  Livelli  ec.  sect.  2.  part.  1.  $ quindi  ec  , 
ed  i molti  citati  da  Esso,  ed  altresì  il  Fulgiu.  quaest.  24  jV.  18.  7 U de 
Cohtract.  Emph. 

Dietro  tal  massima  la  questione  riducevasi  a determinare  se  one- 
rosa o pur  lucrativa  fosse  la  referita  Conduzione,  ed  a questo  propo- 
sito a qualificare  per  onerosa  una  tale  Conduzione  concorreva  la  circo- 
stanza di  fatto,  che  i Conduttori  sigg.  Dini  pagarono  al  Concedente 
sig.  Capponi  il  Laudemio  d’ Entratura  comprensivo  un  annata  di  Ca- 
none stabilito  in  scudi  undici,  dal  che  la  giustificazione  sorgeva  per 
qualificare  onerosa  la  Conduzione  anzidetto,  essendo  regola  di  ragione 
sicura  che  dicesi  onerosa  una  Conduzione,  quando  il  primo  Acquò 
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tenie  nell ingresso  in  Essa  paga  al  Concedente  una  certa  quantità  di 
denaro,  che  volgarmente  dicesi  Laudemiopt  oltre  questa  l onere  s'assume 
di  un  annua  corrispondenza,  ossia  Canone,  conforme  stabilisce  il  ridetto  9 
Fulgin.  nella  detta  questione  »4  N.  18  et  il  detto  Fierli  nella  sectioue  a. 
part.  1.  pag.  89  con  i molti  citati  da  Esso  senza  che  a tali  massime  fare 
potessero  ostacolo  l'eccezioni  dedotte  dall'Attore  sig.  Dott.  Giuseppe 
Dini  con  V indicata  di  lui  scrittura  de' vx  Settembre  1820,  e ripetute 
allUdienza  che  a qualificare  per  onerosa  una  Conduzione  giustificare 
dovevasi  il  pagamento  almeno  al  Concedente  della  metà  del  giusto 
prezzo  del  fondo  condotto,  poiché  a queste  eccezioni  stava  la  replica 
che  tale  massima  procede  quando  si  tratta  di  originaria  Conduzione 
nel  quale  ultimo  caso  serve  qualunque  pagamento  di  Laudemio  d'en- 
tratura, unita  al  respettivo  annuo  Canone  conforme  trovasi  comune- 
mente praticato  in  tutte  le  Conduzioni  onerose ; Ed  oltre  questo  re- 
flesso  ammesse  anche  1 indicate  eccezioni,  e la  massima  in  esse  enun- 
ciata trovavasi  sempre  vistoso  l'obbligo  del  citato  Canone,  il  quale  ca- 
pitalizzato sulla  ragione  del  tre  per  cento  come  allora  stilavasi,  un 
Capitale  richiedeva  di  Se.  3qo  circa,  somma,  che  esuberava  la  'metà 
del  giusto  prezzo  del  fondo  istesso , poiché  consistendo  la  Conduzione 
in  una  Casa,  e due  piccoli  Orti  posti  in  Marti  luogo  Campestre , e non 
commerciale  valutare  non  potevasi  per  l'intiero  la  vistosa  somma  di 
scudi  7 4°  netto  di  tutte  le  imposizioni,  mantenimento j e verificabili 
spigionameli ; ed  a rinforsare  una  tale  riflessione  concorreva  la  Di- 
chiarazione emessa  dal  Cedente  Giovan  Raffaello  Dini  nel  solenne 
Contratto  di  Cessione  fatta  ai ^Rei  Convenuti  Paciscopi  nel  di  3o  Mar- 
zo 1778  rogato  dal  Notaro  Francesco  Pazzini  di  Pisa,  nel  qual  Atto 
il  detto  renunzfante  Giovan  Raffaello  dichiara,  che  la  rendita  annua- 
le di  detti  Beni  condotti  non  gli  era  sufficiente  a pagare  il  solo  Ca- 
none annuo,  e perciò  una  vistosa  utilità  risentiva  nello  sgravarsi  di 
tale  Enfiteusi,  la  quale  oltre  il  dovere  di  pagare  ! indicato  annuo  Ca- 
none al  Concedente  sig.  Capponi , gli  portava  l'altro  di  corrispondere 
alle  regie,  e comunali  Imposizioni,  spese  di  mantenimento , e di  soffrire 
altresì  i verificabili  spigionamenti. 

Per  questi  Motivi 

Delib.  e Delib.  Dichiara  non  essere  stato  ne  essere  luogo  alla  rei- 
vindicazione  dei  Beni  Enfiteutici  espressi  nella  Domanda  presentata 
dall'Attore  sig.  Doli.  Giuseppe  Ranieri  Dini  con  sua  scrittura  de'  17 
Luglio  1820.,  e perciò  assolve,  ed  assolve  1 Rei  Convenuti  Pietro,  Ga- 
spero,  e Giuseppe  Zio,  e Nipote  Paciscopi  dalle  cose  in  detta  Domanda 
espresse,  e contenute,  la  quale  Domanda  rigettando,  condanna  l'Attore 
sig.  Dini  nelle  spese  Giudiziali , e Stragiudiciali  del  presente  Giudizio. 


4i8 

DECISIONE  LXXXIII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Cauri  franti  Inferiori i Descretion.  Appellai,  diei  3 Julìi  1811 
In  Causi  Marinai  t.  Diomelli 

Proc.  Mesi.  Ferdinando  Pianeti  Proc.  Mesa.  Giuseppe  Cosimo  Varici 


Argomento 

L’ Appellato,  quantunque  abbia  omesso  di  far  la  nomina  del  Procura- 
tore ha  diritto  di  domandare  la  diserzione  dell’Appello,  se  1’  Appellante 
spirato  il  termine  determinato  dalla  Legge,  non  ba  esibito  i Gravami,  e 
fatta  la  riproduzione  degli  Aiti. 

Sommario 

i . La  Scrittura  di  Gravami  deve  esibirsi  dalC  Appellante  nel  ter- 
mine prescritto  dalla  Legge,  spiralo  il  (piale  si  dà  luogo  alla  deser- 
zione  dell' Appello. 

2.  L'omissione  per  parte  degli  Appellati  della  Nomina  di  Pro- 
curatore non  dispensa  f Appellante  doli  obbligo  di  esibire  i Gravami  nel 
termine  voluto  dalla  Legge. 

Il  Supremo  Consiglio  Adottando  i Motivi  della  Sentenza  Ruotale  ap- 
pellata. 

Delib.  e Delib.  Dice  male  appellato  per  parte  di  Domenico,  e An- 
giolo Fratelli  Diomelli  della  Sentenza  della  Regia  Ruota  Civile  di 
prime  Appellazioni  di  Firenze  del Febbraio  prossimo  passato  1 8aa. 
ad  essi  contraria,  e respettivamente  favorevole  a Fittorio,  Bernardino , 
e Giuseppe  Marinai,  bene  con  detta  Sentenza  giudicato,  e doversi  per- 
ciò la  medesima  pienamente  confermare  siccome  la  conferma  in  tutte 
le  sue  parti,  e gli  Appellanti  Marinaj  condanna  nelle  spese  giudichili 
anche  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dall’illmi.  Signori. 

Gio.  Alberti  Presidente. 

Fib'ppo  Del  Signore  Re/at.  e Gaetano  Sodi  Consi g. 

Motivi  dell*  Sentenaa  Raotale  proferita  dagl*J]llmi.  Signori  Francesco  Maria  Mo- 
ri UhaUini,  Preaid.  Francesco  Orcigpapi  Relat  e Luigi  Milani  Auditori  alati  adottali  dal 
Sapremo  Consiglio. 

Attesoché  T Appello  sotto  di  3 Settembre  1S11  interposto  per  parto 
dei  fratelli  Diomelli  dalla  Sentenza  del  Tribunale  di  Castel  Tran  co 
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diSotto  del  di  ! ? Giugno  detto  fu  proseguito  av.  la  Ruota  con  Scrittura 
del  17  Settembre  anno  detto,  e l'altra  Scrittura  di  esposizione  di  Gra- 
vami, e riproduzione  d’ Atti  fu  presentata  nel  17 Gennaio  prossimo  pas- 
sato,,e  cosi  dopo  il  lasso  dei  termini  di  rigore  dalla  Legge  a tale  effetto 
prescritti,  e dopo  che  nel  giorno  precedente  era  già  stata  per  parte 
degli  Appellati  Marina j esibita  in  Atti  la  Istanza  per  la  dichiara- 
zione della  deserzione  d Appello. 

Attesoché  quando  anche  sussistesse  V obiettata  mancanza  della 
Nomina  di  Procuratore  per  parte  degli  Appellati,  che  lo  avavano  già 
eletto  all’ Udienza  della  Ruota  de’G  Settembre  detto , in  cui  alle  Istan- 
ze delti  Appellanti,  e in  contradittorio  del  Procuratore  degli  Appel- 
lati medesimi  era  stata  sospesa  l'esecuzione  provvisoria  ordinala  dalla 
proietta  reclamata  Sentenza,  e questo  Decreto  Ruotale  era  stalo  nel  iò 
dell'istesso  mese  di  Settembre  notificato  al  medesimo  Procuratore  di 
detti  Appellati  non  sarebbe  ciò  non  per  tanto  scusabile  I indicato  ritardo 
nella  esibizione  dei  Gravami,  e riproduzione  degli  Atti,  poiché  secondo 
la  giurisprudenza  stabilita  dal  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  nella 
magistrale  Decisione  del  za  Gennaio  1811  in  Causa  Leonardi,  e Ca- 
l end  ini  liportata  nel  Tesoro  del  Foro  Toscano  Voi.  4 Decis.  5 pag.  aa. 
l’omissione  della,  nomina  di  Procuratore  per  parte  dell  Appellato  non 
dispensa  V Appellante  dall obbligo  di  dedurre  i Gravami,  e riprodurrò 
gli  Atti  nel  termine  dalla  Legge  assegnato. 


Per  questi  Motivi 

Inerendo  all'Istanza  presentata  per  parie  degli  Appellati  Mari- 
naj , e non  ostante  le  eccezioni  dedotte  all  Udienza  per  parte  degli  Ap* 
pedanti  Diomelli,  dichiara  deserto  l Appello  da  quest' ultimi  interpo- 
sto, e proseguito  avantila  Ruota  dalla  precitata  Sentenza  del  'Tribu- 
nale di  Castel  Franco  di  Sotto  del  1 z Luglio  1 t la  quale  ordina 
portarsi  alla  sua  esecuzione,  e condanna  detti  Appellati DiotnelU  nella 
spese  della  presente  Causa  dAp/tello. 
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SUPREMO  CONSIGLIO 
Ara s.  S.  Cantoni  Sequestri  Mei  1 1 lumi  iRia 
In  Causa  Leoni  e Nannini 


Proc.  Mesa.  Loigi  Pieri  Proc.  Men.  Cesare  Virgili 


Argomento 

Non  può  essere  attaccato  di  nullità  quel  Sequestro  fatto  di  una  som- 
ma appartenente  al  debitore  ceduto,  quantunque  sia  stalo  fatto  precedenle- 
meute  alla  Notificazióne  della  Cessione,  purché  questa  venga  notificata  pri- 
ma che  sia  proferito  il  Decreto  di  confermazione. 

Sommario  ' 

I. 3.  6.  La  verbale  monizione  fatta  dal  Giudice  all'Udienza  ai 
Procuratori  delle  Parti  nella  discussione  della  Causa  per  il  giorno 
dell’emanazione  delia  Sentenza  equivale  alla  citazione. 

3.  5.  La  Notificazione  delti.  e II.  Consulta  de'i 3 Febbraio  1818, 
che  ordina  la  formale  Citazione  a Sentenza  riguarda  i soli  Tribunali 
Collegiali. 

4-  Alla  pubblicazione  della  Sentenza  nelle  Cause,  le  quali  ne’Tri- 
hunali  Collegiali  sono  commesse  ad  un  solo  Giudice  debbono  trovarsi 
presenti  tutti  i Giudici,  che  compongono  il  Collegio. 

q.  Il  Sequestro  può  farsi  ancora  per  un  Credito  illiquido,  purché 
sia  di  facile  liquidazione. 

8.  Ija  liquidazione  del  Credito  ceduto,  per  cui  il  Cessionario  fece 
un  sequestro  contro  il  Cedente  fatta  dopo  la  domanda  di  confermazio- 
ne non  è ammissibile. 

9.  E valido  il  sequestro  di  una  somma  spettante  al  debitore  cedu- 
to, quantunque  sia  fatto  avanti  la  Notificazione  delta  Cessione,  purché 
tal  denunzia  preceda  il  Decreto  di  confermazione. 

1 0.  Il  Creditore,  che  commette  al  suo  debitore  di  pagare  ad  altri 
la  somma  che  quello  gli  deve  pone  in  essere  un  mandato  in  rem  pro- 
priam. 

II.  i3.  Il  Mandato  in  rem  propriam  non  può  revocarsi  dal  'Man- 
dante allorché  riguarda  l'interesse  del  Mandatario. 

1 2.  Colui,  che  cede  una  somma  dovutagli  da  un  suo  debitore  non 
solamente  spedisce  un  Mandato  in  rem  propriam,  ma  trasferisce  ancora 
i suoi  diritti  con  titolo  di  cessione. 

1 4-  Il  debitore,  a cui  dal  Cessionario  è notificata  la  Cessione  della 
somma  che  li  deve,  se  paga,  non  può  dirsi,  che  abbia  pagato  in  buona 
fede. 

l5.  16.  Ogni  atto  relativo  al  merito  della  Causa  fatto  da  colui, 
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die  avrebbe  dintto  di  opporre  la  nullità  imporla  una  tacita  rinunzia 
alla  nullità  medesima. 

' Motivi 

Attesoché  non  sussiste  la  nullità  per  difetto  di  citazione  pretesa  da 
Giovanni  Nannini  della  Sentenza  del  7 Aprile  1822  proferita  dal  Tribu- 
nale della  Ròcca  San  Casciano,  poiché  la  Verbale  monizione  ai  Procura- 
tori delle  Parti;  che  fece  secondo  lo  stile  del  suo  Tribunale  il  Giudice  stes- 
so ail’Udienza  nell’ultima  Discussione  della  Causa  per  quel  giorno  G Aprila 
1821,  in  cui  di  fatto  proferì  la  Sentenza, tenne,  perle  particolari  circostan- 
ze, luogo  di  citazione,  come  resulta  dagli  Atti,  secondo  ciò,  che  fermano 
ai  termini  del  Gius  comune  Ridolphin.  P rax.  ludiciar.  pari.  3.  cap.  a. 
ff.  70,  et  set/,  et  Peregrin.  Pratic.  Ctvil.  de  Citai,  ad  Sentent.  par.  a. 
sect.  2.  sub  iV.  a.  e in  ordine  al  vegliarne  Regolamento  (di  Procedura,  lo 
ha  stabilito  altra  volta  il  nostro  Supremo  Consiglio,  e segnatamente  in 
' Causa  Filippi,  e Bilicorsi  a relazione  dell’ infrascritta  medes.  Relatore 
Sermolli  con  Decisione  del  28  Settembre  1818. 

Attesoché  malamente  allegavasi  dal  Nannini  a sostegno  della  pretesa 
' nullità  il  disposto  della  Notificazione  del  22  Febbraio  1818  dell’I.  e R. 
Consulta,  dove  trattandosi  di  Cause,  che  nei  Tribunali  collegiali  restano 
er  disposizione  di  Legge  commesse  ad  un  Giudice  solo,  si  prescrive  l’ob- 
ligo  della  formale  positiva  citazione  a Sentenza. 

Poiché  con  questa  speciale  disposizione  tanto'  per  l'espressioni , colle 

3uali  è concepita,  quanto  per  la  relazione  avuta  al  precedente  Motuproprio 
e’ 19  Ottobre  1817,  non  si  contemplano,  che  i soli  Tribunali  Collegiali 
ove  nòn  è il  solò  Giudice  avanti  di  cut  è stata  trattata  la  Causa  quello,  a 
nome  del  quale,  ed  alla  sola  sna  presenza  si  decide,  ma  il  Collegio  degli 
Individui,  che  compongono  il  Tribunale  medesimo,  e debbono  trovarsi 
presenti  alla  pubblicazione  della  medesima,  onde  non  é applicabile  per  que- 
sti la  Monizione  all’Udienza  nella  discussione  della  Causa,  perché  in  Esso  si 
trova  uno  solo,  e non  tutti  i componenti  il  Tribunale  Collegiale,  e perciò  si 
rende  indispensabile  la  positiva,  e formale  citazione  a Sentenza. 

Ma  nòn  milita  la  stessa  precisa  necessità,  perchè  mancala  ragione  della 
Legge,  e lo  esigono  le  univoche  parole  in  maniera  da  non  permettere  una 
congrua,  e benigna  intelligenza  per  quei  Tribunali,  ove  siede  un  Giudice 
solo,  che  per  se  solo,  e senza  l'intervento  di  alcun  Collega  decider  debba  le 
Cause  all’unica  sua  cognizione  portate,  e che  perciò  eoa  la  sola  monizione 
da  lui  fatta  ai  Procuratori  dellq  Parti,  equivalente  nelle  circostanze  del  caso 
alla  citazione,  come  si  è di  sopra  avvertito,  bene,  e adeguatamente  suppli- 
sce al  voto  della  legge. 

Attesoché  il  Regolamento  di  Procedura  nell'aver  permesso  al  Credi- 
tore di  fare  il  sequestro  degli  assegnamenti  del  suo  Debitore  per  un  Credito 
liquido,  non  ha  però  indotto  variazione  alcuna  alla  massima  di  comune 
Giurisprudenza  avvertita,  e stabilita  dai  molti  riferiti,  e seguitali  dal  Bonfìn. 
Decis.  Fior.  17.  N.  i3.  et  seg.,  per  cui  si  reputa- liquida  quella  somma, 
Tom.  V.  Num.  22,  lofi 
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che  è facilmente  liquidabile,  come  late  diveniva  nel  caso  attuale  il  Credito 
del  Leoni  dietro  le  Convenzioni  contenute  nei  Pubblici  Istrumenli  de’a4 

7 Agosto  1819  e 3t  Gennaio  i8ao. 

Attesoché  nel  caso  attuale  esiste  la  liquidazione  fatta  tra  lo  Spada,  e il 
Nannini;  E solo  perché  la  medesima  è posteriore  non  solo  alla  notificazio- 
ne dell’Atto  di  sequestro,  ma  anco  alla  domanda  di  sua  conferma,  la  giu- 
stizia perciò  vuole.chela  detta  liquidazione  non  si  attenda,  se  non  inquanto 

8 non  pregiudica  all'iateresK  del  Leoni  creditore  sequestrante,  come  na  bea 
deciso  il  sig.  Vicario  Regio  di  Rocca  San  Casciauo  colla  ridetta  sua  Senten- 
za de’6  Aprile  1811. 

Ed  adottando  nel  resto  in  quanto  faccia  di  bisogno  i Motivi  della  pre- 
detta Sentenza  del  sig.  Vicario  Regio  di  Rocca  S.  Cascianode’6  Aprile  1811. 

Delib.  e Delib.  Dice  bene  appellato,  e mal  giudicato  dalla  Regia 
Ruota  di  Firenze  colla  Sentenza  de'  10  Settembre  i8at  proferita  a fa- 
vore di  Giovanni  Nannini,  e contro  Bartolommeo  Dini,  Dice  perciò 
e dichiara  doversi  revocare  detta  Sentenza  de  za  Settembre  1811/  ed 
in  riparazione  dice  validamente,  e ben  giudicato  dal  Tribunale  di 
Rocca  S.Casciano  con  la  sua  Sentenza  de’6  Aprile  i8ui  proferita  a 
favore  del  suddetto  Leoni,  e contro  il  suddetto  Nannini,  quale  perciò 
conferma  in  tutte  le  sue  parti,  ed  ordina  doversi  eseguire,  e condanna 
detto  Nannini  nelle  spese  giudiciali  del  presente  Giudizio p di  seconda 
Istanza. 

Così  deciso  dagli  Ulmi.  Signori. 

Cav.  Michele  Niccoli»  Consigliere  f.f  di  Presidente. 

Cav.  Vincenzio  Sermolli  Retai.,  e Filippo  Del  Signore  Consi g. 

Segaom  i Molivi  come  «opra  adottati  dal  Sapremo  Cornicilo  della  Sentensa  appesta 
proferita  daU'ilUao.  «ig.  Laigi  Ciampioi  Vicario  Regio  di  Rocca  S.  C «sciano.  . 

Luigi  Spada  aveva  dato  a soccida  a Giovanni  Nannini  un  paro 
di  Bovi  per  la  stima  fra  loro  convenuta  di  scudi  cinquantaquattro. 

Sotto  di  »o  Luglio  18191/  Nannini  per  mezzo  di  Francesco  Cam- 
poresi vendi  nel  pubblico  mercato  di  Rocca  S.  Casciano  i divisati  Bovi 
a Marco  Calabri  per  il  prezzo  di  scudi  romani  ottantadue. 

Volendo  lo  Spada  assicurarsi  sul  detto  prezzo  di  quanto  gli  an- 
dava debitore  il  Nannini  per  il  titolo  non  tanto  della  stima  nella  sur- 
riferita somma  di  scudi  8a,  quante  della  sua  parte  di  utile  procede  al 
sequestro  nelle  mani  del  Calabri  di  tutto  il  prezzo  dei  Bovi,  che  ritene- 
va in  mano  stante  I acquisto  J ottone  come  sopra. 

Particolari  vedute  determinarono  lo  Spada,  e il  Nannini  a Con- 
venire fra  di  loro  su  tal  pendenza,  mediante  il  pubblico  I, strumento  dei 
z\  Agosto  1819  ai  rogiti  di  Mesi.  Carlo  Virgili  di  Goleata,  dal  qua- 
le il  Nannini  apparisce  debitore  dello  Spada  dell  ammontare  della  sti- 
ma dei  Bovi  in  questione,  ed  inoltre  della  metà  del  guadagno. 

Con  successivo  Contratto  de' 3i  Gennaio  1820  rogato  dallo  stesso 
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Notaro  dispose  lo  Spada  di  detto  suo  credito  contro  il  Nannini  a fa- 
vore di  Bartalommeo  Leoni. 

Il  Leoni  suddetto  al  l'appoggio  del  Contratto  surriferito  ha  pro- 
ceduto per  gli  atti  di  questo  Tribunale  sotto  dì  3 Gennaio  1821  a se- 
questrare la  somma  di  scudi  quattordici , e baiocchi  Ho.  che  di  pertinen- 
za del  Nannini  riteneva  nelle  mani  Francesco  Ravuglioni. 

Questo  sequestro  apparisce  notificato  al  Nannini  nè  i5  dello  stesso 
mese. 

Il  giorno  successivo , cioè  nel  1G  Gennaio  i8at.  Bartalommeo  Leo- 
ni col  ministero  di  iVIess.  Tommaso  Tassinari  ha  presentato  al  Tri- 
bunale la  Scrittura  distanza  per  la  conferma  di  dello  sequestro,  pro- 
ducendo in  giustificazione  della  sua  domanda  li  citati  due  pubblici 
Istrumenti  de' ai  Agosto  1819,  e 3i  Gennaio  i8ao. 

La  Scrittura  distanza  per  la  conferma  di  sequestro  fu  notificata 
al  Nannini  li  aa  dello  stesso  mese  di  Gennaio , e nel  successivo  giorno 
a3  il  Nannini,  e lo  Spada  passarono  fra  loro  un' dito  pubblico  avanti 
lo  stesso  Notaro,  nel  quale  in  sostanza  dichiarano,  che  dietro  la  liqui- 
dazione fatta  fra  essi  per  la  dependenza  resultante  dal  Contralto  dei 
a4  Agosto  1819  rimaneva  lo  Spada  creditore  del  Nannini  di  scudi  se- 
dici per  sua  porzione  di  utili  sui  Bovi,  compreso  l'importare  dei  frutti 
degli  scudi  quaranta  ensergenti  dall enunciato  Contratto  de’ Ago- 
sto 1819  computati  fino  al  1 Novembre  i8ao,  e di  altri  scudi  tre  per 
parte  dei  detti  scudi  quaranta,  dei  quali  ogni  restante,  cioè  scudi  37 
commette  detto  Spadn  al  Nannini  di  farne  il  pagamtnto  a Bartolom- 
meo  Leoni  per  la  nota  Cessione. 

Di  più  in  detto  Istruniento  de' li  Gennaio  i8ai  confessa  lo  Spa- 
da d'essere  g/Vì  stato  pagato  dal  Nannini  dell'enunciato  suo  Credito  di 
scudi  19 , ed  il  Nannini  chiamandosi  legalmente  notificato  della  ces- 
sione a prò  del  Leoni  si  obbliga  di  sborsare  a questo  li  scudi  3q  nei  ter- 
mini, e modi  convenuti  nel  Contratto  de' 3i  Gennaio  t8ap  con  più  i 
frutti  decorrendi  dal  primo  Settembre  1820  fino  all effettivo  pagamen- 
to di  detto  capitale. 

Nel  So  Gennaib  i8ai  lo  Spada  rappresentato  da  Mess.  Fingili 
fa  notificare  al  Leoni  una  Scrittura  nella  quale  revocando  la  facoltà 
conferitali,  mediante  T [strumento  de’Si  Gennaio  i8a o,  li  fa  noto  di 
avere  Esso  direttamente  effettuala  tal  liquidazione  col  Nannini,  e di 
averli  delegato  il  pagamento  delti  scudi  Sq  dovutigli. 

In  questa  posizione  di  fatti  è comparso  il  Nannini  nella  causa  di 
conferma  di  sequestro  pendente  avanti  questo  Tribunale  di  Rocca  S. 
Casciano,  e con  sua  Scrittura  de'  a Marzo  scaduto  ha  chiesto  che  sia 
dichiarato  nullo,  ed  invalido  il  sequestro  colla  condanna  del  Leoni 
in  tutte  le  spese  giudiciali,  e stragtudiciajì  per  gl’ appresso  rilievi 

1 . Perchè  al  Nannini  non  epa  stata  notificata  la  cessione  del  cre- 
tjlito  convenuta  fra  lo  Spada,  ed  il  Leoni. 
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a.  Perchè  il  credilo  stesso  non  era  liquido , e scaduto,  come  lo  ri- 
chiede anche  l’articolo  780  del  Codice  diProcedura. 

. 3.  Perchè  prima  del  fallo  sequestro  fra  Nannini,  e Spada  era 
seguita  la  liquidazione  degli  Interessi  passati  fra  di  loro,  ed  in  conse- 
guenza di  ciberà  stato  revocato  a detto  Leoni  il  mandato  relativo. 

Ed  all'occasione,  che  nell  Udienza  del  3t  Marzo  suddetto  venne 
discussa  la  Causa,  aggiunse  il  Procuratore  del  Nannini,  che  il  se- 
questro dovevasi  considerar  nullo  anche  per  violazione  espressa  degli 
Art.  647.  648.  654-  e io33.  del  sopra  accennato  Codice. 

Il  Tribunale  essendosi  fatto  carico  di  portare  il  suo  esame  sulla 
questione,  credè,  che  il  Leoni  fosse  in  diritto  di  procedere,  conforme  ha 
fatto  per  via  di  sequestro  contro  il  Nannini,  e che  perciò  sia  ora  di 
giustizia  confermato,  nonostante  le  Eccezioni  dedotte  per  parte  del 
difensore  del  Sequestrante. 

Attesoché  la  suddetta  Cessione  viene  in  genere  indicala  nelTatl» 
del  sequestro , e quindi  trovasi  individualmente,  e specificamente  notata 
nel  corpo  della  Scrittura  de'  16  Gennaio  181 1. 

Attesoché  di  questa  Cessione  accaduta  fra  Spada,  e Leoni  appari- 
sce, che  il  Nannini  fosse  consapevole , anche  perciò  che  si  legge  nel  Pub- 
blico I strumento  de' sì  Gennaio  1821. 

Attesoché  in  tutti  1 casi  per  procedere  validamente  a sequestrare 
una  somma  appartenente  al  debitore  ceduto,  non  è necessario,  che  I » 
Cessione  sia  notificata  avanti  Tatto  del  sequestro,  ma  basta,  che  lui  ile- 
g min  zia  preceda  il  Decreto  di  conferma  di  sequestro. 

Attesoché  il  Credito,  per  il  quale  è stato  fatto  il  sequestra  non  so- 
lamente è scaduto,  ma  è anche  certo,  e liquido  nell'appoggio  di  quanto 
si  trova  convenuto  negli  allegati  Pubblici  I strumenti  de  1 4 Agosto  1819 
e 3i  Gennaio  1810. 

Attesoché  è certo  in  fatto  che  lo  Spada  ha  posto  in  essere  median- 
te il  pubblico  Contratto  de’ 3i  Gennaio  1810  un  vero,  e proprio  manda- 
to in  rem  pr.jpriam,  mentre  ciò  resulta  anche  dalla  lettera  del  Contrat- 
to to  iste  sso. 

Attesoché  essendo  ciò,  che  stabiliscono  i Dottori  il  mandato  in  rem 
propriam  non  può  dal  Mandante  esser  revocato,  allorché  riguarda  pre- 
cisamente Finteresse  del  Mandatario. 

1 1 Attesoché  nel  caso  nostro  lo  Spada  Mandante  noti  solamente  ha 

l spedito  un  Mandato  /«rem  propriam  a favore  di  Bart/dommeo  Leoni , 
ma  gli  ha  di  piu  trapassato,  mediante  il  citato  Contratto  de' 3 1 Gen- 
ia nato  1820.  1 suoi  diritti  con  titolo  di  cessione  „ ivi  „ In  virtù  del  prt- 
n sente  Pubblico  /strumento  il  precitato  Spada  cede  al  predetto  Leoni 
„ in  pagamento  di  detto  suo  debito  altrettanta  rata  del  suo  credito  con- 
„tro  Nannini  insieme  con  i frulli,  e gli  cede  ancoro  ogni  restante  dopo 
„ liquidati  1 conti  col  prefato  Nannini,  il  dui  putrii  farsi  tìticota  dal 
» Leoni  a spese  dello  Spada,  E quel  di  più  che  resulterà  da  detti  Conti 
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„ olire  il  credito  del  Leoni , dovrà  dal  Leoni  medesimo  passarsi  in  mano 
„ di  detto  Spada ; E detta  Cessione  si  fa  dallo  Spada  al  Leoni  /ser  farsi 
r godersi,  e disporsi  di  detto  credito  ceduto,  e dal  Leoni  predetto  come 
„ di  cosa  sua  propria  a couture  da  questo  dì,  ponendolo',  e surrogandolo 
„ in  tutte  le  sue  ragioni,  e costituendolo  suo  Procuratore  in  rem  propriam 
E la  medesima  cessione  è stata  fatta  a tutte  spese,  e gabella  di  delta.' 
Cedente,  e non  altrimenti,  ma  dovrà  anticiparsi,  e l'ima,  e l’altra  da 
detto  Leoni  per  rivalersene  contro  lo  Spada  predetto. 

Attesoché  in  questi  precisi  termini  di  Mandalo,  e di  Cessione  non 
ha  potuto  lo  Spada  revocare  le  stipulazioni  del  Contratto  deli  i Cren  naia 
i8ao,  mentre  una  tal  revoca  pregiudica  manifestamente  il  Leoni,  espo- 
nendo questo  per  lo  meno  ai  pencolo  di  non  potersi  rimborsare  contro  i3 
il  Mandante  suo  debitore  forestiero  di  quelle  Spese,  e di  quella  Gabella 
che  egli  aven  anticipato  in  proprio  a causa  della  Cessione,  e Manda- 
to, di  che  si  tratta,  con  patto  espressamente  convenuto  di  rivalersene 
appunto  sul  Credito  ceduto  1 Vannini . 

Attesoché  anche  ne/raspctto  di  puro,  e semplice  Mandato  compe- 
terebbe a Bartolommeo  Leoni  l azione  del  sequestro,  per  ottenere  non 
tanto  il  pagamento  dei  frutti  scaduti  dopo  il  io  Settembre  1810,  quan- 
to anche  il  rimborso  delle  suddette  spese,  e Gabella,  non  meno  che  di 
tutte  le  altre  spese  occorse  fino  all'epoca  della  notificazione  della  Serti 
tura  de’ 3o  Gennaio  1 81 1 colla  quale  viene  revocato  il  Mandato. 

Attesoché  quando  il  Nannini  è comparso  a causa,  già  per  parte  del 
Leoni  era  stato  fino  de’  16  Gennaio  1810  adempita  al  di sposto  dell’ Ar- 
tic.  547  del  Codice  di  Procedura,  ed  in  conseguenza  il  Nannini  stessa 
notificato  noia  detto  della  Cessione  fatta  dalla  Spada,  non  Li  più 
potuto  in  buona  fede,  e senza  responsabilità  propria  pagare  posterior- 
mente a ciò  nel  1 ^Gennaio  i8ai  li  scudi  1 ij  ni  suddetto  Spada , con-  14 
forme  in  un  caso  analogo  fissa  il  nostro  Supremo  Consiglio  di  Giusti- 
zia con  la  Decisione  de’ao  Settembre  1810  iuCausa  Caneslrelli,  e Micheli 
av.  Alberti  Presid.  Del  Signore,  e Sodi  Coosig.  fra  le  raccolte  nel  Tesoro 
del  Foro  Toscano. 

Attesoché  per  altro  lo  Spada  si  era  riservato  espressamente  nel 
suddetto  I strumento  de  il  Gennaio  1810  1(1  facoltà  di  liquidare  esso 
medesimo  la  pendenza  dei  suoi  interessi  con  il  Nannini,  perciò  il  Leo- 
ni è tenuto  oggi  a stare  al  fatto  dello  stesso  Spada  in  punto  di  tal 
liquidazione,  finché  relativamente  alla  medesima  non  si  dimostri  inter- 
venuto il  dolo,  e la  frode  a suo  danno. 

Attesoché  nel  corpo  degli  atti  di  sequestro  de' 3 Gennaio  1811  vie- 
ne bastantemente  sodi  fatto  a ciò  che  p rescrive  l’Art.  G43  del  dello  Co- 
dice. 

Attesoché  per  disposizione  dell’Alt.  1 1 16.  ogni  atto  relativo  al  me- 
rito della  causa  proveniente  da  chi  avrebbe  diritto  di  opporre  la  nul- 
lità importa  la  tacita  renunzia  alla  nullità  medesima. 

- In  conseguenza  di  ciò  avendo  il  Difensore  del  Nannini  proposto  1 5 
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in  primo  luogo  le  sue  eccezioni  sul  merito  del  sequestro,  non  può  poi 
lG  efficacemente  ricorrere  alla  nullità  prescritta  all’Arl.  654. 

Attesoché  ail'Art,  io33  è stato  puntualmente  sodisfatto  ogni  qual 
volta  non  cade  dubbio,  che  l’atto  di  sequestro  è stato  notificato  al  Nan- 
nini dal  Cursore  del  Tribunale  di  Goleata  per  commissione  del  mi- 
nistro dello  stesso  Tribunale. 

Inerendo  all'Istanza  presentata  da  Sartolommeo  Leoni  dichiara 
e decreta  esser  costato,  e costare,  che  tìartolommeo  Leoni  con  tutto  il 
diritto  nella  sua  qualità  di  Cessionario  di  Giuseppe  Spada  ha  potuto 
colla  sua  scrittura  de’  16  Gennaio  * ila  i domandare  contro  del  Nannini 
la  somma  di  scudi  trentuno,  e baiocchi  ottantacinque,  che  scudi  1 4 per 
sopra  piò  di  stima  dei  Rovi,  e scudi  14  per  metà  di  guadagno  cosi  ri-, 
dotto  alla  prima  Discussione  per  parte  del  Leoni  sul  prezza  dei  Bwi 
calcolati  a scudi  8»  romani,  e scudi  tre,  c 85  den.  per  frutti  decorsi 
Sul  capitale  di  scudi  quaranta  lasciato  al  Nannini  a titolo  df imprestilo 
fruttifero  alla  ragione  del  sette  per  cento,-  e fermo  stante  un  tal  di- 
ritto, ed  attesoché  le  somme  come  sopra  dal  Leoni  reclamate  detratti 
i frutti  al  Leoni  stesso  dovuti  sul  suo  credilo  di  scudi  3q,  e ’ per  esso 
fruttiferi  ancora  alla  ragione  del  sette  per  cento,  e detratte  ancora  le 
spese  dal  Leoni  anticipale  in  pagamento  del  Rogito,  e gabella  del  Con- 
tralto di  Cessione  del  di  3i  Gennaio  1830,  come  prelevatele  spese  del 
presente  Giudizio  legittimamente  stato  introdotto  dal  Leoni  predato, 
devono  essere  versale  nelle  mani  dello  Spada  cedente,  dichiai  a e de- 
creta potersi,  e doversi  ritener  ferma  la  liquidazione  fatta , dopo  F in- 
troduzione del  Giudizio  medesimo,  fra  lo  Spada,  ed  il  Nannini  in 
quella  purte  soltanto,  che  non  lede  Finteresse  del  Leoni  nelle  somme 
a lui  come  sopra  dovut  ; E ciò  premesso  dichiara,  e decreta  essere  il 
Leoni  stesso  nella  sua  qualità  di  Cessionario  dello  Spada  vero  e legit- 
timo creditore  del  Nannini  suddetto  dei  frutti  decorsi,  e non  soluti 
alla  ragione  del  sette  per  cento  sul  suo  capitale  di  ereditò  in  somma  di 
scudi  37  maturati  per  un’anno  al  3»  Gennaio  1 81 1 come  di  quelli  da 
scadere  in  avvenire,  donec  ec , come  pure  della  somma  di  lire  1 e 16. 

. soldi  spese  di  gabella  detti' atto  di  Cessione  del  di  3i  Gennaio  i8ao. 
ed  essere  inoltre  creditore  della  spesa  del  detto  rogito  nella  somma  pagai 
ta  al  Notaro  rogante,  e perciò  condannò,  e condanna  lo  stesso  Nannini  a 
pagare  al  Leoni  le  somme  suddette,  e più  te  spese  del  presente  Giudizio 
E previa  una  tal  dichiarazione  confermò,  e conferma  il  sequestro  ad 
Istanza  del  Leoni  portato  sotto  di  3 Gennaio  itisi  sopranna  somma 
di  scudi  i4„.  5o  Rom.  presso,  e nelle  munì  di  Francesco  Ravagtioni  de- 
bitore di  essa  al  Nannini,  e da  doversi  questa  ritirare,  e percipere  dal 
Leoni  predetto  in  pagamento  di  tutto,  o parta  dei  predetti  suoi  crediti, 
e spese  del  presente  Giudizio. 

N.  B.  quota  Decisione  del  Supremo  Consiglio  neon  quanto  al  capo  delta  pretesa  militi 
cjedla  delia  Ruota  di  Finisce  ilpp resse  per  errore  oal  Turno.  IV.  a Cast*  89. 
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DECISIONE  LXXXV. 

REGIA  RUOTA  DI  FIRENZE 

Fiorentina  Pignori s dici  n.  Iulii  «8n. 

In  Causa  Ricci  e Gihaud  e Buccellato 

Froc.  MML.Girolaiao  BcUi  Proc.  Me**.  Giuseppe  Colino  V#o»i 

A*T.  filmo.  Sig.  Cesare  Cnpoipiudri  Proo.  Me#*.  Francesco  Baldi 

A»*.  1 1 lino.  Sig.  Luigi  Piccioli 


Argomento 

Il  Creditore,  ch'è  stato  dal  suo  Debitore  garantito  colla  destituzione 
del  Pegno,  non  può  esserne  privato,  cioè  costretto  a fante  la  restituzione , 
se  non  nel  caso , che  gli  venga  fatto  il  total  pagamento  del  suo  Credito, 
non  potendosi  obbligare  a ricevere  la  surroga  di  nuove  cautele,  e nomina- 
tamente del  deposito,  in  luogo  del  Pegno,  o dell’ effettivo  pagamento.  i 

Sommario 

t.  a.  Una  quantità  tf  oggetti  indicati  in  una  Nota  fatta  parte 
integrale  di  uria  Obbligazione  costituiscono  un  vero  pegno,  e se  ne 
presume  C esistenza . 

3.  Quando  fra  Mercanti  per  F asserto  eseguito  pagamento  del 
debito,  si  richiede  da  uno  contro  V altro  la  restituzione  degli  Assegni 
consegnati  si  conclude , che  questi  sono  stati  il  soggetto  di  un  vero 
pegno . 

4-  fi  Debitore , che  ha  garantito  il  Creditore  col  pegno  non  può 
avehne  la  restituzione , se  non  estingue  qualunque  suo  debito  verso  del 
' Creditore , ancorché  non  fosse  in  parte  col  pegno  garantito . 

5.  A diminuire  il  diritto  al  ritiro  libero  per  parte  del  Creditore 
del  suo  Credilo  integrale  , qualora  il  Debitore  richieda , atteso  il  pa- 
gamento , la  restituzione  del  pegno , non  bastano  te  controversie  pro- 
mosse dal  Debitore , sopra  l' eccessività  della  dichiarazione  del  debito. 

6.  Quando  il  Debitore  col  pagamento  vuole  la  liberazione  del  pe- 
gno , non  può  togliere  al  Creditore  questa  sua  garanzia , e ricusare  al 
medesimo  C intero  pagamento  del  suo  Credito,  che  da  Essi  si  giustifi- 
ca coi  Titoli  provenienti  dal  Debitore . 

q.  Le  mere  eccezioni  del  Debitore  non  escludono  la  sussistenza  del 
Credito , e noti  possono  trattenere  il  ritiro  se  il  Creditore  devo  restitui- 
re il  pegno . ‘ ' 

8.  A’  pieni  effetti  del  pegno  non  si  suppliste  con  un  Deposito 
ascendente  alla  somma  del  debito  controverso  dal  Debitore. 

g.  Il  pegno  non  può  contro  voglia  del  Creditore  ordinarsi  senza 
un' assoluta  necessità. 

• log.  in-  ■ 1 • 
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i o.  Quando  esiste  il  Contratto  della  costituzione  del  pegno , V e- 
quità  per  cui  si  surrogasse  un  pegno  all'  altro  sarebbe  contro  t effica- 
cia del  patto. 

ii.  Il  conseguimento  del  Credito  non  pub  contrastarsi  al  Credi- 
tore colla  sola  deduzione  delle  eccezioni , se  non  sono  in  un  congruo 
Giudizio  canonizzate . 

io.  / Pignoratarj  non  possono  essere  spogliati  delle  loro  ga- 
ranzie . 

13.  Il  deposito  non  pub  ritirarsi  senza  V ordine  del  Giudice  . 

14 . i5.  16.  La  Sentenza,  che  ordina  coerentemente  alla  Legge 
de' ai.  Novembre  1818.  il  Deposito , non  comprende  il  diritto  del  riti- 
ro del  medesimo . 

17.  Il  Creditore  pignoratario,  che  non  è contento  invece  del  pegno 
del  Deposito , non  può  rimproverarsi  di  alcuna  taccia . 

(8.  Il  Credito  sopravvenuto , che  proviene  da'  Titoli  garantiti  dal 
pegno,  ed  essendo  di  Essi  un’ accessione  è comune  ad  esso  la  garanzia 
del  Credito  principale , 

1 9.  Il  Debitore , che  controverte  V eccessività  del  Credilo , non 
può  pretendere , che  col  deposito  il  Creditore  rinunzi  al  pegno . 

30.  Quando  un  Conto  corrente  si  apre  fra  Negozianti  per  de- 

pendenza del  valore  di  Cambiali , e di  pagamenti  per  questa  Causa 
fra  Essi  seguiti,  non  v ha  differenza  sulla  derivazione  di  questo 
Credito.  v 

31.  Il  Creditore  non  può  spogliarsi  del  pegno  se  non  congiunta- 
mente  alla  sua  sodisf azione . 

sa.  Il  pagamento  non  pub  dirsi  avvenuto  se  non  viene  al  Credito- 
re pagato  tutto  ciò,  che  asserisce  essergli  dovuto , quando  la  di  "lui 
asserzione  non  si  presenta  assurda , e stravagante . 

Storia  heua  Causa 

Con  Atto  de’  28.  Maggio  i8aa.  il  sig.  Luigi  Ruggero  Buccellato  con- 
testi» ai  Nobili  sigg.  Commendatore  Lapo  De  Rioci , e Conte  Giovanni 
Giratiti , che  ogni  suo  Debito  per  qualunque  Causa  verso  di  Essi  resiti ua- 
Vasi  a Lire  5a  Ì94.,  soldi  7. , e denari  4-,  e ehe  aveva  messa  altrettanta 
somma  a loro  libera  disposizione  nelle  mani  del  sig.  Sebastiano  Elei  ber,  e 
quindi  domandò , che  rimanendo  essi  saldali  di  ogni  loro  credito  doves- 
sero prima  del  ritiro  di  detto  Deposito  cedere  tutte  le  ragioni , e privilegj 
al  prelato  sig.  KJeiher  , dovessero  eseguire , secondo  una  Nota  annessa , la 
consegna  di  varj  assegnamenti  sopra  dei  Terzi , dati  loro  in  cautela,  la  con- 
segua t le  ile  Cambiali  per  Lire  4*5.  mila  traile  all'ordine  proprjo  di  Esso 
sig.  Buccellato  sopra  Giovati  Batista  Zannoni,  c girate  al  signor  Lapo  De 
Ricci,  e finalmente  dovessero  coti1  una  regolare  dichiarazione  svincolare  li 
assegnamenti  dell  Istante  sulla  Fornitura  Austriaca,  implorando  che  il  Tri- 
bunale di  Commercio  avanti  il  quale  richiamò  i Rei-convenuti  gli  coudan- 
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nasse  anche  con  Arresto  personale  ad  adempire  alle  sue  Domande . In  ap- 
poggio di  questa  sua  Domanda  predasse  un  suo  Conteggio  a tutto  il  dì 
1 1.  Maggio,  eri  una  Nota  delti  Assegni  asserti  esistenti  presso  gli  Intimai , 
ed  una  dichiarazioue  colla  quale  il  sig.  Kleiber  dichiarò , che  esisteva  pres- 
so di  lui  „ ivi  „ La  somma  di  Lire  5i3g4-  soldi  7.,  e denari  4-  per  pa- 
„ garsi  ai  sigg.  Conte  Giovanni  Giraud , e Lapo  De  Ricci  per  conto  del 
„ sig.  Luigi  Ruggero  Buccellato  appena,  ehe  essi  avranno  adempito  alle 
„ condizioni  di  che  nella  Scrittura  esibita  dal  detto  sig.  Buccellato  nel 
„ Tribunale  di  Commercio. 

I sigg.  Intimati  protestarono  colla  Scrittura  dei  3o.  Maggio  i8aa. 
che  per  allora  non  intendevano  di  contestar  Lite  sull’  avversaria  Doman- 
da nella  parte  relativa  ai  loro  Crediti , alla  provenienza , ed  acccssorj  dei 
medesimi  ed  alla  consegna  dei  Documenti , si  op|>osero  alla  detta  offerta  , 
ed  alla  pretesa  restituzione  dei  Documenti , ed  all’  assetta  esistenza  della 
somma  ufferta  dal  sig.  Kleiber , e domandarono,  che  fosse  frattanto  dichia- 
rata nulla  l' offerta,  comecché  non  coerente  alle  regole  di  ragione,  e di 
Procedura,  e sempre  più  illegale  per  il  tenore  della  contraria  Domanda, 
e della  Dichiarazione  del  Depositario,  riservandosi  di  dedurre  i molti  ri- 
lievi che  in  fallo , ed  in  ragione  militavano  contro  le  pretensioni  del  signor 
Buccellato  quando  fosse  rettificata  la  male  iniziata  Procedura. . 

II  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  sotto  il  3.  Giugno  i8aa.  pro- 
nunziò la  sua  Sentenza  del  tenore,  che  segue: 

Senza  pregiudizio  delle  ragioni  delle  respettive  Parti , assegna 
termine  di  giorni  dieci  al  signor  Luigi  Ruggero  Buccellato  ad 
aver  fatto  trasportare  nella  Cassa  del  Regio  Arcispédale  di  S.  Maria 
Nuova  il  deposito  di  Lire  51794.  fatto  da  Esso  presso  il  sig.  Sebastia- 
no Kleiber  aumentandolo  fino  alla  somma  di  L.  64ooo. 

Dice  che  appena  sarà  eseguito  il  detto  trasporto , ed  aumento  di 
Deposito  dovranno  aversi  per  svincolati  totalmente  gli  Assegnamenti 
spettanti  al  sig.  Luigi  Buccellato , ed  esistenti  presso  il  Reai  Governo , 
e dependenti  dalla  fornitura  Austriaca . 

Come  pure , che  dovranno  detti  signori  Ricci , e Giraud  deposita- 
re nella  Cancelleria  del  Tribunale  gli  Assegnamenti  sopra  i Terzi  di 
che  nella  Domanda  del  sig.  Buccellato  di  a8.  Maggio  i8aa. 

Dice  ohe  la  presente  Sentenza  sarà  eseguibile  anco  con  Arresto 
personale  y spese  riservate  in  fine  di  Causa . 

Dalia  Sentenza  medesima  interposero  appello  i sigg.  Ricci , e Giraud 
Con  Atto  del  3.  Giugno  t8aa. . quale  proseguirono  susseguentemente , e 
compilati  gl’  opportuni  Atti  di  Gravami  non  meno  che  di  Lccezzioni,  e di 
repliche  del  tenore  che  resulta  dagl’ Atti  stessi , portata  la  CauSa  all'Udien- 
za per  interesse  deli*  Appellanti  fu  sostenuto,  che  Essi  potevano  accettar 
la  riferita  Sentenza , e che  la  medesima  non  meritava  la  couferma  doman- 
data dall’ Avversario. 


4ì« 

Primo.  Persile  invece  del  pagamento  era  «alo  ordinai»  on  Deposito 
senza  l'ordine  del  ritiro,  e colla  Clausola  senza  pregiudizio  delle  ragioni 
delle  Pani , per  la  quale  sempre  piq  si  confermava  il  bisogno  di  nuove 
Liti  per  ottenere  il  ritiro  medesimo. 

Secondo.  Perchè  era  stato  inoltre  ordinato  il  Deposito  stesso  per  la 
somma  soltanto  di  Lare  64ooo.  quasi  che  questa  somma  fosse  maggiore , a 
cui  jiotesse  giungere  il  loro  Credito. 

Terzo.  Perchè  oltre  al  dauno  di  doversi  contentare  in  lungo  ilei  pa- 
gamento, di  un  Deposito,  esposto  alle  future  Liti,  ed  anche  ai  possibili 
sequestri  di  Terzi  Creditori  del  big.  Buccellato,  erano  condannali  con  Ar- 
resto personale  gl’  Appellanti  a svincolare  uno  dei  loro  Pegni , cioè  gl» 
assegnamenti  della  Fornitura  Austriaca,  non  già  di  contro  al  ritiro,  e re. 
spetiivo  pagamento  almeno  della  somma  sumtuentovata , ma  appena  fosse 
eseguito  il  Deposito. 

Quarto.  Perchè  di  contro  ad  un  Deposito,  e non  di  contro  al  paga- 
mento erano  stati  parimente  condannati  essi  Appellanti  a privarsi  degli  al- 
tri pegni  consistenti  in  Assegni  sopra  diversi  Individui,  e neppure  secondo 
la  Nota  soscriua  dalle  parti  sotto  di  a 4-  Settembre  i8at.,  ma  secondo  1* 
Nota  fattane  dal  sig,  Buccellato,  ed  esibita  annessa  alla  sua  Domanda. 

..  Quinto.  Perchè  , npn  ostante  avere  protestato  i sigg.  Ricci , e Giratici 
di  non  contestare  Lite  finché  fosse  regolarizzata  la  Procedura,  e nou  ostan- 
te la  mancanza  di  qualunque  Documento,  e giustificazione  per  parte 
dell  Attore , il  Tribunale  di  Commercio  solle  mere  asserzioni  di  quest’  ul- 
timo, e sopra  i resultati  dei  Conti  da  lui  prodotti,  aveva  pregiudicata  la 
futura  liquidazione  col  determinare  il  Credito,  e Debito  respettivo  tatto  al 
più  in  Lire  G4ooo. , nell’  Atto  istesao , in  coi  diceva  di  pronunziare  senza 
pregiudizio  delle  ragioni  di  ambe  le  Parti.  • 

Sesto.  Perchè  si  trovavano  gli  Appellanti  non  solo  pregiudicali  ri- 
spetto alla  quantità  del  Credito , ma  ancora  esposti  a restar  privi  dei  loro 
pegni , della  esecuzione  personale  contro  il  sig.  Buccellato  per  dependenza 
di  Cambiali  già  protestate , e da  lui  riconosciute  a suo  Debito , e del  paga- 
mento persino  della  somma , che  questi  concordava  dovuta , come  pure  a 
contentarsi  di  un  Deposito , riservato  a Liti  future , • sequestrabile  dai 
Terzi . 

Settimo.  Perchè  in  ordino  al  Chirografo  del  a4-  Settembre  t8at. 
resultando  il  loro  credito  da  Cambiali  vere , e proprie , e non  denaturate, 
riconosciute  tali  ed  a proprio  debito  dal  sig.  Buccellato  ccJI'  Ano’  de’  a8. 
Marzo  i8aa.  col  quale  renunzió  alla  opposizione , sul  fondamento  in  spe- 
cie rii  valuta  non  fornita , fatu  al  premio  trasmessogli  dal  sig.  Lapo  De 
Ricci , non  poteyasi  trattenere  a danno  dei  Creditori  il  pagamento,  comun- 
que dovessero  dare  per  quella  somma  [ter  cui.  il  Debitore  non  opponesse 
una  cccczzione  perentoria , ed  incontinenti  provata. 

Ottavo.  Perchè  essendo  stato  cautelato  il  Credito  suddetto  di  Cam- 
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biali  col  pegno  del  li  assegnamenti  sitili  Fornitura  Austriaca , e delti  Asse- 
gni sopra  i Terzi  esigibili  e negoziabili  dai  Pignoratarj,  le  regole  di  ragio- 
ne esigevano , qualunque  fosse  la  natura  del  Credito , che  il  Debitore  per 
otteuere  la  restituzione  dei  pegni  eseguisse  il  totale  pagamento,  e che  il 
Creditore  non  potesse  essere  astretto  a restituirgli,  quando  si  pretendesse 
di  sostituire  nuove  cautele  in  luogo  delle  già  esistenti , ed  invece  del  pa- 
gamento. 

Nono.  Perché  quanti'  snelle  il  Credito,  vegliarne  fosse  in  parte  nato 
dopo  la  dazione  ilei  pegni , questi  divengano  comuni  al  nuovo  Credito,  ed 
il  Creditore  ha  diritto  di  non  restituirgli , c di  riGutare  altre  diverse  cau- 
tele in  luogo  del  pagamento. 

Per  queste  ragioni  concludevano  gli  abilissimi  Difensori  degli  Ap- 
pellanti , che  la  Regia  Ruota  dovesse  revocare  la  Sentenza  appellala,  e die 
le  ulteriori  pronunzie,  e dichiarazioni  alle  quali  credesse  op(>ortnuo  proce- 
dere, dovessero  essere  coerenti  alle  regole  preallegate. 

AH’ opposto  il  sig.  Buccellato  c per  Esso  i mcritissimi  suoi  Difensori 
dissero,  che  resultava  dalla  dichiarazione  fatta  dall'  istesso  Tribunale  di 
Commercio  nelle  Narrative  della  Sentenza  appellata,  che  le  Parti  comparse 
personal  mente  all'Udienza  del  Tribunale  avevano  liquidatoli  loro  Debi- 
to, e respettivo  Credito  in  sole  Lire  64ooo.  in  circa  ; Che  il  Tribunale  di 
Commercio  colla  detta  Semenza  appellata  , c a forma  di  ciò , che  l’ istesso 
sig.  Buccellato  aveva  dichiarato  colla  sua  Scrittura  di  Repliche  ai  Gravami 
del  6.  Luglio  stante,  aveva  ordinato  il  ritiro  libero  della  somma  di  Lire 
SadgC.  7.  4. , debito  liquido  riconosciuto  dal  sig.  Buccellato , ed  aveva 
assicurato  ogni  restante  del  Credito  preteso  dai  sigg.  Ricci  r c Gìraild  or- 
dinando l'aumento  del  Deposito  fino  alla  somma  di  Lire  64000- 

Che  i sigg.  Ricci , e Girami  colla  loro  Scrittura  del  dì  a5.  Giugno 
1822.  avevano  dedotto  contro  la  detta  Sentenza  tre  Gravami  dei  quali 
niuno  sussisteva . 

• Glie  non  sussisteva  il  primo , col  quale  hanno  detto , che  la  Seateu- 
za  appellata  era  nulla  per  avere  ordinato  il  Deposito  in  Cancelleria  di  As- 
segni sopra  i Terzi , senza  che  esistesse  alcuna  giustiGcazione  della  conse- 
gna di  tali  Assegni  per  parte  del  sig.Biicccilalo  agl’ Appellanti  ; Poiché  resi- 
stenza (li  tali  Assegni  presso  gl'  Appellanti  era  ila  loro  stessi  concordata 
nei  loro  Conti  correnti , c nelle  Lettere  missive , e responsive  del  9.  Feb- 
braio 1 822.  % • 

Che  non  sussisteva  il  secondo  Gravame  die  nella  detta  Scrittura  si  £1 
consistere  nell'  avere  ordinato  lo  svincolamento  degli  Assegna  raditi  suppo- 
sti esistenti  presso  il  R.  Governo  jièr  depeudenza  della  Fonti  tura  Austriaca, 
sebbene  alcuna  gi osti licaz ione  non  fosse  fatta  rapporto  ai  mcdesiipg  poiclié 
l'esisLeuza  di  questi  Assegnamenti , e del  vincolo  a Favore  degl'  Appellanti 
resultava  se  non  altro  dai  Conti  correnti,  e dalla  Scrittura  falla  dagl' Ap- 
pellami sotto  dì  3.  Luglio  1822.  con  la  quale  era  rammentato  alla  Depu- 
tazione degl' A pprovisioua menti  Militari  la  Convenzione  fatta  fra  loro,  e il 
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sig.  Buccellato , che  quest’  ultimo  uou  arerebbe  ritirato  detti  Assegnamenti 
senza  il  consenso  degf  Appellanti. 

Che  non  sussisteva  nemmeno  il  terzo  Gravame  dedotto  colla  Scrittura 
suddetta , e che  si  fa  consistere  nell’  avere , senza  alcun  dato  certo,  e dietro 
un  calcolo  meramente  ipotetico,  il  Tribunale  ordinalo  il  Deposito  di  Lire 
64ooo.  per  un  preteso  compenso  agl' Appellanti  delle  cautele  che  avevano 
stipulato  a loro  favore , e delle  quali  si  è preteso  con  detta  Sentenza  iude- 
bitamenle  spogliare.  Poiché  il  Calcolo  non  può  dirsi  ipotètico  snbitochè 
è stato  fatto  dalle  Parti  islessc  all’Udienza  del  Tribunale  di  Commercio, 
ed  è poi  verificato  dall’  istesso  Conto  corrente  degl' Appellanti , trasmesso 
con  Lettera  del  1.  Maggio  1 8aa.,  e dai  Documenti  comprovanti  paga* 
t menti  posteriori , che  il  sig.  Buccellato  aveva  depositato  nella  Cancelleria 
di  questo  Tribunale , e che  non  potevano  lamentarsi  dello  spoglio  delle 
cautele  in  quantgehè.  olire  ad  essere  molto  dubbiosa  la  Legale  esistenza 
del  pegno  preteso  dai  signori  Avversrrj  sopra  gli  Assegni  su  i Terzi,  e so- 
pra il  Credito  della  Fornitura  Austriaca  nella  speciale  circostanza,  primo, 
che  non  era  mai  stata  fatta  quella  Nota  di  Lettera  C.  di  cui  parla  il  Chiro- 
grafo del  a 4-  Settembre  i8ai.  Secondo  che  le  Lettere  scritte  dai  signori 
Giraud , e Ricci , dalle  quali  resultava  la  consegna  originaria  degl’ Asse- 
gni sui  Terzi , deponevano  ,;che  questi  Assegni  erano  siali  dati  in  Deposi- 
to; era  certo  in  diritto,  che  mediante  il  Deposito  dell’efièlUva  pecunia 
erano  rimasti  i sigg.  Girami , e Ricci  fuori  d’ interesse  di  ritenere  deile 
Cautele  le  quali  ad  altro  non  potevano  essere  dirette , che  a procurare 
loro  il  denaro  occorrente  per  la  sodisfaziouc  dei  loro  Crediti. 

Che  siccome  nel  Conto  corrente  trasmesso  dagl' Appellanti  colla  Let- 
tera del  1.  Maggio , gPAppellanti  si  erano  riservati  di  chiedere  una  partita 
di  frutti , e spese  illiquide , e al  di  là  di  quelli  liquidali  nel  Conto  quali 
posteriormente  hanno  dichiarato  asceudere  a Lire  385o.  circa , senza  nem- 
meno dame  una  distinta  dimostrazione , il  sig.  Buccellato  sebbene  impugni 
il  diritto  negl' Appellanti  a conseguire  i delti  frutti,  e spese,  pure  franati-- 
to  all'  oggetto  di  conseguire  lo  svincolo  più  pronto  dei  detti  Assegnamenti, 
acconsentiva , che  la  Ruota  ordinasse  l’ aumento  del  Deposito  auche  per  le 
«addette  L.  385o. 

Motivi  * 

Attesoché  inerendo  agl’ Atti  processali,  che  attender  si  dovevano  su- 
periormente ad  altri  elementi  per  ragionare  dei  Crediti  dai  quali  dipen- 
deva la  controversia  attuale,  è cl-rto  in  fallo,  che  nei  a8.  Marzo  t8aa.  il 
sig.  Luigi  Ruggero  Buccellato  si  riconobbe  Debitore  «lui  sigg.  Ricci , e 
Ciraud  della  somma  di  Lire  1 fi 2.  mila  provenienti  da  quattro  Cambiali 
enunciate  nell'Atto  di  Remmzia  di  detto  giorno,  costitutivo  della  suddetta 
Recogniziooe  di  Debito,  siccome  anche  aveva  riconosciuto  la  precedente 
Sentenza,  allorché  aveva  dichiaralo  « ivi  » Attesoché  il  Debito  del  signor 
„ Luigi  Ruggero  Buccellato  verso  i sigg,  Ricci,  c Gjraud  dipende  da  Lel- 
p tere  di  Cambio  „ e che  di  questa  somma  non  hanno  operata  la  sodi- 
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s fazione  i pagameli  da  Esso  posteriormente  eseguiti , come  puro,  che  do- 
po detta  epoca  nuovi  titoli  di  Credito  non  sono  intervenuti  fra  le  dette 
Parti. 

Attesoché  è certo  pare , clic  in  ordino  alla  privata  Scritta  de'  i4-  Set- 
tembre s 8 a i . «i  termini , e per  le  Cause  della  quale  il  sig.  Buccellato  si  ri- 
conobbe Debitore  della  della  somma,  costituivano  un  vero,  e proprio  pe- 
gno dei  sigg.  Rioci  e Giraud  gli  oggetti  indicati  nella  Nota  ili  lettera  C. 
annessa  e latta  parte  integrale  della  Scritta  medesima , e della  quale  perciò 
T esistenza  doveva  presupporsi , salmodie  l’ enunciativa  si  conteneva  in  un 
Aito , die  presentava  la  iirma  del  sig.  Buccellato,  e da  cui  perdo  doveva 
dimostrarsene  di  detta  emmeiativa*  f erroneità , quando  firmando  la  deua  i 
Scritta  oc  aveva  concordata  resistenza. 

E tanto  più  compariva  ragionevole  il  i '.tenere , che  la  Nota  di  Lette- 
ra C.  contenesse  l’ indicazione  della  consegna  dei  Documenti  in  essa  enun- 
ciati, giacché  dalla  Lettera  dei  sigg.  Girami.,  e Ricci  dei  9.  Febbraio  tSaa. 
responsiva  alla  precedente  missiva  del  sig.  Buccellato  del  giorno  istesso , 
che  conteneva  la  Nota  degli  Assegni  sopra  i Terzi,  resultava  che  i detti 
sigg.  Girand , e Ricci  riconobbero,  che  le  Carte  sopra  i Terzi  enunciate 
nella  missiva  predetta  erano  quelle , che  esistevano  presso  di  loro , talché 
ragionevole  anzi  congruo  era  il  supporre  l’ identità  di  questi  Assegni  con 
quelli  in  dette  Lettere  notati , onde  escludere  una  duplicità  di  Assegni 
generalmente  inammissibile , c molto  più  di  fronte  al  contegno  delle  Parti  a 
che  avevano  alla  Scritta  privata  dei  2 4-  Settembre  jSai.  affidati  gl’inte- 
ressi dei  quali  tratlavasi. 

Attesoché  a riguardare  intervenuta  indi  j tendentemente  dalla  detta 
Scritta , quella  Costituzione  di  Pegno  relativamente  alla  Fornitura  Austria- 
ca , ed  agli  Assegni  sopra  diversi  Individui , concorreva  il  contegno  istesso 
del  sig.  Buccellato  , mentre  nella  sua  D intanila  introduttiva  del  Giudizio 
richiese  appunto  la  restituzione  ili  questi  Assegni , e lo  svincolamento  se- 
gnatamente degl’ Assegnamenti  della  Fornitura  Austriaca;  Ora  quando  fra 
i Mercanti  {ter  l’ asserto  eseguito  pagamento  del  Debito , si  richiede  da  uno 
contro  l’altro  la  restituzione  degli  Assegni  consegnali , e lo  svincolamento 
di  altri  destinati  alla  sodisfaziotie  del  Debito,  bisogna  di  ragione  conclu- 
dere, che  gl’ Assegni  effettivamente  consegnati , e quelli  affetti  del  pari 
alla  sicurezza  del  pagamento , hanno  formato  il  soggetto  di  un  veto , e 
proprio  pegno  secondo  che  ragionando  in  genere  e particolarmente  occu- 
pandosi delle  massime  mercantili  fu  stabilito  ìjlai  nostri  Tribunali  in  Plt* 
reatina  pignori*  3a  lanuarii  1784»  S-  t4-  «f  i5-  «e.  Maggi  Peiat.  3 

Ma  sulla  scorta  di  queste  massime  analizzando  il  fatto,  sempre  più 
dovevamo  esser  certi , litui  ostante  le  ingegnose  avvertenze  proposta  (tee 
interesse  del  sig.  Buccellato,  che  la  costituzione  del  Pegno  era  j>e*  la  si- 
curezza dei  respellivi  loro  interessi  intervenuta  . 

Leggesi  nella  Scritta  del  2 4-  Settembre  1821 . al  di  lei  Articola  7. , 
che  il  sig.  Buccellato  per  garantire  l'estinzione  delle  Cambiali  consegnate 
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ai  sigg.  Ricci , e Girami  „ ivi  „ obbliga  , ipoteca , ed  oppignora  special- 
„ mente  a loro  favore  tutti , e singoli  gli  Assegnamenti  descritti  nell’altra 
„ Nota  segnata  di  Lettera  C.,  che  parimente  le  parti  suddette  fecero,  e 
„ fanno  parte  integrale  dell’Atto  presente , intendendo  di  costituire  sopra 
„ i medesimi  un  vero , e proprio  pegno  a favore  degli  stessi  sigg.  Giraud , 
„ e Ricci  „ Nel  successivo  Articolo  8.  sta  notato  „ ivi  „ E perchè  venga 
„ operata  la  vera,  e propria  costituzione  del  pegno,  il  sig.  Buccellato  ha 
„ consegualo  nell’  Atto  presente  ai  detti  signori  Ricci , e . Giraud  i Docu- 
» menti  dai  quali  resultano  i Credili , che  nella  suddetta  Nota  segnata  G. 

„ sono  descritti  sotto  i Numeri  ec.  „ Dichiara  nel  successivo  Articolo  nono 
che  siccome  desidera  di  assicurare  in  Ogni  miglior  modo  l’ interesse  dei 
signori  Ricci,  e Giraud  „ ivi ,,  Così  intende,  che  alla  tradizione  simboli- 
5)  ca , vada  unita  la  tradizione  reale  degl'  Oggetti  come  sopra  oppignorati , 
„ perciò  fin  d’ora  autorizza  ec.  „ E termina  infine  con  pattuire  .ill’Arti- 
» colo  decimo  „ ivi  „ Sara  uel  diritto  dei  detti  signori  Giraud,  e Ricci  di 
„ procurare  la  più  pronta  realizzazione  degli  Assegnamenti  come  sopra 
„ oppignorati  per  servire  alla  pronta  estinzione , e pagamento  del  Gredi- 
„ lo,  che  in  forza  della  presente  Convenzione  verranno  a formare  cou  il 
„ sig.  Baccellaio  „ Nè  senza  esecuzione  rimasero  queste  Convenzioni , 
giacché  gettando  lo  sguardo  sul  Conto  corrente  prodotto  in  Giudizio  dal 
sig.  Buccellato  si  riscoutra  che  vistosissime  somme  hanno  i sigg.  Ricci,  e 
Giraud  conseguite  dalla  Cassa  degli  Approwisiouamemi  Militari  per  de- 
pendenza della  Fornitura  Austriaca , non  meno  che  effettuata  la  realizza- 
zione di  assegnamenti  oppignorati , resultando  ciò  anche  dalle  dichiarazio- 
ni del  sig.  Buccellato , che  di  Essi  ne  ha  domandata  la  restituzione  per  una 
somma  minore  all’originario  importare  dei  medesimi. 

Subitochè  poi  la  costituzione  del  pegno  resultava  con  tanta  evidenza , 
non  poteva  con  plauso  ascoltarsi , che  fosse  questo  fatto  reso  incerto , e 
dubbioso  per  avere  i sigg.  Ricci , e Giraud  risposto  nel  ó.  Febbraio  1 8az. 
al  sig.  Buccellato  che  „ Stranissima  è l’ idea  che  dalle  altre  Carte  sopra  i 
» *>gg-  Stefanelli , Pieralli , Gherardini  ec.  messe  in  Deposito  presso  di  noi 
„ dobbiamo  darvi  i ricavi  ec.  „ o dall’avere  nei  tre  Luglio  t8aa.  con 
Auo  formale  rammentato  alla  Deputazione  degrApprovisiouamenti  Mili- 
tari , la  Convenzione  fatta  fra  loro , ed  il  sig.  Buccellato , che  questi  ritirar 
*ou  poteva  gli  Asseguamenti  della  Fornitura  Austriaca , senza  il  loro  con- 
senso,  giacché  il  teuore  di  questi  due  Atti  non  esclude  la  preesistenza  del 
pegno,  ma  ad  essa  corrisponde,  mentre  il  primo  di  ossi  presenta  la  ratea- 
zione degli  Assegni  sopra  i Terzi , ed  il  secondo  annunzia  l’ impegno  di 
mantenersi  la  riportata  garanzia  cou  impedirne  di  essa  il  ritiro  al  sig.Buc- 
celiato,  che  sono  appunto  gl’ oggetti , che  nella  costituzione  del  pegno  si 
contemplano , e perciò  non  sono  ad  Esso  coniradiltori . 

Attesoché  è certo  pure,  elle  l’ oggetto  dell'Atto  di  Citazione  dei  a8. 
Maggio  i Sii.  fu  diretto  dal  sig.  Buccellato  allo  svincolamento  di  tutti  gli 
Oggetti  costituenti  il  pegno,  e ciò  mediante  le  regolari  dichiarazioni  quan- 
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tn  alti  Assegnamenti  dei  sig.  Buccellato  sulla  Fornknra  Austriaca , e ma* 
diamo  l' effettiva  consegua  relativamente  ai  pii»,  e diversi  Assegni  dati  m 
Cintela  ai  sigg.  Ricci,  e Giruud  ascendenti  a Lire  108,954  , soldi  4-»  « 
denari  1 1. 

A ttesochè  chiesta  resti  turione,  c svincola  mento  di  pegno  non  altri- 
menti può  dal  sig.  Buccellato  di  ragione  ottenersi , se  non  qualora  1*  of- 
ferta del  pagamento  dei  snoi  Creditori  sia  fatta  in'  modo  «Re  possa  procu- 
rare ai  medesimi  il  libero  ritiro  della  somma  offerta,  e che  sia  estosa  alla 
totalità  dei  loro  Crediti , qualunque  sia  la  loro  provenienza , giacché  il  De- 
latore , che  ha  garantito  il  suo  Creditore  con  la  costituzione  (lei  pegno,  non 
può  di  questo  ottenere  la  restituzione,  se  non  estingue  qualunque  suo  De- 
bito verso  il  suo  Creditore , ancorché  non.  fosse  questo  in  parte  con  il  pe- 
gno garantito  Text.  in  Leg.  ui lift  Cod.  lìiam  ob  Chiro«rapkariam  pe-  \ 
e unioni  pignus  teneri  passe  „ ivi  „ At  si  in  possessione  fiieris  consuma» 

„ nisi  ea  quoque  pecunia  libi  a dehitore  reddatur,  vel  offerator , qua*  sina 
„ pignore  debetur,  eam  reslituere  propter  exoeptionem  doli  mali  non  co- 
„ geris  : Iure  enim  comendis  debitores  eam  solam  pecuniam  cuiu*  notni- 
„ ne  ea  pignora  obbligaverunt  offerentes  audiri  non  oportere  nisi  prò  illa 
„ ctiam  s-uis  feeerint  quae  mutuam  simpliciter  aoceperunt  „ e dopo  la 
Legge  Merlin,  de  pignor.  Lib.  4.  Tit.  2.  Quaest.  78,  per  tot. 

Attesoché  a diminuire  il  diritto  al  ritiro  libero  per  parta  del  Credito- 
re del  suo  Credito  integrale , qualora  dal  Dehitore  si  richieda , atteso  il  pa- 
gamento, la  restituzione  e la  liberazione  del  pegno,  non  sona  bastanti  le 
controversie  che  dal  Debitore  si  pramuovino  non  sulla  esistenza  materiale  5 
del  Debito  istesso , ma  sopra  l’eccessività  della  dichiarazione  del  Debito 
da  Esso  fatta , giacché  quando  è il  Debitore , che  con  il  pagamento  vuole 
la  liberazione  del  pegno , non  può  togliere  al  Creditore  questa  sua  garan- 
zia, e cautela , e ricusare  al  medesimo  il  total  pagamento  del  sua  Credito,  6 
che  da  Esso  si  giustifica  con  titoli  provenienti  dal  suo  Debitore,  mentre 
le  nude  Eccezzioni  del  medesimo  come  non  escludono  la  sussistenza  del 
Credilo , così  non  possono  trattenere  il  ritiro,  se  pure  deve  il  Creditore 
restituire  il  pegno , altrimenti  potrebbe  accadere , che  per  questo  residuale  7 
suo  Credito  rimanesse  privata  di  qnella  sicura  sodisfazione , che  dalla  per- 
severanza del  pegno  poteva  resultare. 

Attesoché  a supplire  ai  pieni  effetti  del  pegno  non  può  servire  la  co- 
uitìizione  di  un  Deposito  ascendente  alla  somma  del  Debito,  che  dal  De-  8 
bitore  viene  jxista  in  cootroversia,  giacché  nulla  è più  certo,  che  la  varia- 
zione del  pegno , non  può  controvoglia  del  Creditore  ordinarsi , se  pure 
non  concorre  un’  assoluta , e positiva  necessità  di  questa  surroga , con  do-  9 
versi  ciò  attendere  anche  di  fronte  ai  reflessi  dell’ equità,  ed  alla  mancan- 
za del  pregiudizio,  giacché  esistendo  il  Contratto  della  costituzione  del 

Fogno,  l’equità  per  cui  si  surrogasse  un  pegno  all’altro,  sarebbe  contro 
efficacia  del  patto , e cosi  non  è ammissibile , che  nel  concorso  di  una  as-  1 • 
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•aiuta  necessità,  come  ottimamente  a questo  proposito  ragiona  Merlin.de 
pignor.  Lib.  4-  TU.  4-  quacst.  1 1 1.  per  tot. 

Attesoché  quando  ai  sigg.  Ricci,  e Giraud  compartivano  le  Leggi 
questi  diritti,  valutar  non  si  |>oteva  ciò  cho  andavasi  ripetendo  cioè,  elle 
essendo  con  le  misure  prescritte  dalla  Sentenza  appellata  , e con  il  conte- 
gno del  sig.  Buccellato  , che  non  esigeva  la  restituzione  degli  Assegni  so- 
pra i Terzi , garantito  il  loro  interesse,  ogni  ulteriore  misura  da  Essi  im- 
plorata , non  meritava  di  essere  accolta  , come  quella,  che  si  convertiva  iu 
una  emulazione,  che  deve  dai  Tribunali  con  ogni  severità  proscriversi. 

Poiché  contro  questo  ragionamento  meritava  essere  valutata  la  replica 
che  la  Sentenza  appellata  prescrivendo  l'assoluto  svincolamento  degli  As- 
segnamenti sulla  t ornitura  Austriaca  , mediante  il  Deposito  disgiunto  da 
ogni  facoltà  di  ritiro,  distruggeva  al  certo,  quanto  a questi  ogni  garanzia 
dei  signori  Ricci , e Giraud , ed  ordinando  il  Deposito  degl’allt  i Assegni , 
che  da  Essi  si  ritenevano,  impediva  l’esercizio  delle  Azioni,  che  iu  forza 
dei  medesimi  potevano  ai  signori  Giraud,  e Ricoi  competere,  prima  che 
fossero  soddisfatti  di  quei  Credili,  che  essi  avevano,  e dei  quali  il  conse- 
guimento non  poteva  essere  ad  essi  contrastato  con  la  sola  deduzione  del- 
11  le  Eccezzioui  contro  di  Essi  fatta  dal  sig.  Buccellato,  ma  allora  solo,  che 
le  medesime  fossero  state  in  un  congruo  Giudizio  canonizzate,  talché  se 
per  conservare  questi  loro  diritti  i detti  signori  Ricci,  e Giranti  implora- 
vano la  modificazione  di  questo  Giudizio,  la  loro  insistenza  non  poteva 

Qualificarsi  come  una  indiscreta  emulazione,  mentre  questa  odiosa  qualità 
ai  Tribunali  viene  esclusa , ogni  volta  che  la  giudiciale  insistenza  viene 
suggerita  dalla  veduta  di  conservare  un  proprio  diritto. 

Nè  questa  emulazione  di  cui  con  qualche  impegno  si  è latto  parola 
per  interesse  del  sig.  Buccellato  poteva  apprendersi  che  risultasse  dalla  cir- 
costanza , che  essendo  le  vedute  dei  signori  Ricci,  e Giraud  dirette  al 
consegui  mento  pecuniario  del  loro  Credito,  e supplendo  a questo  oggetto 
il  Deposito,  specialmente  per  essere  autorizzato  dalla  Sentenza  appellata, 
e dovendosi  questo  Deposito  coasiderare  alla  disfiosizione  dei  signori  Ric- 
ci, e Giraud,  veniva  perciò  ne;  medesimi  a mancare- qualunque  interesse, 
per  provvedersi  contro  la  Sentenza,  ed  era  quindi  il  loro  reclamo  animo- 
so, e inopportuno,  ottenendo  dalla  della  Sentenza  quanto  il  loro  interes- 
se esigeva.  Ma  |iersuasi,  come  dovevamo  essere,  che  i signori  Ricci,  e Gi- 
raud nella  loro  qualità  di  Pignoratarj  non  potevano  essere  spogliati  delle 
ia  loro  garanzie,  se  non  già  con  il  conseguimento  di  garanzie,  die  più  o 
meno  al  pagamento  si  approssimino,  ne  seguiva  |>erciò  che  non  adem- 
piendo con  le  sue  disposizioni  la  Sentenza  appellata  a questi  oggetti,  me- 
ritavano i signori  Giraud,  e Ricci  di  essere  ascoltali  nei  loro  reclami. 

Di  fatti  nessuna  dichiarazione  In  deità  Sentenza  contenevasi,  che  au- 
torizzasse il  ritiro,  ed  anzi  lutto  si  limitava  ad  ordinare  un  Deposito  , ed 
pra  rimarcabile,  che  questa  misura  si  prescriveva  adattando  alla  contro- 
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versia  ciò  che  dispone  la  Legge  de’a3.  Novembre  1818.  Or  quando  il  solo 
Deposito  si  vede  ordinato;  Quando  il  medesimo  non  può  dubitarsi , che 
si  volle  dalla  Sentenza  , cou  relazione  alla  Legge  de’  ad.  Novembre  i3i8. 

„ ivi  „ Attesoché  il  Debito  del  sig.  Luigi  Ruggero  Buccellato  verso  i si- 
„ guori  Ricci , e Giraud  deponde  da  Lettere  di  Cambio  |>er  le  quali  esiste 
„ in  materia  di  Deposito  la  Legge  de’  a3.  Novembre  1818.  „ E quando 
questa  Legge  lutile  Sanzioni  contenute  negli  Articoli  4-  5.  e 6.  presenta , 
che  il  De|>osito  non  può  da  veruuo  ritirarsi  se  non  dietro  l’ordine  del 
Giudice,  dovemmo  rimaner  convinti , clic  nel  concetto  dell'appellala  Sen- 
tenza non  rimase  compreso  il  diritto  del  ritiro  di  quel  Deposito , che  a fa- 
vore dei  sigg.  Ricci,  e Giraud  fu  allora  creduto  di  dovere  ordinare,  e per 
ciò  non  potemmo  accogliere  ciò  che  dicevasi  dal  sig.  Buccellato,  ed  crasi 
anche  nella  Scrittura  dei  6.  Luglio  1 8aa.  dedotto,  che  la  Sentenza  pre- 
della contenesse  il  libero  ritiro  almeno  della  somma  a proprio  Debito 
concordata  dal  sig.  Buccellato . 

Bisognava  invero  ricusarsi  alla  materialità  della  Lettera  per  prestarsi 
a questo  concetto,  mentre  non  può  controvertersi  che  di  ritiro  libero  di 
dc|)osilo  non  esiste  parola  nella  Sentenza  istessa , e non  potovasi  far  capi- 
tale dei  resultati  dell’  ordinato  Deposito,  quasi  che  questa  ordinazione 
contenesse  implicita  la  facoltà  nel  Creditore  di  effettuare  il  ritiro  di  fron- 
te in  sjaecie  all’Alto  iniziativo  dal  Giudizio , che  conteneva  la  facoltà  del 
ritiro  dell’eseguilo  Deposito  subordinato  alle  condizioni  in  detto  Allo  • 
espresse.  Poiché , senza  trattenersi  ad  esaminare , se  la  costituzione  del 
Deposito  in  astratto  i in; sorti  la  facolta  del  ritiro  per  quello  a favore  ilei 
quale  sta  il  Deposito  medesimo,  di  cui  la  negativa  potrebbe  sempre  con 
successo  sostenersi,  estranea  si  rendeva  nel  caso  questa  disputa,  subitochè 
la  Semenza  ap|>el!ata  nell' ordinare  il  Deposito  si  era  alla  Legge  del  a3.  16 

Novembre  r8 18.  riferita , che  per  il  ritiro  del  Deposito  letteralmente  ri- 
chiede l'ordine  positivo  del  Giudice. 

Ed  era  |>oi  di  più  rimarcabile,  che  il  Deposito  erasi  ordinata  [ter  la 
somma  di  Lire  64ooo.  onde  se  con  questa  ordinazione  doveva  riguardarsi 
concessa  la  facoltà  del  libero  ritiro , o doveva  il  medesimo  estendersi  alla 
totjlita  del  Deposito,  al  che  non  acconsentiva  al  certo  il  sig.  Buccellato,  e 
lo  limostrò  nella  sua  Scrittura  de’  6.  Luglio  i8aa.  o se  non  doveva  essere 
intero  il  ritiro,  era  necessario,  che  la  quantità  del  medesimo  fosse  dal  Giu- 
dice determinata  , subitochè  illimitata  era  la  disposizione , con  la  quale  si 
sosteneva  che  fosse  questa  facolta  cuiiqiarlita . 

Se  dunque  mancava  la  facolta  del  ritiro  del  fatto  de|>osito,  comparir 
doveva  ingiusto  il  rimprovero  di  non  tiiiiauere  i sigg.  Ricci,  e Giraud 
contenti  di  iptesta  misura  cautelativa,  alla  quale  in  sostanza  riducevasi  la 
disposizione  della  Semenza  appellata , nel  tcnq>o  stesso , che  volevasi  da 
Essi  esigere  il  sacrilizio  dei  loro  più  estesi  diritti,  ed  anzi  volevansi  esposti 
ai  pericoli  della  possibile  sopravvenienza  di  altri  Creditori , die  esercitar 
volessero  sopra  questo  Deposito  i loro  Dirmi  ; E cosi  l’ insistenza  dei  sigg. 
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1 7 Ricci , e Girami  non  poteva  andar  soggetta  ad  alcuna  taccia  , e presentava 
la  pratica  di  quella  sollecitudine , elle  le  Leggi  proteggono , e da  cui  tanto 
meno  crederono  di  astenersi  di  froule  ad  un  Debitore , che  per  costituire 
con  Essi  il  suo  Debito , non  aveva  dubitato  di  somministrarli  tutte  quelle 
garanzie  delle  quali  con  l’ effettuato  Deposito  implorava,  e lo  svincolamen- 
to, e la  restituzione. 

Attesoché  il  fatto  pienamente  si  presta  all’  applicazione  dei  sopra 
esposti  principj , mentre  è certo , che  gl’  interessi , provvisioni , e spese  fu- 
rono pattuiti  nella  Scritta  dei  ?4-  Settembre  1821.,  e che  furono  valutati 
approssimativamente  uella  somma  di  Lire  o5ooo  con  esserne  formala  di 
questa  somma  una  Cambiale , che  è la  nona  di  quelle  dal  sig.  Buccellato 
girate,  al  sig.  Ricci,  compresa  essa  pure  nella  Renunzia  dei  28.  Marzo 
1822.  Ed  è certo  pure,  che  le  conquestioni  del  sig.  Buccellato  di  froule  al 
Credito  dei  sigg.  Ricci , e Giraud  si  aggirano  sopra  le  partile  d’ interessi , e 
provvisioni , pretendendo  dei  primi  erroneo  il  calculo , ed  indebita  la  per- 
cezione delle  seconde,  sebbene  degl'uni,  e delle  altro  ne  riconoscesse  ap- 
prossimativamente la  quantità  nella  somma  resultante  dalla  Cambiale  di 
Lire  25ooo.  in  scadenza  ai  i5.  Marzo  1822.,  e ne  pattuisse  indisiiuutneu- 
te  il  pagamento  siccome  resulta,  e dalla  Scritta  de’  24.  Settembre  1821. 
all' Art.  12.  e dalla  di  lui  Lettera  dei  9.  Febbraio  1822.  ove  si  legge  „ ivi  „ 
„ E siccome  valutasse  i suddetti  frutti , e provvisioni  a Lire  a5ooo.  circa 
• ,,  cosi  voleste  da  me,  e che  vi  diedi  altra  Cambiale  da  Zannoui  di  simile 
„ somma  pagabile  il  1 5.  Marzo  prossimo.  „ 

Quindi  non  può  controvertersi,  che  il  Credito  degl'  interessi , provvi- 
sioni ec.  è assicurato  per  i sigg.  Ricci,  e Giraud  con  un  titolo  garantito  esso 
pure  dal  pegno,  o si  riguardi  come  non  per  anche  estinto  il  Credito  delle 
Cambiali , o come  un  Credito  sopravvenuto , mentre  provenendo  dai  Ti- 
toli garantiti  dal  pegno , ed  essendo  di  essi  una  Accessione  si  rende  ai}  esso 

18  comune  la  garanzia  stabilita  per  il  Credito  principale.  Or  se  contro  di 
Esso,  come  eccessivo,  insorge  il  sig.  Buccellato,  sarà  lecito  l' esperimento 
delle  sue  Azioni , ma  non  pnò  pretendere,  che  con  il  l)e|Kisilo  della  som- 

19  ma  controversa,  debbano  i signori  Ricci,  e Giraud  renunziare  al  |iegno  , 
giacché  a questa  surroga  non  sono  di  ragione  tenuti,  uè  concorre  alcuua 
assolata  necessità,  che  obblighi  a supplire  al  loro  dissenso,  talcliè  quando 
dal  sig.  Buccellato  s’insiste  per  lo  svincolamento  del  pegno,  deve  permet- 
tere il  ritiro  dell’intiero  Credito  ai  suoi  Creditori,  e nello  svincolameuio 
del  pegno  ottenere  il  compenso  del  [legamento  della  somma,  che  un  esito 
felice  delle  Eccezzioni  [tossono  procurarli. 

Attesoché  a render  regolare  la  misura  del  deposito  non  giova  nep- 
pure il  prescritto  della  Legge  de’a3  Novembre  1818.,  mentre  la  disputa 
attuale  dipende  dalla  esistenza  del  pegno,  che  accompagna  il  Credito  recla- 
mato, e quindi  i principi!  in  questo  proposito  ricevuti,  e non  quelli  dettati 
per  favorire  il  Credito  di  Cambiali  devono  attendersi;  e 'seguitarsi  lauto  più 
che  la  della  Legge  al  suo  Articolo  sesto  non  toglie  al  Giudice  di  concedere 
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al  Creditore  di  Consegni  re  la  totalità  del  Credito,  dì  cui  sia  stato  eseguito 
il  deposito,  sempre  che  imponga  al  medesimo  il  carico  di  presure-cauzio- 
ne ogni  volta  che  le  eccezioni  dedotte  dal  debitore  non  siano  della  natura 
di  quelle  designale  dal  precedente  Articolo  quinto  quali  certamente  non 
erano  quelle  opposte  dal  sig.  Buccellato,  subitochè  era  certo,  che  esse  siao- 
sunziavaoo  nel  rimprovero  di  una  percezione  d'interessi,  e di  provvisioni', 
che  sebbene  convenuti  uella  Scrìtta  de  24  Settembre  1821.,  si  pretende- 
vano per  le  circostanze  del  fatto  dovute  in  qtun  tità  minore. 

Attesoché  era  di  pari  irrilevante,  che  il  credito  controverso  oltre  la 

Suamità  concordata  dal  sig.  Buccellato,  ma  pure  pretesa  dai  sigg.  Ricci,  e 
riraud  dovesse  riguardarsi  non  derivante  da  cambiale,  come  dal  sig.  Buc- 
cellato asserivasi,  ma  dipendesse  dal  conguaglio  dei  crediti  dipendenti  da 
cambiali  consegnate  ai  sigg.  Ricci,  «Giraud,  posto  al  confronto  dei  pagamen- 
ti eseguiti  dal  sig.  Buccellato;  Giacché,  oltre  all’avvertire,  che  quando  un 
conto  corrente  si  apre  fra’ negozianti  per  dependenza  del  valore  di  Cam- 
biali, e di  pagamenti  per  quesu  Causa  fra  essi  intervenuti,  è ben  ragione- 
vole il  non  costituire  una  differenza  sulla  derivazione  di  questo  credito  in 
quanto  che  il  Conto  Correrne  non  dimostra,  che  il  giro  delle  operazioni  in 
forza  delle  cambiali  accaduto;  Quello  che  toglieva  ogni  controversia  era 
l’osservare,  che  la  disposizione  della  surriferita  Legge  unic  Cod  etiam  Ob 
Chirographar.  Pecun.  pignten.  pos.  procede  anche  nel  caso,  che  il  credito , 
che  si  reclama  non  dipenda  dalla  Causa  per  la  qnale  è stato  il  pegno  co- 
stituito secondo  che  osserva  la.  Glossa  ad  dictae  Leg.  Verb.  mutuam  „ivi„ 
Sed  quid  si  haec  quinquaginta  ex  alia  Causa  quam  mutui  debeantur,  Ri- 
sponde idem,,  giacchi  d possesso  del  pegno  rende  negolare  l'esercizio  di 
tale  Azione; 

Attesoché  l'Atto  di  renunzia  surriferito  posto  in  essere  dal  sig.  Buccel- 
lato escludeva,  che  il  Credito  dei  signori  Ricci,  e Giraul  non  derivasse  da 
Cambiali,  ed  era  poi  al  ceno  inutile  di  ricercare  l’origine  del  credito,  giac- 
ché a legittimare  1 azione  dei  sigg.  Ricci,  e Giraud  notisi  rendeva  necessa- 
rio, che  esso  avesse  una  si  fatta  provenienza,  ma  la  regolarità  dell’azione  re- 
sultava dalla  esistenza  di  un  pegno  presso  i medesimi,  siccome  giustificano 
le  surriferite  disposizioni  delle  Leggi,  che  nessuna  ragione  si  presentava  per 
cui  non  dovessero  le  medesime  trovare  la  loro  applicazione  nelle  contro- 
versie fia  i mercanti,  che  anzi  la  differenza,  che  in  tanti  casi  si  concepisce 
della  loro  fortuna,  e che  la  pratica  del  Foro  ha  accolta,  persuade  al  contra- 
rio, che  l’osservanza  di  queste  misure  non  è fra  essi  ancora  incongrua. 

Attesoché  nella  determinazione  della  quantità  del  credito,  che  deve  dal 
debitore  sodisfarsi  onde  ottenere  la  restituzione  del  pegno,  devono  nella 
discordia  attendere  le  dichiarazioni  del  creditore  non  dimostra  le  erronee 
dal  debitore,  giacché  Don  dovendo  essere  il  creditore  s|>ogIiato  del  pegno 
se  noil  còngiuntamente  alla  sua  soddisfazione,  non  può  dirsi  avvenuta,  se  non 
gli  viene  eseguito  il  pagamento  di  ciò,  che  asserisce  a se  dovuto,  special- 
mente quando  la  tua  asserzione,  non  si  presenta  visibilmente  assurda,  e stra- 
vagante; 


f At  tesochè  tale  al  certo  non  può  qualificarsi  la  determinazione  del  Cre- 
dito fatta  dai  sig.  Ricci,  e Giraud  conia  loro  Scrittura  de'g  Ltlglio  i8ia  , 
mentre  in  una  tenue  quantità  differisce  da  quella  della  quale  se  ne  è ordi- 
nato il  Deposito. 

Nè  a limitare  la  dichiarazione  fatta  dai  sigg.  Ricci,  e Graud  poteva 
servire  ciò,  che  ingegnosamente  si  deduceva  che  cioè  mediante  la  personale 
comparsa  dalle  parti  all’Udienza  del  Tribunale  di  Commercio,  avevano  i 
detti  signori  Ricci,  e Giraud  riconosciuto  il  loro  credito  in  una  somma  in- 
feriore a quella  oggi  domandata  onde  non  era  altrimenti  valutabile  la  loro 
pretensione  per  l'aumento,  quasi  che  venissero  ad  impugnareil  loro  proprio 
fatto. 

Poiché  non  si  lasciava  di  farci  riflettere,  e noi  dovemmo  accogliere 
questi  reflessi,  che  cioè  la  pretesa  giudicale  confessione  dedotta  da  quanto 
stava  scritto  nelle  narrative  della  Sentenza  appellata,  non  era  tale  quale  si 
pretendeva  dal  sig.  Buccellato,  ma  si  sostanziava  nel  dichiarare,  che  dal 
confronto  approssimativo  tra  il  conto  del  sig.  Buccellato,  e quello  dei  sig. 
Ricci,  e Giraud  rimesso  al  sig.  Buccellato  con  lettera  de’aa  Maggio  t8aa. 
e dal  sig.  Buccellato  quindi  esibito  in  Giudizio,  fu  verificato;  che  il  credito 
dei  sigg.  Ricci,  e Giraud  sarebbe  ammontato  in  ogni  più  favorevole  ipotesi 
"a.  circa  lire  scssantaquattromila,  d elie  accerta,  che  non  la  Confessione  delle 
Parti,  ma  bensì  il  confrouto  dei  Conti  stabilì  questi  resultali, 

E quando  a così  opinare  ci  fosse  rimasto  alcun  dubbio,  veniva  esso 
tolto  dalle  considerazioni  fatte  dai  Giudici  nell  ordinaro  il  deposito  della 
detta  somma,  giacché  per  determinarne  la  quantità  Sesvì  ad  essi  di  norma 
il  confronto  dei  due  conti,  e non  già  la  confessione  delle  parti,  che  con 
maggiore  effetto  sarebbesi  potuta  invocare,  siccome  resulta  dalle  espres- 
sioni del  motivo  così  concepite  „ ivi  „ Attesoché  dal  confronto  dei  due 
r conti  è resultato,  che  il  credito  dei  sigg.  Giraud,  e Ricci  ascender  potreb- 
be in  ogni  migliore  ipotesi  a lire  64ooo  circa  „ talché  estranei  si  rende- 
vano i termini  della  pretesa  confessione  e quindi  l'appello  interposto  to- 
gliendo alla  semenza,  quanto  agl' Appellanti  ogni  sua  efficacia,  gli  poneva  nel 
•.  diritto  di  riandare  quel  conteggio  del  quale  il  risultato  non  era  l’effeuo 
della  loro  confessione,  e poteva  perciò  meritare  di  essere  accolto  l’aumemo 
richiesto,  subitochè  non  compariva  nè  eccessivo,  ne  stravagante,  e cosi  non 
pregiudicava  neppure,  che  non  fosse  basato,  che  sulla  asserzione  dei  cre- 
ditori senza  dedurne  alcuna  dimostrazione,  giacché  era  la  congruità  della 
Domanda,  che  nel  tema  dell’attuale  controversia,  bastava  a giustificare  la 
di  lei  ammissibilità. 

Attesoché  tanto  meno  può  riguardarsi  gravoso  per  il  sig.  Buccellato 
il  pagameuto  integrale  del  suo  debito,  qualora  si  sia  in  qualche  guisa  prov- 
veduto all’evento  dei  favorevoli  resultati  delle  deduzióni  fatte  contro  una 
parte  di  questo  credito.  “ 

Attesoché  la  revoca  totale  della  Sentenza  appellata  implorar  non  si 
poteva  dai  sigg.  Ricci, e Giraud,  quasi  che  le  misure  da  essa  prescritte  fos- 
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«ero  ingiuste,  mentre  al  più  potevano  andar  soggette  ad  una  modificazione 
la  quale  non  importava  mai  una  dichiarazione  ultra  pelila,  mentre  ciò  che 
forma  la  misura  d Ila  modificazione  è sempre  nella  continenza  di  ({uel  Giu- 
dizio, che  si  è contestato  sul  tenore  delle  fatte  richieste,  e di  più  nel  caso 
attuale  si  contiene  nella  originaria  Domanda  del  sig.  Buccellato,  e d’ai  r n le 
non  poteva  pronunziarsi  la  di  lei  totale  conferma,  siccome  veniva  implorata 
dal  sig.  Buccellato,  talché  nell'attuale  istanza  del  Giudizio  era  del  pari  in- 
sussistente la  pretensione  degl’imi,  e dell' altro  dei  Litiganti. 

Procedendo  a pronunziar  e sull’appello  dai  signori  Ricci,  e Giraud 
interposto  dalla  Sentenza  dei  tre  Giugno  182:1.  in  Riparazione  dichia- 
ra, il  sig.  Luigi  Buccellato,  qualora  ottener  voglia  lo  svincolamento 
del  Pegno  a favore  de’sigg.  Rìcci,  e Giraud  con  la  privata  scritta  ilei 
24  Settembre  1 S 1 1 costituito  sopra  gf oggetti  indicati  nella  nota  di 
lettera  C.  falla  parte  integrate  della  detta  Scritta,  tenuto , ed  obbligato 
a pagare  ai  detti  sigg.  Ricci,  e Giraud  la  somma,  e quantità  di  lire 
sessantaset'emila  ottocento,  soldi  quindici , c denari  8 , con  rimunero  in 
essa  compresi  gl'interessi,  c le  spese  a tutto  il  nove  Luglio  1822,  e più 
gfinteressi,  e spese  verificate  ajavore  dei  detti  creditori  posteriormente 
al  8 Luglio  182  2 fino  al  giorno  dell'effettivo  pagamento,  dichiara  che 
ad  eseguire  il  detto  pagamento  dovranno  intendersi  in  parte  destinati 
rincora  iDeposdi  da!  sig. Buccellato  fatti  sotto  di  ai,  e 25  Giugno  1822 
nelle'casse  del  Tribunale  di  Commercio,  e dello  Spedale  di  Santa  Ma- 
ria Nuova,  al  quale  oggetto  dichiara  esser  lecito,  e permesso  ai  sigg. 
Ricci,  e Girami  di  fare  di  essi  il  libero  ritira. 

D ee  che  a/ipena  eseguitoli  Detto  libero  pagamento  nel  modo  che 
sopra,  e per  il  fatto  del  pagamento  medesimo  s'intenderanno  svincolati, 
siccome  ora  per  allora  svincola  da  ogni  affezione  verso  i suddetti  si- 
gnori Ricci,  e Giraud  gf  assegnamenti  spettanti,  oche  in  futuro  spellar 
potessero  al  sig.  Ruggero  Buccellato  per  dependenza  della  Fornitura 
Austriaca ; come  pure  dichiara,  che  contemporaneamente  al  pagamento 
predetto  saranno  tenuti  i detti  sigg.  Ricci,  e Giraud  alla  restituzione 
degli  assegni  sopra  i Terzi,  che  furono  già  dati  in  pegno  secondo  la  nota 
annessi  alla  privata  Scrittura  de’ 24  Settembre  1821  ad  eccezione,  di 
quelli,  che  possono  essere  stati  restituiti  ai  debitori  dietro  i pagamenti 
portati  in  proprio  credito  dal  sig.  Buccellato-,  Come  pure  dichiara  do- 
versi da  detti  sig.  Giraud,  e Ricci  effettuare  nel  caso  che  sopra  la  resti- 
tuzione delle  cambiali  dal  detto  sig.  Buccellato  consegnate  ai  medesi- 
mi sig.  Ricci,  e Giraud , in  ordine  alla  privata  scritta  de'i\  Settembre 
181 1 . Dichiara  che  per  la  somma  di  lire  i54o6  e soldi  8.  4-,  compresa 
essa  pure  nella  surriferita  somma  della  quale  c stato  ordinatoli  riti- 
ro, dovrà  dai  sig.  Ricci,  e Giraud  prestarsi  un  idonea  cauzione  per  i 
casi  che  sia  luogo  alla  restituzione  della  detta  somma  in  sequela  delle 
eccezioni  contro  di  detta  somma  dedotte  dal  sig.  Buccellato  sopra  di 
che  riserva  le  loro  ragioni  alle  respettive parti  da  conoscersi  nel  suo  con- 
gruo Giudizio. 

Tota.  V.  Num.  23 


1 1 1 


Avvertenza 

La  Decisione  di  N.  63.  alla  pag.  346.  è come  non  apposta,  giacchi 
oltre  all’errore  accaduto  nell’anno  è ripetuta  per  inavvertenza,  ed  è quella 
stessa  che  si  trova  sotto  il  N.  7.  pag.  4 1* 
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Ammissione,  di  prova  testimoniale.  XXVI.  bis  317.  Relatore 
Mori-Ubaldini. 

Accesso.  XXIV.  198.  Relat  Ccrcignaoi. 

Aumento  d’incanto.  XXXI.  s33.  Relat  Brocchi. 

Arresto  personale.  L.  3oo.  Relat.  Mori-Ubaldini. 

Cessione.  XXXXII.  377.  Relat.  Brocchi. 

Competenza.  XXXXVII.  394.  ReUt  Mori-Ubaldioi. 

Caducità'  XIV.  118.  Relat  Qereignani. 

Caducità’  LI  il.  307.  Relat.  Brocchi. 

Deserzionk  p’  appello.  ^XXXVl.  359.  Relat 
Disdetta.  XXVIII.  3i5.  Relat  Mori-Ubaldiat. 

Deposito.  X XXXIV.  Relat  Cercignanì. 

Elezione  di  perito.  XXIX.  336.  Relat  Milani. 

Immissione  in  po  sesso.  LVII.  339.  Relat.  Brocchi. 
Miglioramenti.  XXXXV.  396.  Relat.  Mori-Ubaldini. 

Nullità’  di  sbquesro.  LX.  337.  Relat  Mon-Ub.ildini. 

Nullità’  di  sequestro.  XXXX  III.  384.  ReUt  Brocchi. 
NULLITÀ’  DI  SENTENZA.  VII.  4**  Relat.  Mori-Ubaldini. 

Nullità’  di  sentenza.  LXilI.  34<>.  RcLt  Mori-Ubaldini. 


Digitized  by  Google 


V 


5 Marco. 

96  Febbraio). 
1 1 Marzo, 
it  Loglio* 

18  Aprilo. 

' i Maggio. 
a3  Maggio. 

3 M ggio. 

1 Maggio. 
So  Aprile. 
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OrrtATA  DELI. A VIGOIMA  , E DELLA  SESTA.  XV.  «3|.  ReUtore 
Cercignani. 

Perito.  XXX.  940.  Relat.  Brocchi. 

Perizia.  IV.  i3.  Relat.  Mori-Ubaldini. 

Pignoramento.  LXXXV.  4»7-  R«I«L  Brocchi. 

Prelazione.  LXI1.  344*  HeUL  Cercignani. 

Pretesa  refezione  di  danni.  LXXI.  370.  Relat.  Brocchi. 
Prelazione.  LXXII1.  38i.  Relat.  Mori-Ubaldini. 

Rejezione  di  appello.  LXXX.  4o8.  Relat.  Ceicigoani. 
Sequestro.  XVIII.  >46-  R«I»L  Mat-ni.  j 
Validità’  di  sentenza,  e reiezione  d’ appello.  XXIII.  195, 
Relat.  Brocchi. 


ANNO  1899.  REGIA  RUOTA  DI  SIENA 

l Gennaio.  CONTRATTO  DI  SPONSALI.  V.  93.  Relat.  Ro*si. 
8 Agosto.  Credito.  XXXIV.  943.  Relat.  Gberardini. 


ANNO  1899. 

9 Gennaio. 

9 Marzo. 

94  Aprile. 

1 1 Settembre. 
11  Settembre. 
i3  Febbraio. 
97  Marzo. 

19  Aprile, 
af  Marzo. 

**  99  Maggio. 

4 Giugno. 
i3  Malto. 

10  Settembre. 


REGIA  RUOTA  ì)l  PISA 

Assicurazione.  LV1.  39.4-  Relat.  Carmignanl. 

Cambio  marittimo.  XXXII.  935.  Relat.  B-lda«s*ro»i 
Concordia.  LXXVI.  393.  Relat.  Baldaaaerooi. 

Canone.  XXVI.  906.  Kelat.  Carmignani. 

Cessione.  LXXXU.  4«3.  Relat.  Carmignanu 
Incompetenza.  XXII.  189.  Relat.  Baldaaseroni.  , 

Lei  ter  e di  cambio.  XII.  101.  Relat.  Baldasseronì. 
LiqlidAZIONE  di  danni.  XX.  i5g.  Relat.  Baldasgeroni. 
Miglioramenti.  XI.  90.  Relat  Cerci go.. ni. 

Pagamento  in  oro.  XXV.  900.  Relat.  B.>ldasseronì. 

PRETESA  IMMISSIONE  IN  POSSESSO.  LV.  3l3-  Relat.  BaldaMero' 
Rendimento  di  conti.  LXX1X.  4°^-  Relat.  Baldaweronì. 
Restituzione  in  integrum.  XXXV III.  atìfi.  Relat.  Badassero 


ANNO  1899. 


REGIA  RUOTA  C AREZZO 


i4  Marzo.  DOTE.  IX.  71.  Relat.  Cercignani. 

96  Marzo.  MANUTENZIONE.  XVI.  «39.  Relat,  Brodaglia. 

8 Gennaio.  Pretesa  nullità'  DI  RESCISSIONE  di  enfiteusi XXVII. 
Relat.  Cercignani. 

8 Gennaio.  Preteso  CREDITO.  XXXVII.  961.  Relat.  Cercignani. 

9$  Marzo.  Pretesa  SUCCESSIONE.  LX V.  Relal.  Cercignani . 
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INDICE  PER  A E F 4 B E T O 

DE' «0*1  DE’  LI  T I G A H TI 


H.  B.  Il  ««miro  Romano  indie»  U Declamile,  • quello  Arabo  |,  J*tgio, 


SUPREMO  CONSIGLIO 

ARoriti  A-tiIì,  e Miglioriti  LXX.  368. 

Bicci  e Baoncomptgni  o Romiti  • Febbroni  o« 
NN.  e Groaai  no  NN.  o Gemarriai,  Regata' 

lxxvii,  3g7, 

Beodini  e Fagociti.  XXX.  339. 

Ballotti  a Carigli.  LXIV.  348. 

Banali i a Orai.  XUX.  198. 

Benedetti  a «annotti,  LXX1I,  377. 

Bennati  e Fabiani.  XI,.  072.’ 

Bertran  da  Lia  e Walter.  J VII.  1 1& 

Bianconi  a Marni  a Palle#!.  X.  83. 

Bonoom  pagai  a Bacxi  a Romiti  a F.bbroni , a 
Grotti  no  NJt.  è Garoorrmi.  LXXVII.  J97. 
Calatoie  Miteni.  XLV,  391. 

Camici  a Giugni.  LXXXI.  410. 

Carigli  a Bellotu.  LXIV. 

Centurioni  Vedora  AJ berti  a Galgani.  LXXVIII 
4oi. 

Coen  e N obiii.  XXXIX-  370. 

Comunità  di  Siena  a Goodi.  XXI.  180. 
Costantini  a Woinorik.  Vili.  44. 

Creditori  e Patrimonio  Virej.  LIV.  3u. 
Dell’Uomo  d’Arma  a della  Volta.  LII.  3oS. 
Della  Volta  e Dell’Uomo  d'Artne.  IH,  3o5. 
Dioineili  e Marinelli.  LXXX1II.  4 1 8. 

Donoioi  a Martelli  e Lombardi  ne  K«.  XXXV 
»5a . 

Da  Leetejrie  a Do  Saillanta  e LL.  CC.  ePio- 
ciatiebi  Xi manna  D'Aragooa.  I.  3. 

Da  Laatejrio  a Do  Saillanta  LL  CC  , P.u- 
eiatiebi  Xi  cornea  D'Aragooa.  II.  8. 

Fabiani  a Bennati.  XL,  170. 

Fajni  e Renali.  XIV I. 

Florj  a Gargani.  III.  tl. 

Fogoaoi  a Bandioi.  XXX.  339, 

Francetebi  a Remoli  e Renai  Coniugi.  IVI.  3o3. 
Galgani  a Centurioni  Vedora  Alberti.LXWW 
4oi. 


Gamnrrioi  e Bacci  e Buoncompagni  e Romiti 
e Febbroni  ne  NN.  e Grati  a Regnati  LXXVII 

%• 

Gargani  e Plorj.  III. 

Giorgetti  a Precetti.  IX VII.  36o. 

Giugni  e Camici.  LXXXJ.  410. 

Goodi  e Comunità  di  Siena.  XXL  180. 

Gratti  a Ntrdncai.  XII.  37S, 

Lara  bardi  BH.  e Martelli  a Donami.  XXXV, 

353. 

Leoni  a Nannini  LXXXIV.  430. 

Marinelli  a Diomelli.  LXXXIII.  4,8. 

Martelli  e Donoini  a Lombardi  NN,  XXXV 
383. 

Marat  e Bianconi,  e Palleti.  X.  83. 

Mibni  e Calcini.  XLV.  391. 

Milioni  a Staderini.  IX VI  359. 

Migliorati  a Altoriti  Arila.  LXX.  368. 
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Nummi  e Leoni.  LXXXIV.  410. 

«enootti  a Benedetti.  LXXJI.  377. 

«arditeci  r Gretti.  XLI  i7S.  * 

Nobili  e Coen,  XXXIX  370.  "* 

«ucci  Vedora  Halli  e Balli  Fratelli,  LIX.  333 
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P "lieti  e Bianconi  e Marti.  X.  81. 
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Riociardi  Pollini  e Soldiini.  LXXV.  387. 
Romiti  e Bolidi.  LXIX.  364. 

Remoli  e Franceacbi  e Renai  Cpoiogi.  LI  3^3 
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Carrani  ne  Merli  e Bettini  e Paganini.  NN.  XIV. 
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Cecchi  e Spicciani.  XXIV . 198. 
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Cantore  G abellotti  e Cotta  Vedova  Cavini , 
e Martelli  ni  Vado va  Cotta.  XLlll.  a84* 
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Migliorini  e Malfacci.  VII.  4». 

Mi  aghetti  e Puccini  e Tofanari.  LXXX  408. 
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Paganini  ne  NN.  e Bettini  e Carrani  He  Merli 
XIV.  n8. 

Pelli  Fabbroni  e Poggi.  XXXI.  *33. 

Piccini  e Mmgtietti  e Tofahari  LXXX.  4°8. 
Poggi  Vedova  Bini,  e Carli  è Bugani.  LXII. 

344. 

Poggi  e Pelli  Fabbroni.  XXXI.  2 33. 

Ricci  e Buccellato.  LXXl.  S^o. 

Ricci  e King  ne  Ricci.  XLVIII.  296. 

Sacuto  e Livoli.  LVÌ 7.  3ig. 

Sicbi  ne  PfN.  e Arrigoni.  XXIX.  226; 

Spicciani  e Cacchi.  XXIV.  198. 

Tamburini  e Guasconi  e LL.  OC,  XXTtf.  19$. 
Tavolaccio!  e Vannocci,  c Magattini.  L 3oo. 
Tofanari  e Piccini  e Menghetti.  LXXX  41  8. 
Torrigiani  « Lenti.  XV.  i3i. 

Vannucci  e Va  velacci  ni  e Magattini.  L.  3oo. 
Vendetta,  e Cri*tof«roni.  IV.  i3. 

Vettori  e Vettori  ne  Bernardini.  XLVIl.  294* 
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Bnietto  e Taorel.  XX.  i5g. 
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Sorrentino  • Benetti  e Casalini.  XXXII.  335. 
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Fedeli  gii  Zabaglie  Maioli  ne  Laodooei.  IX.  71 
Ma  ioli  ne  Landucci  e Fedeli  e Zabagli.  IX.  71. 
Padri  Serriti  di  Montepulciano,  e Pouchen.  XVI. 
,39- 

Polidori  e Saletti.  XXXV II.  361. 
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ACCESSI  — ACCESSO 

I Giudici  debbono  decretare  gli  Accasi  quando  lo  stato  della  Causa 

gli  richiede.  Decis.  a4-  N.  i.  pag.  198. 

II  Giudice  può  col  suo  savio  discernimento  conoscere  in  quali  casi  una 

semplice  Perizia  sia  insufficiente  allo  schiarimento  della  Causa . 

Ivi.  N.  a. 

Gli  Accessi  possono  farsi  ancora  dove  hanno  preceduto  le  Perizie . 

Ivi.  N.  3. 

Gli  Accessi , e le  Perizie  si  fanno  ancora  congiuntamente.  Ivi.  N.  4* 

Il  Giudice  può  ordinare  C Accesso  ancora  quando  due  conformi  Sen- 
tenze abbiano  approvata  la  Perizia.  Ivi.  N.  6. 

Il  Giudice  nell’ Accesso  può  chiamare  i Periti  a schiarire  la  loro  Rela- 
zione posta  in  essere.  Ivi.  N.  7. 

ADDIZIONE  IN  DIEM 

Due  termini  di  30.  giorni  la  Legge  assegna  per  f esercizio  del  Benefi- 
zio dell'  addizione  in  Diem.  Decis.  i5.  N.  3.  pag.  l3i. 

Non  possono  trascurarsi  quelle  Persone,  che  dalla  Legge  sono  protette 
col  benefizio  dell’  addizione  in  Diem.  Ivi.  N.  So. 

AFFITTO  — AFFITTUARIO 

L'Affittuario  ha  diritto  di  continuare  nell’  Affitto  de’  Beni , dei  quali 
dal  Creditore  del  Locatore  sia  stato  preso  il  possesso.  Dee.5i.N.  1. 
pag.  3o3. 

L’ Affittuario  non  può  impedire  la  vendita  dei  Beni  affittati.  Ivi.  N.  a. 

I Creditori  anteriori  all  affitto  de'  Beni  del  loro  Debitore  possono  far 
vendere  i Beni  affittati  senza  l' onere  al  Compratore  di  osservare 
! affitto.  Ivi.  N.  3. 

ALIMENTI 

Debiti  necessarj  sono  quelli  della  Legittima,  degli  Alimenti,  e della 
Dote.  Decis.  9.  N.  la.  pag.  71. 

I lucri  personali  debbono  considerarsi  per  valutare  lo  stato  di  colui , 
che  è obbligato  a prestare  gli  Alimenti.  Decis.  17.  N.  fi.  5.  pag.i4a. 

I lucri  personali  si  considerano  per  valutare  lo  stato  di  colui , che  è 
obbligato  a prestare  gli  Alimenti , specialmente  quando  non  de- 
rivano dall'  esercizio  di  una  professione , ma  da  una  pensione,  o 
stipendio  certo  dello  Stato.  Ivi.  N,  6.  7. 

Nella  tassazione  degli  Alimenti  deve  aversi  riflesso  allo  stato  presente 
delle  cose , ed  alle  circostanze  attuali , .e  non  all  incerto  evento 
de’  casi  possibili.  Ivi.  N.  1 1 . 

Sotto  il  nome  degli  Alimenti  cadono  V abitazione , la  biancheria , le 
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medicine , il  vestiario  , e tutt’  altro , che  serve  al  bisogno  della  vi- 
ia  non  esclùso  il  servizio  di  altra  persona.  Ivi.  N.  12. 

licite  Cause  dì  Alimenti  cade  la  condanna  delle  spese  anco  fra  gli 
ascendenti , e descendenti.  Ivi.  N.  i4-  là. 

La  Causa  di  Alimenti  è sempre  di  un  merito  incerto , e perciò  le  Ruote 
sono  per  lor  medesime  Tribunali  competenti . Decis,  Nona.  i. 
pag.  394. 

La  Figlia  è obbligata  p$r  diritto  di  natura  a dar  gli  Alimenti  al 
Padre.  lyi.  N..a. 

Quando  un  Decreto  di  Tassazione  di  Alimenti  percuote  più  Figlie , 
delle  quali  una  sola  si  appella , e le  altre  lo  rispettano , deve  de- 
sumersene  da  questa  circostanza  la  Giustizia.  Ivi.  N.  3. 

Ideile  Cause  d1  Alimenti , quantunque  siano  trattate  tra  Padre,  e Fi- 
glio ha  luogo  la  condanna  delle  spese.  Ivi.  N.  4- 

AMMINISTRATORI.  AMMINISTRATORE.  AMMINISTRAZIONE 

Si  deve  render  conto  della  pubblica  Amministrazione , ove  F Ammini- 
strazione è stala  tenuta.  Decis.  ia.  N.  3i.  3a.  pag.  184. 

Hon  si  pub  obbligare  a render  conto  colui , che  si  pretende  essere  sta- 
to assoluto  Amministratore,  se  prima  non  viene  provato  essergli 
stata  fatta  la  consegna  dell' Amministrazione.  Decis.  36.  Noni.  1. 
pag.  a 18, 

l Testimoni  si  ammettono  per  provare  la  consegna  dell’  Amministra- 
zione , quando  questa  non  è in  altra  forma  provata.  Ivi.  N.  a. 

La  domanda  con  cui  viene  intimato  il  preteso  assoluto  Amministratore 
a render  conto  non  può  attendersi  prima  di  esaurirsi  la  prova 
Testimoniate.  Ivi.  N.  3,  5. 

Agli  Amministratori  subalterni  è dovuto  il  Salario , e non  sono  obbli- 
gati al  Rendimento  de'  Conti.  Ivi  N.  6.  7. 

. Qualunque  Amministratore  può  astringersi  a render  conto  della  ge- 
stione. Ivi.  N.  9. 

A quali  doveri  F Amministratore  sia  tenuto  si  desume  dalla  ricevuta 
consegna  delF Amministrazione.  Ivi.  N.  io, 

Quando  non  è provata  la  consegna  delF  Amministrazione  deve  ricor- 
rersi alla  pros'a  Testimoniale  per  porla  in  essere,  o per  escluder- 
la. Ivi.  N.  1 1. 

Colui , che  confessa  d' avere  per  interesse  altrui  venduto  Grasce , e Be- 
stiami , non  pub  dirsi , che  confessi  di  avere  amministrato  indi- 
pendentemente. Decis.  36.  N.  8.  pag.  a 18. 

Le  Obbligazioni  dell' Amministratore , 0 Economo  sono  ristrette  a,'  soli 
Beni , alla  di  lui  Amministrazione  affidati.  Decis.  43.  N.  6.  7.  8, 
9.  io.  pag.  a85. 

/Beni , che  non  potè  F Amministratol  e del  Padre  soggettare  agli  im- 
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pegni  che  corti  casse,  sebbene  passati  nel  Figlio  come  Erede,  re- 
stano sempre  esenti , e liberi  da  ausile  Obbligazioni.  Ivi.  N.  n. 

ANCONA 

Ancona  sotto  il  Dominio  Austriaco.  Decis.  8.  N.  i.  pag.  44- 

Commissione  di  tre  Soggetti  creata  in  Ancona  per  ricevere  le  Istanze 
de  Negozianti  danneggiati  da’  Corsari  Francesi.  Ivi.  N.  ».  4- 

Il  Pontefice  Pio  VII.  è reintegrato  nel  possesso  ti  Ancona,  Ivi.  N.  3; 

ANCORAGGIO 

Il  pagamento  de'  diritti  d'  Ancoraggio  ne'  Porti  Esteri,  ove  approdano 
le  Navi  si  suole  regolare  dal  riscontro  della  misura  del  Basti- 
mento, che  ne  Ja  ex  officio  un  Ministro  Stagliatore , come  segue 
in  Livorno.  Decis.  »o.  N.  34.  pag.  161. 

APPELLANTE  — APPELLATO  — APPELLO 

L’-  ippello  per  il  capo  della  Nullità  è sempre  ammissibile , quantun- 
que la  Causa  sia  di  un  merito  inappellabile.  Decis,  7.  Num.  1.  », 

I»ag-4i, 

Nel  Giudizio  di  appello  le  domande  nuove  non  state  fatte  in  quello 
di  prima  Istanza  non  sono  ammissibili.  Decis.  18.  Nuig.  ». 
pag.  146, 

Gli  Appelli  sono  ammissibili  da  quelle  Sentenze  che  non  sarebbero 
appellabili  quando  sono  fondati  sulla  competenza  de  Tribunali , 
o sopra  alcun  vizio  di  nullità.  Decis.  ai.  N.  1.  3.  4-  pag. 

L’Appello  da  una  Sentenza  di  un  Giudizio  di  prima  Istanza , quando 
è fondato  sul  Titolo  della  nullità  s’ interpone  alla  Ruota.  Ivi. 
Nun».  5. 

Il  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  decide  inappellabilmente  tutte 
quelle  Cause , il  merito  delle  quali  non  oltrepassa  f importare  di 
Lire  aoo.  Decis.  a3.  N.  1.  pag.  196. 

E Appello  è ammissibile  per  il  capa  della  nullità  da  quelle  Sentenze 
proferite  dal  Tribunale  di  Commercio , che  sono  nel  merito  inap- 
pellabili. Ivi.  N.  a.  3. 

Il  Giudice  avanti  di  cui  è stato  appellato  per  il  capo  della  nullità 
non  può  prendere  in  esame  i Gravami  dedotti  contro  la  Senten- 
za , che  nel  merito  è inappellabile.  Ivi.  N.  4- 

I Gravami  che  si  deducono  contro  la  Sentenza  appellata,  che  si  dico- 

no relativi  al  capo  della  nullità , per  cui  è stato  interposto  l'Ap- 
pello, non  si  attendono  se  non  riguardano  le  forme , e ! incom- 
petenza del  Tribunale , o altri  riflessi , che  interessino  la  legitti- 
tà  della  pronunzia.  Ivi.  N.  5. 

II  termine  assegnato  per  appellare  non  decorre  dalla  scienza  della 

pronunzia , ma  dal  giorno  dell'effettiva  notificazione  della  me- 
desima. Decis.  35.  N.  i5.  pag.  a5a. 

L’ adempimento  della  Giudiciale  pronunzia  induce  la  presunzione 
della  volontà  di  rinunziare  al  diritto  dell  Appello.  Ivi.  N.  17.  19. 
ao.  al. 
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L'<4ppellante  se  non  deduce  i Gravami  della  Sentenza  appellata  nel 
termine  prescritto  dalla  Legge  incorre  nella  Deserzione  del  suo 
Appello.  Decis.  36.  N.  i.  pag.  i5g. 

L’ omissione  dell1  Appellato  di  nominare  il  Procuratore  non  esonera 
F Appellante  di  dedurre  i Gravami  nel  termine  assegnato  dalla 
Legge.  Ivi.  N.  a. 

Una  Causa  portata  in  appello  al  Supremo  Consiglio  per  dirsi  se  sia 
legalmente  di  seconda  , o di  terza  Istanza  è d' uopo , che  sia  di- 
chiarato se  la  Sentenza  già  proferita  sia  valida , o nulla.  Dec.45. 
N.  j.  pag.  agi. 

L’ omissione  per  pa-te  degli  Appellati  della  nomina  di  Procuratore 
non  dispensa  l'Appellante  dal I obbligo  di  esibire  i Gravami  nel 
termine  voluto  dalla  Legge.  Decis.  83.  N.  2.  pag.  4l8. 

L'Appello  per  il  capo  della  nullità  è sempre  ammissibile , ancorché  la 
Causa  sia  di  un  merito  inappellabile.  Dee.  63.  JS . 1 . 3.  pag.  346. 

I soli  Tribunali  d' Appello  debbono  conoscere  della  nullità.  Ivi. 

Num.  a. 

Quando  il  merito  della  Causa  è incerto , la  Causa  stessa  in  appello  è 
soggetta  alla  Giurisdizione  di  tre  Giudici  della  Ruota.  Decis.  64- 
N.  I.  pag.  348. 

,11  termine  ad  appellare  tanto  alt  effetto  sospensivo , che  devolutivo 
comincia  a decorrere  dal  giorno  del  registro  del  rapporto  della 
notificazione  della  Sentenza.  Decis.  66.  iN.  1.  a.  pag.  358. 

La  pretesa  consuetudine  nelle  Cancellerie  di  omettere  il  registro  del 
rapporto  della  notificazione  della  Sentenza  non  è efficace  per 
l' Appellato.  Ivi.  N.  3. 

Qualunque  pronunzia  del  Tribunale  sul  reclamo  dnl  Decreto  di  Tas- 
sazione di  spese  giudiciarie  proferito  dal  Cancelliere  è inappella- 
bile. Decis.  80.  N.  1 . pag.  4o8. 

Fra  la  pronunzia  del  Tribunale  sul  reclamo  dal  Decreto  di  Tassa- 
zione di  spese  giudiciarie , che  riguarda  il  merito , e la  pronun- 
zia , che  riguarda  la  regolarità  dell  appello  non  v ha  differen- 
za. Ivi.  N.  a.  4- 

Quando  il  Tribunale  giudica  inappellabilmente  del  merito  delle  Con- 
testazioni pronunzia  la  regolarità  dell  interposto  Appello . Ivi. 

N.  3. 

Non  v ha  analogia  fra  la  pronunzia  della  deserzione  dell  Appello 
proferita  inappellabilmente  da  ciò  che  la  Legge  ha  disposto  re- 
lativamente alt  Appello  per  il  Capo  della  nullità.  Ivi.  N.  5. 

L’Appello  per  il  Capo  della  nullità  è stato  sempre  riconosciuto  am- 
missibile, ancorché  sì  tratti  di  Sentenza  inappellabile.  Ivi.  N.6. 

Quando  F Appello  è inammissibile  manca  la  competenza  per  ragion 
di  materia,  ivi.  N.  8. 

La  Scrittura  di  Gravami  deve  esibirsi  dall  Appellante  nel  termine 
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prescritto  dalla  Legge,  spirato  il  (piale,  si  dà  luogo  alla  deser- 
ztonc  dell' Appello.  Decis.  83.  N.  i.  pag.  4 ■8. 

La  Sentenza  proferita  nel  primo  Giudizio  deve  tenersi  per  giusta  , e 
confermarsi  nel  secondo  Giudizio  d appello  (piando  sonfe  state 
dedotte  le  medesime  eccezzioni , e che  sono  conosciute  insussisten- 
ti. Decis.  57.  E».  1.  pag.  029. 

V appello  interposto  per  il  solo  Capo  della  nullità  taglie  ai  Giudici 
delle  Ruote  di  conoscere  della  giustizia  della  Sentenza  appellata, 
e debbono  solamente  esaminare  i vizj  di  nullità , dei  (piali  si  at- 
tacca . Decis.  58.  N.  1.  pag.  33i. 

Non  costituiscono  merito  per  interporre  appello  i fruiti  scaduti  dopo 
r introduzione  del  Giudizio.  Decis.  77.  N.  2.  pag.  397. 

Qiutndo  V appello  non  è stalo  proseguito  avanti  il  Supremo  Consiglio , 
la  Ruota  è sempre  competente  a conoscere  dell  ammissibilità  del 
medesimo.  Ivi.  N.  1 1 . 

I Gravami  sono  l'Atto  più  importante  del  Giudizio  cT Appello . Decis. 

78.  N.  4-  pag.  402. 

Quando  L Appellante , quantunque  parli  dell’ingiustizia  della  Sen- 
tenza appellala , se  insiste  specialmente  nella  nullità,  si  deve 
risolvere  l' appello  fondato  in  questo  vizio . Ivi . N.  5.  6. 

Le  Ruote  sono  i Tribunali  d appello  dalle  Sentenze  de'  Virar j Uegf , 
e de'  Potestà  del  Circondario  delle  stesse  Ruote.  Decis.  45.  JN.  a.  5. 
pag.  291. 

La  Ruota  di  Siena  è l' ordinario  Tribunale  d appello  dalie  Sentenze 
del  sig.  Vicario  Regio  di  Colle.  Ivi.  N.  3. 

LcSentenze  per  il  Capo  della  nullità  sono  sempre  appellabili . Ivi. 

N.  4- 

II  Supremo  Consiglio  è il  Tribunale  competente  degli  Appelli  dal- 

le Sentenze  delle  Ruote.  Ivi.  N.  6: 

L’Appello  sospende  gli  effetti  della  Sentenza  appellata  . Decis.  5 1 . 
N.  4.  pag.  3o3. 

La  libertà  individuale  di  uno  de'  Litiganti  è sicuramente  di  un  merito 
appellabile.  Decis.  4'J-  N.  1.  pag.  3o6. 

Quello  de  Litiganti,  che  propone  un  Incidente  in  appello  nel  termine 
probatorio  deve  proporlo  per  mezzo  di  domanda  accompagnata 
da’  Documenti  correlativi.  Decis.  54-  N.  1.  pag.  3 1 1 . 

La  domanda  colla  quale  si  propone  in  appello  un  Incidente  deve  no- 
tificarsi nelle  forme  stabilite  con  citazione  all'  Udienza  della 
Ruota  per  l' ammissione.  Ivi.  N.  2.  3. 

ARBITRI  _ ARBITRO 

La  Legge  ha  reso  necessario  il  ricorso  agli  Arbitri  per  la  liquidazio- 
ne dei  sociali  interessi.  Decis.  10.  N.  6.  pag.  84. 

Le  parti  nell'  elezione  degli  Arbitri  per  la  liquidazione  degl'  interessi 
sociali  devono  loro  assegnare  un  tèrmine , e in  loro  discordia  dal 
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Giudice  dentro  il  quale  debbono  proferirne  la  Sentenza . Ivi . 
N.  7.  8.  0.  3j. 

ARMAMENTO 

La  pubblicità  di  allestire  un  Armamento  ha  per  oggetto  di  allettare 
gli  Speculatori , ed  i Marinari.  Deci],  8.  N.  3a.  pag.  45. 

JSon  è presumibile , che  sia  accordata  la  Commissione  di  correre  so- 
pra il  nemico  ad  un  Armamento , che  non  è formato  secondo  la 
Legge.  Ivi.  N.  4°. 

ARMATORI 

La  parola  Armatori  prova  il  carattere  di  Socj  dell' Armamento , ed 
esclude  quella  di  semplici  Azionisti.  Decis.  8.  N.  65.  67.  pag.  47- 
ARRESTO 

Quando  nella  Sentenza  è ordinata  l' esecuzione  provvisoria  con  arre- 
sto della  persona  del  Debitore  ha  luogo  questo  arresto  ancora 
senza  un  nuovo  Precetto.  Decis.  5o.  N.  1.  pag.  3oo. 

Quando  nell'  esecuzione  provvisoria  si  contiene  F arresto  personale  , la 
notifica  zinne  della  Sentenza  con  Precetto  basta  per  potere  esegui- 
re l’arresto  senza  bisogno  di  rinnuovare  il  Precetto.  Ivi.  N.  a. 

L 'arresto  della  persona  in  forza  della  esecuzione  provvisoria  ordina- 
ta dalla  Sentenza/è  valida  quando  costa  della  precedente  inti- 
mazione fatta  al  Debitore  di  pagare.  Ivi.  N.  3. 

Quando  T arresto  è fatto  alia  presenza  di  due  Testimoni , sebbene 
questi  siano  militari , è valido.  Ivi.  N.  4- 

Quando  il  Debitore  arrestato  dà  Mallevadore  non  è proponibile  per  la 
nullità  deir  arresto,  F eccezione  della  mancanza  del  Deposito 
per  le  cibarie  nelle  mani  del  Soprastante  alle  Carceri.  Ivi . 
N.  5.  7. 

Quando  la  nullità  dell'  arresto  non  è proponibile  dal  Debitore , molto 
meno  lo  è dal  Mallevadore , che  si  è obbligato  senza  riservo.  Ivi . 
Nutn.  8.x  • 

Colui , che  nella  prima  Istanza  è stato  condannato  all'  arrestò  perso- 
nale, sebbene  nella  seconda  Istanza  venga  assoluto , non  può 
impedire  il  terzo  Giudizio.  Decis.  5a.  N.  a.  pag.  3o5. 

ARTE 

Gli  Stabili  non  hanno  coll  esercizio  di  un'  arte  un  rapporto  cosi  im- 
mediato , quanto  ne  hanno  gli  Istrumenti  al  di  lei  esercizio  ne- 
cessari . Decis.  $7.  N.  5.  pag.  3ag. 

ASSICURATORE  — ASSICURATORI 

Gli  Assicuratori  secondo  l'Articolo  384*  del  Codice  di  Commercio  so- 
no ammessi  a far  la  prova  in  contrario  de  fotti  risultanti  dai 
Certificati  esibiti  dall' Assicurato.  Decis.  56.  N.  7.  11.  pa  g.  3a4- 

Gli  Assicuratori , che  pagano  senza  esser  costretti  dal  Decreto  del 
Giudice  il  Tocco  di  sicurtà  godono  dello  sconto  del  tre  per  cento. 
Ivi.  N.  5.  10.  ìa. 
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IV  Ai Muratore  non  perde  il  Benefizio  dello  sconta  del  tre  per  cento 
sullo  somma , che  paga  pe  Tocchi  di  sicurtà , se  non  nel  caso , 
che  faccio  una  conti  adizione  J ormale.  Ivi.  N.  i3. 

4*’  Assicuratore , che  fa  una  Protetta  preservativa  i suoi  diritti  non 
perde  quello  dello  sconta  del  tre  per  cento  sulle  somme,  che  paga 
per  il  Tocco  di  sicurtà.  Ivi,  N.  i4, 

li a Jamanda  di  cauzione  per  il  pagamento  de'  Tocchi  di  sicurtà  non 
toglie  agli  Assicuratori  il  diritto  alla  sconto  del  tre  per  cento.  Ivi. 
N.  6. 


li o sconta  del  tre  per  cento  accordato  dalla  consuetudine  all  Assi  cu- 
ratore per  la  somma , che  paga  del  Tocco  di  sicurtà , è sempre 
contemplato  nel  Contratto  di  sicurtà , e non  fa  il  prezzo  di  sua 
rinunzia , eh'  Ei  far  dovesse  de’  suoi  diritti.  Ivi,  fi.  18. 

ASTA  PUBBUCA 

J?  congruo  per  non  pregiudicare  a'  vantaggi  dell’  asta  pubblica  di  non 
moltiplicare  i possibili , Decis.  1 5.  N.  aS.  pg.  1 3a. 

AUSTRIACI 

Votì  I,ucca , 

ATTI  — ATTQ  ^ ATTORE 

La  denominazione  data  dalle  Parti  a un  Atto  di  convenzione  np  de- 
termina f indole,  e la  natura.  Decis,  5.  N.  4.  pg.  2 4- 

li'  Attore  non  può  liberarsi  dalla  prova  della  sua  intenzione.  Ivi, 
N.  5^, 

Il  Reo  non  può  condannarsi  se  I Attore  non  prova  la  sua  intenzione , 
quantunque  ne  sia  impossibilitato.  Ivi.  N.  58, 

Gli  Atti  ostili  non  si  possono  praticale  da'  semplici  Privati.  Decis.  8, 
N.  ai.  pg.  45. 

In  un  Atto  Mercantile  può  includersi , quantunque  non  rammentata 
letteralmente  una  vera  cessione  a favore  di  un  Creditore  del  Ce- 
dente. Decis.  19.  N,  3.  pg.  (48. 

In  un  Atto  Mercantile  può  essere  inclusa  la  restituzione  di  un  pegno 
senza  farne  espressa  menzione.  Ivi.  N.  4- 

Un  Atto  può  dirsi  contenere  una  vera  cessione  traslativa  del  dominio 
del  Credito  nel  Cessionario , quando  dal  contesto  dell'Atto  mede- 
simo , e da  altre  convenzioni  risulti  la  volontà  del  Cedente . Ivi . 
N.  i3,  14. 

Il  Reo  per  difendersi  dalle  pretensioni  dell'Attore  può  prevalersi 
delle  ragioni  dei  suoi  Debitori,  Decis,  55.  N.  1.  pg.  3i3, 

Si  può  allegare  I eccezione  del  Terzo , quando  questa  sta  a togliere  il 
diritto  dell  Attore,  Ivi.  fi,  a.  • 

Quando  t Attore  ha  citato  il  Convenuto  all  Udienza  per  la  discussione 
della  Causa,  la  quale  è stata  di  fatto  discussa,  s' intende , che 
di  accorda  abbiano  le  Parti  rinunziato  ai  corta  de'  termini.  Decis. 

5g.  N.  4-  pg-  333. 
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Quegli , che  come  Attore  comparisce  in  Giudizio  se  dal  Reo  convenuto 
gli  viene  opposta  la  mancanza  di  Persona  legittima  deve  dimo- 
strare questa  qualità.  Decis.  70.  N.  1.  a.  pag.  368. 

Quando  dal  Reo  convenuto  è opposta  all'Attore  la  legittimità  della 
Persona  il  Giudice  prima  di  conoscere  del  merito  della  Causa 
deve  decidere  un  tale  incidente.  Ivi.  N.  3.  4- 
AZIONE 

Secondo  la  nostra  Giurisprudenza  lozione  della  nuova  Legge  deve 
incominciare  dal  momento  dell’  abrogazione  della  Legge  vecchia, 
Decis.  la.  N.  io.  pag.  ioa. 

Se  lo  sperimento  delle  Azioni  fosse  stato  permesso  per  un  tempo  in- 
definito , incerto , e dubbioso  sarebbe  stato  al  riposo  universale.  Ivi. 
N.  35. 

Quando  si  promuove  un  Azione  comune  a più  Litiganti , se  il  resul- 
tato del  Giudizio  interessa  ciascheduno  di  Essi  nelle  Parti  ri- 
spettive la  misura  della  Giurisdizione  si  determina  col  valore 
delle  medesime  Parti  rispettive.  Decis.  77.  N.  3.  pag.' 397.  g 

fi  merito  pecuniario  dell' Azione  sebbene  divisibile  in  più,  con  tutto  ciò 
può  accadere  che  nell'  esito  del  Giudizio  sia  tutto  aggiudicato  ad 
un  solo.  Ivi.  N.  4-  5.  6.  . 

Nelle  Azioni  reali , 0 miste  l'Attore  può  adire  il  Foro  del  Reo  conve- 
nuto. Decis  81.  N.  1.  pag.  4 so. 

AZIONISTI 

Gli  Azionisti  non  possono  prendere  alcuna  ingerenza  nell’  Ammini- 
strazione delle  operazioni  sociali.  Decis.  8.  N.  66.  pag.  47. 

BASTIMENTI  — BASTIMENTO 

Le  Prede  fatte  da'  Bastimenti , che  appartengono  ad  un  Armamento 
mancante  et  autorizzazione  a percorrere  il  Mare  sono  illegittime. 
Decis.  8.  N.  18.  pag.  45. 

/ Bastimenti  di  Portata  superiore  alle  Tonnellate  cento  sono  capaci 
di  Stivaggio  forzoso.  Decis.  ao.  N.  ao.  pag.  160. 

Il  Certificato  del  Ministro  Stagliatore  indicante  la  Portata  del  Ba- 
stimento serve  per  regolare  il  pagamento  de'  diritti  del  Porto 
dovuti  al  Governo.  Ivi.  N.  24. 

Il  Bastimento  rotondo , e panciuto  riceve  più  Mercanzie  di  quello  di 
figura  più  tagliata , e piti  sdritta.  Ivi.  N.  27. 

La  sala  maniera  por  ottenere  la  vera  Portata  if  un  Bastimento  è quel- 
la della  cubatura  a.  totale  del  di  lui  corpo,  e non  delle  sole  tre  di- 
mensioni principali.  Ivi.  N.  28. 

Il  Bastimento  non  è un  uorpo*solido  lubico , ma  bensì  sferico , e de- 
vrescente.  Ivi.  N.  aQ.' 

Dalla  misura  totale  cubica  di  un  Bastimento  risulta  sempre  una  dif- 
ferenza in  aumento  della  Portata  di  esso,  da  quella  Portata  che 
^ viene  indicata  col.  metodo  dello  Stagliatore  di  Livorno.  Ivi. 
Nuin.  3o.  *» 


BENEFIZIO 

Quando  il  Testatore  non  intende  di  portare  alcuna  vocazione  finché 
non  è morto  il  precedente  in  grado , se  ha  ordinata , dopo  i Chia- 
mati, V erezione  di  un  Benefizio,  ancora  relativamente  a questo 
bisogna  credere  che  le  parole  dòpo  la  morie  sospendano  ogni  dila- 
zione di  diritto.  Dee.  65.  N.  7.  pag.  35  2. 

Il  Testatore,  che  lascia  ! Usufrutto  di  un  Fondo  a piu  Chiamati  col- 
le parole  dopo  la  morte  d'uno  all'  altro , e di  poi  ordina  l’  ere- 
zione di  un  Benefizio , deve  intendersi , che  a questo  non  abbia 
lasciata  la  proprietà  se  non  al  momento  della  di  lui  erezione. 
Ivi!  N.  6. 


! BUONA  FEDE 

La  buona  fede  tal  volta  può  considerarsi  un  titolo  sufficiente  per  non 
incorrere  nella  pena.  Deci*.  8.  Num.  48.  pag.  46- 
La  buona  fede  non  è valevole  ad  autorizzare  la  depredazione  delle  al- 
trui sostanze  delle  leggi  naturali,  e Civili  prescritta.  Ivi.  Num.  49- 
Se  col  merito  della  buona  fede  potessero  coonestarsi  le  azioni  degli 
uomini  per  loro  natura  viziose  il  delinquente  troverebbe  spesso  scam- 
po al  suo  delitto.  Ivi.  Num.  So. 

CADUCITÀ’ 


Quando  viene  accordato  al  Minore  la  restituzione  in  intiero  ne' casi  di 
caducità  il  Padrone  diretto  deve  essere  indennizzato  da  qualun- 
que deteriorazione  de  suoi  diritti.  Decis.  38.  Num.  6.  7.  pag.  a 66. 

Se  il  Padrone  diretto,  che  ha  intentata  ed  ottenuta  la  dichiarazione 
della  Caducità  non  ottenesse  la  refusione  delle  spese  allorché  viene 
concessa  la  restituzione  in  intiero , soffrirebbe  le  medesime,  e la  non 
riconsolidazione  del  diritto  colf  utile  domìnio.  Ivi.  Num.  8. 

CAMBI  — CAMBIO. 


In  Francia  i Cambi  si  estinguevano  nel  corso  di  cinque  anni  quando  il 
debitore  confermava  con  giuramento  la  prescrizione.  Ivi.  N.  38. 
pag.  io3. 

L'essenza  del  Cambio  consiste  nel  trarre  da  piazza  a piazza.  Ivi.  Num. 

48  54- 

Il  corso  del  cambio  ha  un  prezzo  eventuale,  e variabile  ogni  giorno,  o 
almeno  ne' giorni  di  Corriere.  Deci.  a5.  N.  2.  pag.  2oi. 

La  convenzione  di  stare  al  Cambio  al  corso  corrente  costituisce  ( e Parti 
ne! l'obbligo  di  stare  al  Cambio,  ed  all’uso  de'Cambj.  Ivi.  Num.  3. 
In  Livorno  il  pagamento  de  Cambi  si  fa  in  oro.  Ivi.  Num.  4-  18. 
Quando  si  parla  di  moneta  di  Cambio  di  Livorno  si  sottintende  sempre 
il  pagamento  in  oro.  Ivi.  N.  6. 

Il  patto  di  pagare  in  Marchi  d’Amburgo  moneta  di  Cambio  al  corso  cor- 
rente.*^ può  spiegarsi,  che  in  moneta  di  cambio,  o con  l’aggio  d’oro 
che  gli  appartiene.  Ivi.  Num.  9.  , 

Sebbene  per  consuetudine  in  Livorno  ne' Contratti  di  nnfcgio  passati 
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ne'  Parti  Esteri  il  Cambio  corrente  differenza  delle  altre  contratta- 
zioni mercantili  si  calcoli  in  argento  , con  tultociò  si  paga  in  oro 
se  è dedotto  in  patto.  Ivi.  Num.  i3.  17. 

Il  Cambio  marittimo jm'o  crearsi  coi  frulli  riscossi  di  un  altro  Cambio 
marittimo  pagati  dallo  stesso  debitore.  Decis.  32.  A lini.  1.  2. 
Jiag.  235. 

Il  Cambio  marittimo  non  è la  ricompensa  della  somma  imprestata,  ma 
il  prezzo  de' risici  di  mare  che  stanuo  a carico  del  sostentare  del 
danaro.  Ivi.  Aura.  3. 

Il  Padrone  della  Nave  che  non  intraprende  alcun  viaggio  per  mare 
non  può  costringersi  a pagare  il  Cambio  marittimo.  Ivi.  Num.  4. 

CANCELLIERE — CANCELLIERI. 

Secondo  la  Legge  de'  11.  Giugno  1784  i Cancellieri  o Notai  de  Vicari 
Regi  sono  autorizza (i  a spedire  le  Cause  urgenti  in  mancanza  del 
Vicario  Regio , ed  una  tal  Legge  conservata  dal  vegliante  Rego- 
lamento di  Procedura.  Decis.  78.  Num.  1.  pag.4oi. 

Le  Cause  non  urgenti  non  possono  risolversi  da'Cancellieri  de' Vicari 
Regj.  Ivi.  Num.  2. 

1 Cancellieri  de' Vicari  Regi  nella  mancanza  de  medesimi  non  possono 
decidere  le  Cause  gravi  e ordinarie  nel  giorno  destinato  dal  Vica- 
rio prima  che  mancasse  alla  spedizione , molto  più  quando  una 
delle  Parti  si  oppone.  Ivi.  Num.  3. 

CAPARRA. 

La  Caparra  è una  obbligazione  accessoria  ai  Contratti  non  riprovati 
dalla  Legge.  Decis.  5.  Num.  35.  |iag.  25. 

La  Caparra  nelle  promesse  sponsalizie  accede  per  sicurezza  dei  danni. 

Ivi.  Num.  33. 

Non  è ammissibile  la  penate  negli  sponsali,  quantunque  sia  ammissi- 
bile la  Caparra.  Ivi.  N.  38. 

CAPITANO 

/ Capitani , quando  i Bastimenti  presentano  delle  caratteristiche  non 
decise  di  una  data  qualità,  danno  loro  quel  nome  che  piu  li  piace 

Decis.  20.  Num.  43.  44-  45.  46.  47-  pig.  >62. 

CAPITANO  DELLA  NAVE 

Quando  il  Capitano  delie  Nave  nel  Contratto  di  Noleggio  dice  di  dare 
tutto  il  suo  bastimento  s’intende  contemplata  la  portata  vera  , e 
reale  del  medesimo.  Decis  20.  Num  3.  [>ag.  160. 

Quando  il  Capitami  è obbligato  a dare  tutto  il  suo  bastimento,  ancora 
il  Noleggiatore  è obbligato  ad  eseguire  Unterò  carico.  Ivi.  Num.  4- 

J Capitani  di  Nave,  che  caricano  Lane  o Cotoni  ec.  a un  tanto  il 
cantaro  stivano  forzatamente  quando  possono  avere  simili  ordina- 
zioni. Ivi.  Num.  5.  7.  9.  10.  19.  # 

Quando  il  Capitano  rinunzia  al  diritto,  che  il  Noleggiatore  compisca 
il  carico  della  Nave  è d'uopo,  che  il  Noleggiatore  accetti  la  ri- 
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nunzio  a fino  di  restare  esso  pure  esonerato  dalt obbligo  di  com- 
pire il  Carico.  Ivi.  Num.  i5. 

Il  Capitano  della  Nave  ha  interesse  di  ottenere  nelle  carte  di  Bordo 
la  minore  indicazione  della  portata.  Ivi.  Num.  3i. 

Dall'indicazione  della  Portata  di  una  Nave  nelle  carte  di  Bordo  del 
Capitano  si  regola  il  pagamento  de’ diritti  a'Consoli  nazionali  nelle 
Corti  Estere.  Ivi.  Num.  33. 

Le  prove  privilegiate  del  sinistro  consistono  in  semplici  asserzioni  giw 
rato  dal  Capitano  della  Nave,  e dei  Marinari.  Deci*:  56.  Num  16 
pag.  5a5. 

CAPITOLI 

Colui,  che  nel  terzo  Giudizio  esibisce  una  cedola  di  Capitoli  addizio- 
nali, che  semplicizzano  i Patti  sopra  dei  quali  debbono  esami- 
narsi i testimoni  non  si  può  dire,  che  restino  variati  sostanzial- 
mente i Capitoli  precedenti.  Deci*.  qS.  Num.  3.  pag.  4-  5.6, 
CAUSA  — CAUSE. 

Le  Cause  Mercantili  possono  compromettersi  in  Toscana.  Deci»,  io. 
Num.  18.  pag.  83. 

Nelle  Cause  tra  gli  ascendenti,  e descendenti  non  cade  condanna  di 
spese.  Decis.  17.  Num.  i3.  pag.  i4o. 

Nelle  Cause  di  alimenti  cade  la  condanna  delle  spese  anco  fra  g li  a- 
scendenti,  e discendenti.  Ivi.  Num.  i4-  i5. 

Nelle  Cause  sommarie  non  è luogo  a promuovere  la  distinzione  dei 
termini  probatori,  e decisori.  Deci».  35.  Num.  8.  pag.  a5a. 

L arruolamento  delle  Cause  dee  farsi  nel  giorno  della  citazione  alla 
prima  udienza.  Deci».  4i.  Num.  1.  pag.  375. 

Dal  modo  cui  si  domanda,  e si  fissa  l’arruolamento  della  Causa  depen- 
de principalmente  il  sistema  di  Procedura  da  osservarsi  nell’or- 
dine del  Giudizio.  Deci».  5g.  Num.  1.  pag:  333. 

La  citazione  in  principio  di  Causa  può  farsi  validamente  alPrineipale 
e non  al  Procuratore.  Decis.  60.  Num.  1.  pag.  337. 

Coloro,  che  rinunziano  alla  difesa  propostasi  della  Causa  sono  esposti 
alla  refusione  delle  spese  giudiciali,c  str  agiudiciali.  Deci».  7 5. 
iVum.  a.  pag.  387. 

Ogni  atto  relativo  al  merito  della  Causa  fatta  da  colui,  che  avrebbe  di- 
ritto di  opporre  la  nullità  importa  una  tacita  rinunzia  alla  nullità 
medesima.  Decis. 84.  Num.  «5.  16.  pag.  4ao. 

Quando  il  merito  della  Causa  è soggetto,  la  Causa  stessa  in  appello  è 
soggetta  alla  Giurisdizione  di  tre  Giudici  della  Ruota.  Deci».  64 
Num.  1.  pag.  348. 

Alle  nullità  incorse  nel  processo  di  una  Causa,  se  non  sono  opposte  da 
quegli,  che  aveva  diritto  di  opporre,  si  presume  eh' Egli  vi  abbia 
rinunziato.  Ivi.  N.  7. 
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CEDENTE  — CESSIONARIO  — CESSIONE 

Un’ ■Atto  può  dirsi  contenere  una  vera  cessione  traslativa  del  dominio 
del  Predilo  nel  Cessionario,  quando  dal  contesto  deli Jtto  mede- 
simo, e da  altre  convenzioni  risalti  la  volontà  del  Ccdente.Decis.  19. 
Num.  i3,  14.  pag.'  1 45. 

Quegli  che  confessa  di  aver  perduto  l'alto  di  cessione  dei  crediti  fatto- 
gli dal  suo  Debitore,  non  pub  pretendere  di  porre  in  essere  la 
stessa  cessione,  per  mezzo  di  presunzioni.  Ivi,  Num,  39,  3o. 
fa  Cessione  può  operarsi  ancora  per  mezzo  di  Una  lettera.  Deci*.  4a- 
Num.  5.  pag.  377. 

fa  Cessione  per  lettera  a un  terzo  fi  desume  accettata  quando  del 
contemplato  nella  medesima,  cioè  il  Cessionario  si  prevale  in  Giu- 
dizio della  stessa  Lettera.  Ivi,  Num.  6,  9.  , 

fa  cessione  in  una  lettera , nella  quale  si  parla  di  quest' Atto  seguito 
precedentemente , se  può  dedursi  che  un  tale  atto  sia  stato  verbale 
non  può  dirsi,  che  la  lettera  sia  un  referente,  e che  necessaria  sia 
1 esibizione  dell'atto  rammentato,  ma  serve  la  sola  lettera  per  pro- 
va della  cessione.  Ivi.  Num.  ia,  i3.  li  . 1 

Quando  la  Cessione  è fatta  verbalmente  ed  è narrata  nella  lettera  scrit- 
ta ad  un  Terzo  il  cessionario  ha  bisogno  di  questa  lettera  per 
farne  la  provativi.  Num.  i5,  • ' , 

Per  notificare  la  cessione  il  Cod.  f'raMcse  non  assegna  una  formula 
positiva,  Ivi.  Num,  16, 

Quando  il  debitore  ceduto  è stato  notiziato  dal  Cessionario  delta  se- 
guita Cessione  deve  dirsi  sodisfatto  alla  legge,  che  ne  ordina  la 
notificazione,  e tolto  a' creditori  del  Cedente  il  diritto  di  sequestra- 
re li  assegnamenti  ceduti.  Ivi.  Num,  17..  18, 

• La  liquidazione  del  credito  creduto,  per  cui  il  Cessionario  fece  unse- 
questro  contro  il  cedente  fatta  dopo  la  domanda  di  confermazio- 
ne non  è ammissibile.  Decis.  84.  Num.  8.  pag.  4'ao. 

JT  valido  il  sequestro  di  uria  somma  spettante  al  debitore  ceduto, 
quantunque  sia  fatto  avanti  la  notificazione  della  Cessione,  purché 
tal  denunzia  preceda  il  Decreto  di  confermazione.  Ivi.  Ni#m.  g. 
//  debitore  a cui  dal  Cessionario  è notificata  la  cessioue  dulia  somma 
che  li  deve  se  paga,  non  può  dirsi,  che  abbia  pagato  in  buono  fedi. 
Ivi. Num.  li  .1  ; •» 

CHIESA  l • . 

Il  Jlettore  della  Chiesa,  che  agisce  con  giusto  titolo  contro  il  Livelli*-. 
rio  deve  per  giustizia  essere  indennizzato  di  tutte  le  spese.  Dee.  1 1, 
N,  4,  pag.  90.  .!  ."i-j  . ! .i.:.- 

Le  Memorie  di  coltivazioni  accese  ne'  Libri , d Campioni  de’  Berti  di 
una  Chiesa  fanno  prova  , e debbono  attendersi.  Ivi.  A.  5- 
JJn  Libro  antico,  net  quale  c descritto  io  stato  de'  Beni  di  una  Chie- 
sa , eh’  è ben  tenuto  , se  è amtninicolalo  fa  piena  prova.  Ivi.  Num, 

)3,  li 
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L'utilità , che  lieve  intervenite  et  favore  della  Chiesa  nelle  Concessioni 
a Livello  di  Beiti  Ecclesiastici  serve , che  sia  relativa.  Decis.  a7. 
N.  4-  P*g-‘  aia/" 

Quando  ìa  Causa  dell  Obbligazione  è utile  alla  Chiesa , deve  la  stessa 
Obbligazione  sostenersi , e risultarsi  legalmente  valida . Iti . 
Numi  5.  * , 

La  Causa  utile  alla  Chiesa  per  concedere  a livello  i di  lei  Beni,  è ìa 
stato  rovinoso  de'  medesimi  ,e  f aumento  del  10.  per  cento  sopra 
le  stime.  Ivi.  N.  6. 

Il  lasso  di  anni  3o.  da  che  è stata  stipulata  F Enfiteusi  di  Beni  di 
Chiesa , senza  che  sia  stato  fatto  alcun  reclamo  fa  presumere  la 
giustizia  della  Concessione.  Ivi.  N.  7. 


■-  . CLAUSOLA  — CLAUSOLE 
La  Clausola  seu  quateuus  è una  Causa  preservativa  . Decis,  35. 
pag.  a5a. 

CODICE 


N.  7. 


Il  Codice  Francese  definisce  la  Clausola  penale  per  una  compensazio- 
ne di  danni , e non  per  una  multa  pagabile  da  quegli , che  non 
ha  adempito  alla  sua  Obbligazione.  Decis.  5.  N.  45.  pag.  a5. 

Il  Codice  Francese  nelle  Clausole  penali  non  è contrario  alle  sanzio ■ 
ni  Giustinianee , ed  al  Gius  Canonico.  Ivi.  N.  46. 

Ht/3ecreto  Imperiale  Francese  con  cui  viene  attivato  in  Toscana  il 
Codice  Francese  abolisce  le  Leggi  Romane.  Ivi.  N.  47- 
Qualunque  disposizione  che  vigeva  in  Toscana  , che  non  forma  ogget- 
to delle  sanzioni  del  Codice  Francese  non  venne  abolita . Ivi . 


N.  48. 

Il  Codice  Civile  francese  accorda  per  soli  tre  anni  di  interessi  com- 
preso il  corrente  senza  Iscrizione  un  grado  eguale  a quello  della 
sorte.  Decis.  34-  N.  1.  17.  pag.  a43- 

Pe'  Frutti  arretrati  il  Codice  Civile  Francese  impone  la  speciale  Iscri- 
zione dalla  cui  data  misurar  si  deve  il  grado  a quelli  assegna- 
bile. Ivi.  N.  a. 

Lo  spirito  della  Legge  nell  Art.  ai5i.  del  Codice  Francese  è diretto 
a prevenire  gl  inganni  e le  collusioni  del  Debitore  con  un  Cre- 
ditore anteriore.  Ivi.  N.  8.  • 

CODICE  GIUSTINIANEO 

Trovate  in  Amalfi  le  Pandette , ed  in  Ravenna  il  Codice  Giustinia- 
neo fu  eretta  in  Bologna  una  Scuola  di  Giurisprudenza.  Dee.  5. 
N.  19.  pag.  a5. 

Aperta  in  Bologna  la  Scuola  Legale  del  solo  Gius  Giustinianeo  si 
allegò  dagli  Avvocati , ed  ebbe  forza  di  Legge . Ivi.  N.  3o. 

Quando  tornarono  le  Scienze  di  nuovo  a fiorire  in  Europa  il  solo. 
Diritto  Giustinianeo  assunse  forza  di  Legge.  Ivi.  N.  18. 

T.  V.  Num.  a4.  x 16 


CODICE  DI  COMMERCIO  FRANCESE 

La  conservazione  del  podice  di  Commercio  Francale  è ordinata  dal 
Motuproprio  de'  i5.  Novembre  1814.  Deck  io.  N.  19.  pag.  83. 

Il  Codice  di  Commercio  Francete  è abolito  in  quelle  parti  nelle  quali 
. < v **'  oppone  al  vegliante  Regolamento  pè  Tribunali  di  Commercio , 
Ivi.  N.  i3;  1 5.  .6, 

l’articolo  54  del  Codice  di  Commercio  Francese  non  è stato  variato 
dalle  leggi  sopravvenute.  Ivi.  N.  1 4- 

II  Codice  di  Commercio  francese  non  parla  di  altri  Arbitri , se  non 
di  quelli  che  a fate  introdotta  hanno  luogo  nelle  questioni  circa 
gli  interessi  d4l e Società  Mercantili . Ivi.  N.  a5.3o.3i. 

//  Codice  di  Commercio  Francese  non  parla  di  Compromessi  et  ragia- 
diciali . Ivi.  N.  a8. 

Secondo  il  Codice  di  Commercio  Francete  gli  Arbitri  non  possono  es- 
^no  di  due  col  soccorso  del  Tino  nel  caso  di  discordia.  Ivi 

Il  Codice  di  Commercio  Francese  non  autorizza  gli  Arbitri  a stral- 
ciare, Ivi.  N.  35.  6 

Il  Codice  di  Commercio  Francese  non  è applicabile  .in  Toscana  alle 
Lettere  di  Cambio  state  emesse  prima  della  sua  attivazione. 
Decis.  »a.  N.  3.  pag.  101. 

Il  Codice  di  Compie  reto  Francese  conservato  provvisoriamente  in  To- 
scana stabilisce  la  prescrizione  quinquennale  delle  Cambia §. 
Cecia.  ia.  N.  i.  a,  3a.  4j,  pag.  101. 

Il  Codice  di  Commercio  francese  fu  compilato  dopo  il  Codice  Civile 


In  Toscana  rapporto  alla  prescrizione  delle  Lettere  di  Cambio  dee 
stara  a c,b  che  dispone  il  Codice  di  Commercio  Francese.  Ivi. 

In  Toscana  la  materia  delle  prescrizioni  deve  ìnterpetrarsi  secondo  il 
Comune,  e non  secondo  il  Codice  Francese,  ov' è abolito.  Ivi. 

. . ' s.  COEREDE  — COEREDI 

Nell  Instituzione  Ut  più  Coeredi  restano  talvolta  confuse  le  Azioni  di 
ciascheduno  per. quella  </uuta  soltanto  di  cui  'sono  stati  onorati. 
liecis.  9.  i\ani.  16.  pag.  73, 

Quando  tu  quota  ereditaria  dal  Coerede  è maggior  del  suo  Credito 
t fi  presume , che  questo  sui  compensato.  Ivi.  N 18 
COLONO  ’ ' ' 

11  Coi,moi  che  P”  entrare  all’  esercizio  della  Colonia  trova  dell'im- 
pedimento per  parte  del  vecehiò  Colono  non  può  rivolgersi  a 
domandai  a la  refusione  de  danni  al  Locatore.  Deck  4o  N 4 
pag-  979.  ' 
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Le  spàse  di  un  Giudizio  di  prelazione  sulle  rendite  di  un  Fondo  per 
la  parte  spettante  al  Colono  tra  il  Proprietario , ed  un  Creditore 
dello  stesso  Colono  non  sono  a carico  del  Colono  medesimo.  Decis. 
62.  N.  3.  pag.  344.  ’ \ 

Il  Proprietario  del  Fondo  gode  la  preferenza  pe  suoi  crediti  sulla 
parte  Colonica  a qualunque  Creditore  del  Cotono , e non  sul  ri- 
tratto delta  Vendita  de' Generi . Ivi.  N.  5.  6.  7. 

COLTIVAZIONE 

Quando  la  coltivazione  è fatta , là  Viti , e i Pioppi  che  si  surrogano 
non  sono  una  nuova  coltivazione , ma  una  continuazione  della 
prima.  Decis.  it.  N.  17.  pag.  qi. 

COMMERCIO 

Il  favore  del  Commercio  non  esige  nelle  Contrattazioni  tanta  severità 
e precisione  di  frasi , quanta  per  inferirne  il  concetto  si  esige 
negli  Atti  privali  , e non  commerciali . Decis.  19.  N.  2.  pag.  ) 48. 

Il  Giudice  di  Commercio  deve  avere  tutto  il  rispetto  e la  deferenza  al 
sentimento  di  rispettabili  Negozianti . Decis.  25.  N.  7.  pag.  201. 

COMPENSAZIONE 

La  presunta  compensazione  è ammissibile  quando  si  tratta  di  Debiti 
necessari  . Decis.  9.  N.  1 3.  pag.  72. 

L’ instituzione  in  Erede  opera  confusione  di  diritti  <£ Azioni , e Com- 
pensazione. Ivi.  N.  i5. 

COMPETENZA 

Il  consenso  delle  Parti  non  pub  stabilire  una  competenza  , che  la  Leg- 
ge non  riconosce.  Decis.  80.  N.  7.  pag.  4<|8’ 

La  mancanza  di  competenza  per  ragione  di  materia  dee  dedursi  dal 
Giudice  nel  caso  di  silenzio  o ai  proroga  di  Giurisdizione  di  vo- 
lontà delle  Parti . Ivi.  N.9. 

COMPRA 

Nel  Giudizio  meramente  possessorio  non  v'  ha  luogo  a conoscere  della 
nullità  di  un  Contratto  di  compra, e vendita.  Decis.  16.  Num.  1. 
pag.  1 3g.  ... 

Il  Possessore  del  Fondo  deve  rilasciarsi  nel  possesso  del  medesimo, 
quando  nel  Giudizio  possessorio  vuol  trattarsi  della  nullità  del 
Contratto  di  compra.  Ivi.  N.  2. 

COMPROMESSO  — COMPROMESSI 

I Compromessi  Volontarj  sono  permessi  nelle  sole  Cause  Mercantili.  Dee. 
io.  N.  1.  pag.  82. 

I Compromessi  necessarj  sono  voluti  dalla  Legge  nelle  Cause  di  liqui- 

dazione delle  Società  Mercantili . Ivi.  N.  2. 

A"  Compromessi  necessarj  non  è applicabile  t Art.  1108.  del  Regola- 
mento di  Procedura.  Ivi.  N.  4- 

II  Codice  di  Commercio  Francese  non  determina  il  termine  del  Com- 

promesso. Ivi.  N.  5. 
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l Comfsromessi  sono  autorizzati  dalla  Legge  in  urto , o più  Arbitri  «ut 
obbligo , e sema  di  J 'are  uso  delle  forme  della  Procedura , e 
con  facoltà  dì  stralciare.  Ivi.  N.  21.  a3.  2 4- 
fi  Regolamento  di  Procedura  non  si  occupa  de'  Compromessi  neoassarj, 
ma  solamente  de’  indentar/.  Ivi.  N.  27.  29, 

U Compromesso  resta  risoluto  nel  caso  di  scissura  de'  due  Arbitri  non 
autorizzati  all  eiezione  dei  Terzo.  Ivi.  N.  34- 

I Compramittenti  possono  rinunziare , o riservarsi  la  facoltà  di  ap- 

pellare dalla  Sentenza  degli  Arbitri.  Ivi.  N.  4i. 

II  Codice  di  Commercio  Francese  non  paria  de'  Compromessi  stragiu- 

diciali.  Ivi.  N.  28. 

Sono  autorizzati  in  T oscana  a compromettere  solamente  coloro , che 
hanno  la  libertà  di  disporre  de'  loro  averi . Ivi,  N.  3g. 

Palla  libera  volontà  de’  Compromittcnti  dipende  i autorizzare  gli 
Arbitri  a decidere  a'  termini  di  rigorosa  giustizia , o con  facoltà 
di  stralciare.  Ivi.  N.  4°- 

Il  termine  di  qualunque  Compromesso  è di  sei  mesi  dal  giorno  del  regi- 
stro dell'Atto  di  Accettazione  degli  Arbitri . Ivi.  N.  11.17. 
CONCORDIA 

Nella  Concordia , che  proponendo  un  fallito  vuol  liberare  gli  altri 
obbligati , e comprenderli  nella  stessa  Concordia  si  accorda  mi 
reparto  maggiore  a quelli , che  hanno  più  persone  obbligate.  Dee. 
76.  N.  3.  pag.  392. 

li  adesione  del  Creditore  alla  Concordia  proposta  dal  suo  Debitore 
non  gli  pregiudica  per  agere  contro  gli  altri  obbligati.  Ivi.  N.  1 7. 
CONSUETUDINE 

La  Consuetudine  porta , che  ne’  Bastimenti  il  carico  delle  Lane  si  fa 
da  Pizzo  a Pizzo , cioè  ne’  Gavoni  di  Poppa , e di  Prua.  Deci». 
20.  N.  17.  18.  pag.  160. 

CONTRAENTE  — CONTRAENTI 
Il  diritto  dei  Contraenti  si  misura  dal  vero  senso  delle  parole.  Dee.  5. 
N.  8.  pag.  24. 

Un  Contraente  che  per  l’ inadempimento  di  un  fatto  si  obbliga  di  pa- 

f are  alC  altro  urta  somma  assume  una  vera  obbligazione  penale . 

vi.  N.  12.  i3. 

La  parola  altrui  indica  persone  diverse  da’  Contraenti,  e dagli  aventi 
Causa  da  Essi . Deci».  55.  N.  7.  9.  pag.  3 > 4- 
CONTR  ATTO  — CON  TR  A T TI 

La  caparra  è una  obbligazione  accessoria  ai  Co  ntratti  non  riprovati 
dalle  Leggi . Deci».  5.  N.  35.  pag.  25. 

Il  secondo  Contratto  ratìfica  il  primo,  e lo  prende  per  norma,  allor- 
ché vi  si  riporta.  Deci».  55.  N.  3.  pag.  3i3. 

Le  parole  d un  Contratto  debbono  sempre  interpetrarsi  in  quel  senso, 
che  meglio  corrisponde  alla  soggetta  materia  , ed  ul  fine  de' Con- 
traenti. Ivi.  N.  8. 
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CONVENZIONE  . . 

La  denominazione  data  dalle  Parti  a un’Atto  di  Convenzione  ne  de- 
termina V indole , e la  natura.  Decis.  5.  N.  4-  pa|.  a4. 

COSTITUZIONE  • . 4 

Non  si  attendono  nel  Foro  le  Costituzioni  degli  Imperatori  posteriori 
a Giustiniano.  Decis.  5.  N.  a6.  pag.  r»5. 

CREDITO  — CREDITORE  — CREDITORI 

Il  Creditore  munito  di  una  Sentenza  a suo  favore  non  può  pretende- 
re , che  venga  eseguita . nel  Paese  appartenente  ad  un  Principe 
diverso.  Deci*.  8.  N.  1 1 . pag.  44- 

La  condanna  del  Debitore  al  pagamento , e del  Creditore  Sequestran- 
te al r Emenda  del  danno  è inseparabile . Decis.  1 3.  N.  a.  4*  5. 

C.  pag.  1 1 6. 

Il  Creditore , che  ha  sequestrato  degli  assegnamenti  superiori  al  suo 
credito  deve  condannarsi  all  emenda  de’  danni  cagionati  al  De- 
bitore, e questi  al  pagamento  del  suo  debito.  Ivi.  N.  i. 

E comunemente  contingibile  che  il  Creditore  esiga  con  più  facilità  la  ~-t 
annata  de'  frutti  del  suo  credito  che  le  prossime  al  dissesto  eco- 
nomico del  Debitore.  Decis.  34-  N.  9,  pag:  a 43. 

La  diminuzione  fatta  dal  Creditore  di  quella  maggior  somma  che 
aveva  domandata  al  Debitore  non  toglie  la  legale  presunzione 
del  già  eseguito  intero  pagamento  del  credito.  Decis.  37.  Nuca.  ». 
pag.  261. 

Il  silenzio  praticato  dal  Creditore  per  un  lungo  tempo  induce  la  pre- 
su azione  del  pagiimento  del  credito.  Ivi.  N.  1.  9.  io.  1 1.  la. 

Il  Debitor  convenuto  ha  diritto , che  il  Creditore  esibisca  /'  obbligazio- 
ne. Dee.  74.  N.  5.  pag.  383. 

Il  Creditore , eh'  è richiamato  dal  Debitore  convenuto  all  esibizione  • 
dell' Obbligazione , non  può  liberarsene  con  dire,  che  la  stessa 
Obbligazione  fu  consegnata  ad  altro  soggetto.  Ivi.  N.  6. 

Il  Figlio , ed  Erede  del  Creditore  è tenuto  ad  esibire  I Obbligazione 
del  Debitore  convenuto.  Ivi.  N.  7. 

I Creditori,  che  hanno  a loro  favore  altri  Obbligali  non  si  pongono 

alla  pari  di  coloro , 1 quali  non  hanno , che  l’ obbligazione  del 
Fallito.  Deci».  76.  N.  a.  pag.  3ga, 

II  Creditore , che  porta  obbligazioni  solidali  tra  il  Fallito , ed  altri 

obbligati , che  sono  in  fallimento  partecipa  in  tutte  le  masse  del- 
le distribuzioni  finn  al  suo  intero  pagamento.  Ivi.  N.  4-  9-  IO- 

L’ adesione  del  Creditore  alti*  Concordia  proposta  dal  suo  Debitore 
non  gli  pregiudica  penragere  contro  gli  altri  obbligati . IvLN.17. 

Il  conseguimento  del  credito  non  può  contrastarsi  al  Creditore  colla 
sola  deduzione  delle  eccezioni , se  non  sono  in  un  congruo  Giudi- 
zio canonizzate.  Decis.  85.  N.  11.  pag.  4»8. 
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Jl  Creditore  pignoratene) , che  non  è contento  invece  del  pegno  del  Do- 
patilo, non  può  rimproverarti  di  alcuna  taccia,  Iri.  N.  17. 

Il  Credito  sopravvenuto,  che  provi  erse  da'  Titoli  garantiti  dal  pegno,  ed 
essendo  di  Essi  una  accessione  è comune  ad  esso  la  garanzia  del 
credito  principale.  In.  N.  18. 

Colui , che  ha  promesso  in  sieme  con  gli  altri  Creditori  di  non  molesta- 
re il  Debitore , e di  contentarsi  di  quel  reparto  di  assegnarne nti 
amministrali  dagli  stessi  Creditori  non  può  agere  contro  il  me- 
desimo. Deci*.  X A.  1 . pig.  1 1. 

Fintanto  che  non  e cessata  f efficacia  del  patto  fatto  da’  Creditori 
che  assumono  I Amministrazione  degli  assegnamenti  del  Debito- 
re, e promettono  di  non  molestarlo,  non  possono  agere  contro  di 
lui.  Ivi.  N.  a. 

Jl  pagamento  non  può  dirsi  avvenuto  se  non  mene  al  Creditore  pagato 
tutto  ciò,  che  asserisce  essergli  dovuto,  quando  la  di  Isti  asserzio- 
ne non  si  presenta  assurda , e stravagante.  Deos.  85.  Pi  uni.  ai. 
pag.  4»8. 

DANNO  — DANNI 

Ira  liquidazione  dei  danni  ne  suppone  certa  l’ esistenza  sebbene  incerti 
nella  quantità.  Deci*.  5.  N.  64.  pag.  -6. 

Danno,  e liquidazione  di  esso  sono  termini  di  relazione.  Ivi  N.  65. 

Non  può  darsi  liquidazione  ove  non  è danno.  Ivi  N.  66. 

Non  serve  a colui , che  ripete  i danni  la  prova  dell  inadempimento 
della  promessa  di  Sponsali,  ma  deve  ancora  provare  di  essere 
stato  dannijìcato.  Ivi  67. 

J danni  cagionati  a mano  armata  si  rimettono  nell  arbitrio  del  Giu- 
dice. Decis.  8.  N.  69.  pag.  47. 

. Jja  liquidazione  de’  danni  cagionati  a mano  armata  si  giustificano 
colle  congetture  anco  semplici , e ancora  coll  asserzione  giurata 
del  dannijìcato.  Ivi.  N.  70. 

Jn  Toscana  alla  deprecazione  è successa  la  tassazione  de  danesi.  Dee. . 
71.  N.  11.  ia.  i3.  14.  1 5.  pag.  371. 

L Azione  Estimatoria  non  è un  emenda  del  danno , ma  una  vendetta. 

Ivi  N.  19. 

Il  Giudice  non  deve  pronunziare  sulla  questione  de’  danni,  che  ven- 

fono  reclamati , fintantoché  non  sono  verificati,  e liquidati.  Dee. 

. N.  3.  pag.  ta. 

DANNO  - DATO 

Nei  Giudizi  ancora  di  danno  dato  relativamente  alla  prova  testimo- 
• male  deve  aver  luogo  il  disposto  del  Regolamento.  Dee.  7.  N.  4- 
pag.  4i, 

Nei  Giudi zj  di  danno  data  si  osserva  circo  alla  prova  7 estimoniale 
ciò  che  dispone  il  Regolamento  di  Procedura  intorno  a quest’ At- 
to. Decis.  §3.  N.  7'  pag.  347- 
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DEBITORE  — DEBITORI 

La  traslocazione  di  domicilio , che  il  Debitore  fa  da  un  luogo  ad  un 
altro  non  lo  libera  dalle  Obbligazioni , alle  quali  è sottoposto . 
Deci*.  8.  N.  io.  pag.  44-  .. 

Il  Debitore  che  per  Causa  del  suo  Debito  elea  tradotto  nelle  carceri 
ha  diritto  di  pretendere , che  il  suo  Creditore  sperimenti  prima 
f esecuzione  reale.  Deci».  la.  N.  61.  pag.  104. 

La  condanna  del  Debitore  al  pagamento , e del  Creditore  sequestran- 
te all  emenda  del  danno  sono  inseparabili.  Deci».  i3.  N.  a.  4-  5. 6. 
pag.  116. 

Il  Debitore,  eh’ e stato  condannato  da  un  Tribunale  a pagare  il  uso 
debito  se  richiama  a un  altro  Tribunale  il  suo  Creditore  per  far 
dichiarare  nulla  la  sua  Obbligazione  non  può  pretendersi  per  una 
sequela  deir  altro.  Deci».  3o,  5<.  8.  pag.  aag. 

T presumibile , che  la  Legge  abbia  accordato  al  Debitore  il  favore  di 
tre  anni  di  frutti  in  un’  epoca , in  cui  il  Debitore  essendo  me'Sà 
solvente,  più  lontano  è il  caso  della  collusione . Deci».  34>  Wum. 
io.  14.  pag.  a43. 

Il  Debitore  non  può  impedire,  che  il  Creditore  estenda  l esecuzione, 
se  prima  non  prova , che  con  quelle  già  fatte  rimane  sodisfatto , 
Dee.  57.  N.  3.  pag.  3ag. 

Il  Debitore , che  controverte  f eccessività  del  Credito  non  può 

dere , che  col  deposito  il  Creditore  rinunzi  al  pegno . Dacia.  85»  > 
N.  19.  pag.  4a8. 

DEBITO  — DEBITI 

Debito  volontario  è quello,  che  deriva  dal  fatto  dell  Uomo  senza  pre- 
cetto di  alcuna  Legge.  Deci».  9.  N.  io.  pag.  71. 

Debito  necessario  è quello,  che  deriva  dalla  Legge,  Ivi.  N.  11. 

Debiti  necessarj  sono  quelli  della  Legittima , degli  Alimenti , « della 
Dote.  Ivi.  N.  la.  . 

Il  pagamento  del  debito  deve  provarsi  da  colui , che  f allega.  Dee, 37. 
N.  6.  pag.  a6a.  . „ a 

Il  pagamento  del  Debito  si  prova  ancora  colle  congetture . Ivi.  i»,  7.0. 

Si  desume  una  presunzione  di  pagamento  del  debito  dalle  passività 
del  Creditore.  Ivi.  N.  14. 

DECIME  PARROCCHIALI 

Le  Decime  Parrocchiali , secondo  /’  antica  Legislazione  Toscana  era- 
no dovute  a quei  Parochi  eh’  erano  sprovvisti  di  Congrua.  Dec.49' 
N.  1.  pag.  398. 

Le  Leggi  Francesi  in  Toscana  non  fecero  innovazione  alcuna  sopra 
il  diritto  dei  Parrochi  di  esigere  le  Decime.  Ivi.  N.  ». 

Sotto  I impero  delle  Leggi  Francesi  erano  dovute  le  Decime  a Parrò - 
chi . Ivi.  N.  3.  4-  5. 
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DECRETO 

Quando  il  Decreto  è stato  eseguito  non  può  dedursi  la  mancanza  del- 
• la  notificazione  del  medesimo.  Decis.  35.  N.  16.  pag.  i5a. 
DEMENZA 

Colui , che  vuol  desumere  la  demenza  di  quegli , che  si  pretende  de- 
mente, da'  Certificati  de'  Medici , può  far  caso  di  ciò , che  nei  me- 
desimi s’ incontra  a suo  favore , se  non  v ha  rinunziato.  Dici*.  1. 
N.  ».  a.  pag.  3. 

DEPOSITARIO  — DEPOSITO 

Il  Depositario  non  può  restituire , o consegnare  ad  altri  gli  oggetti 
presso  di  Esso  depositati  sebbene  il  deposito  sia  stato  fatto  senza 
C intervento  del  Giudice.  Decis.  44'  N.  i . pag.  289. 

Il  Depositano  non  può  atta  richiesta  di  alcuno  degli  Interessati  nel 
Deposito  ricusare  di  consegnare  gli  oggetti  in  sue  mani  depositati 
a quel  Tribunale  , del  quale  ha  riconosciuta  la  Giurisdizione  . 
Ivi.  N.  a. 

Il  Depositario , che  ricusa  di  consegnare  al  Tribunale  gli  oggetti  che 
ritiene  m Deposito , non  resta  la  stia  renunzia  giustificata  dalla 
deduzione  de'  suoi  pretesi  diritti  sulla  cosa  depositata.  Ivi.  N.  3. 

Il  Deposito  da  farsi  per  le  Cibarie  del  Creditore  nelle  mani  del  Sopra- 
stante ha  luogo  quando  il  Debitore  è realmente  tradotto  alle 
Carceri.  Decis.  5o.  N.  6.  pag.  3oi.  ' • 1 

Colui  presso  del  quale  sono  stali  depositati  degli  oggetti  può  adire  il 
Tribunale , nella  di  cui  Giurisdizione  ne  fu  fattoli  Deposito 
presso  terza  persona.  Decis.  8i.  N.  a.  pag.  4to. 

Colui , che  ha  fatto  un  Deposito  presso  terza  persona  , e che  adisce  il 
Tribunale  di  quella  per  averne  la  restituzione , ne  riconosce  la 
competenza.  Ivi.  N.  3. 

Il  Deposito  non  può  ritirarsi  senza  L ordine  del  Giudice  . Decis.  85. 
N.  i3.  pag.  4a8. 

IJU  Sentenza , che  ordina  coerentemente  alla  Legge  de’  a3.  Novembre 
i8t8.  il  Deposito , non  comprende  il  diritto  del  ritiro  del  medesi- 
mo. Ivi.  N.  14.  i5.  16. 

Il  Debitore , che  controverte  l’eccessività  del  Credito,  non  può  pre- 
tendere, che  col  deposito  il  Creditore  rinunzi  al  pegno.  Ivi.  N.19. 

DIMENSIONI 

La  considerazione  delle  sole  tre  dimensioni  lunghezza,  larghezza,  e 
altezza  non  basta  per  deter  minare  la  giusta  Toriata  della  Nave. 
Decis.  ao.  JV.  «6.  pag.  160. 

DIRITTO 

Il  tempo  per  se  stesso  non  ha  forza  , nè  di  fare  acquistare , nè  di  far 
perdere  un  diritto , ma  deve  essere  accompagnato  da  alcuna 
cosa,  che  una  tal  virtù  gli  comunichi.  Decis.  12.  N.  27.  pag.  ioa. 
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Non  i presumibile , che  alcuno  voglià  rinunziare  a’ suoi  diritti  lu- 
crosi. Decis.  17.  JV.  io.  pag.  i4a. 

DISPOSIZIONE  — DISPOSIZIONI 

Qualunque  disposizione , che  vigeva  in  Toscana,  che  non  formò  ogget- 
to delle  sanzioni  del  Codice  Francese  non  venne  abolita . Deci*.  5. 
N.  48.  pag.  a6. 

Dalle  disposizioni  contenute  nella  Riforma  de  Tribunali  Toscani  dei 
1 3.  Ottobre  18 1 4-  dee  ricevere  la  giusta  sua  intelligenza  la  suc- 
cessiva Procedura.  Deci».  10.  N.  38.  pag.  83. 

La  disposizione  del!  Articolo  aa8i.  non  e applicabile,  che  alle  sole  ma- 
terie civili.  Deci s.  la.  N.  4-  P*g-  101. 

DIVISIONE 

/ confai  del  Fondo  in  divisione  ritrovali  dal  Perito,  se  combinano  con 
quelli  descritti  all  Estimo,  per  quanto  la  misura  sia  maggiore  di 
quella  indicata  ne  Libri  Estimali , escludono  ogni  acquisto  del 
di  più , che  pretenda  di  averne  fatto  il  possessore . Decis.  4-  N.  a. 
pag.  14. 

Deve  attendersi  la  divisione  del  Fondo  fatta  dal  Perito , quantunque 
la  misura  del  medesimo  sia  trovata  maggiore , subitoche  lo  ricono- 
sce circoscritto  dagli  stessi  confini  descrìtti  ne'  Libri  Estimali  . 
Ivi.  Nam.  1. 


DIVORZIO 

In  Roma  Pagana  era  permessa  la  libertà  dei  Divorzi.  Decis.  47-  N.ig. 
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DIZIONE 


E un  assurdo  estendere  la  comprensione  delle  dizioni  generali  a'casi , 
e censure  estranee  al  subietto  delt  Atto , in  cui  sono  adoprate. 
Decis.  1 o.  N.  ao.  pag.  83. 

Serve  per  escludere  la  deroga  ad  una  Legge  speciale  che  la  dizione 
qualunque  trovi  congruo  subietto  sopra  cui  esercitare  la  sua  ef- 
ficacia nelle  disposizioni  della  Legge  posteriore.  Ivi.  N.  ai. 

Le  diz’oni  generali  debbono  operare  ne  limiti,  ne' quali  si  riferiscono. 

Ivi.  N.  19. 

Lo  dizione  iu  circa  nella  guisa  che  può  portare  un  decremento  può 
ancora  contenere  un  aumento.  Decis.  4-  N.  6.  pag.  14. 
DOCUMENTO  — DOCUMENTI 


La  perdita  de'  Documenti  non  imputabile  a colui , che  l allega  non 
distrugge  t Azioni  nascenti  dagli  Atti  contenuti  ne'  medesimi , 
sempre  che  vengano  in  modo  equipollente  giustificati . Decis.  8. 
N.  8.  pag.  44. 

Il  Documento , che  contiene  la  commissione  di  pagare  al  suo  ordine 
contiene  in  conseguenza  il  Mandato,  e la  Tratta,  e se  manca 
del  giro  da  Piazza  a Piazza  ha  le  caratteristiche , che  l' abili- 
tano a questo  giro.  Decis.  la.  N.  55.  56.  pag.  104. 
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DOMICILIO 

Lo  trasloca zìonc  di  domicilio , che  il  Debitore  fa  da  un  luogo  ad  un 
altro  non  lo.  libera  dalle  Obbligazioni , alle  (filali  è sottoposto , 
Deci*.  8.  N.  io.  pag.  44* 

DOMINIO 

Jl  Motuproprio  de'  ic).  febbraio  1820.  rende  comune  ai  Riservatarj  di 
dominio  il  termine  assegnato  per  la  rinnovazione  delle  Inserì  zio» 
ni  Ipotecarie  dall'  Articolo  1.  del  Motuproprio  de'  25.  Dicembre 
1819.  Decis,  37.  N.  4 pag.  *61, 

. JI  Inscrizione  presa  da’  Riservatarj  di  dominio  nel  38.  Mario  1811.  è 
presa  in  tempo  abile  a conservare  il  loro  privilegio.  Iti.  N.  5. 

Il  riservo  del  dominio  non  toglie  la  presunzione  del  pagamento  del 
prezzo  della  cosa  venduta.  Ivi,  N.  43. 

DONAZIONE 

Da  Donazione  non  si  presume  se  non  ne  costa  apertamente.  Deci*.  26. 

N.  i4-  pag.  207, 

Per  escluder  la  donazione  deve  adottarsi  qualunque  possibile  interpe- 
t razione.  Ivj.N.  i5, 

DONNA 

Da  Donna,  che  ha  stipulata  la  promessa  degli  sponsali,  se  è la  prima 
a legarsi  in  matrimonio  con  altro  sposo  può  opinarsi  che  sia  stata 
la  prima  a rivolgersi  ad  altri  affetti.  Decis.  5.  Num.  61 . pag.  26. 

f,a  Donna  sebbene  abbia  ottenuta  V Inibitoria  sopra  i mobili  del  Marita 
per  le  sue  ragioni  dotali  non  si  preferisce  alLocator  del  tu  casa  per 
le  pigioni.  Decis.  73.  Num.  1.  pag.  382. 

La  Donna,  che  ha  ottenuta  l' Inibitoria  è obbligata  ad  alimentar  sè, 
ed  il  Marito.  Ivi*  Num.  2. 

La  Donna  non  può  assumere  un'obbligazioHe  che  in  altri  esiste  senza 
le  solennità  necessarie  per  essere  autorizzata.  Decis,  81.  Num,  A 
pag,  4io, 

DOTE 

La  Dote  , che  un  fratello  è in  obbligo  di  dare  alla  sorella  resta 
compensata  colla  di  lui  eredità,  quando  questa  è da  /issa  Accet— 
tata  Uberamente,  quantunque  siano  pii»  Coeredi.  Decis.  fi.  iVum.  1 ti 
„ Pag*  7 «»/ 

D Irate  Ilo  che  dispone  della  sua  pingue  eredità  a favore  delle  Sorelle, 
c dulia  Cognata  si  presume,  che  abbia  inteso  di  compensare  la  dote 

lì  c / 'luct‘“<  ",ia  9uaie  non  era  ‘‘afa  costituita.  Ivi.  jVum.  2.  lo  21 

D Silenzio  di  quella  Sorella,  stala  una  delle  eredi  del  fratello,  osser- 
vato fino  alla  morte  sulla  pretensione  della  suri  datazione  su  pre- 
sumere, che  coll’eredità  pervenutagli  credesse  Compensato  il  suo 
diritto  alla  dote.  Ivi,  Aum.  5.  6. 

Debiti  necessari  sono  quelli  della  legittima  degli  ali, denti,  c della  dote 
Deci*.  5»,  Iti,  Anm,  »2 
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li  legato,  e la  dote  sono  flebiti  necessàri.  Ivi,  /Vara.  ><f- 
li  oggetto  deità  Dote  è di  facilitare  alle  femmine  un  decente  Collocai 
mento.  Ivi.  N.  20. 

Colui,  che  ha  Un  patrimonio  oberato  dai  Debiti  e che  stipula  una  saprà 
Dole  si  presume,  che  abbia  il  desiderio  di  salvare  una  parte  col 
mezzo  de' privilegi  dotali.  Ivi,  N.  7. 

La  Sopra-Dote  stipulata  per  Atto  privata  quando  i Contraenti  non  san- 
no scrivere  si  presume  simulata.  Ivi.  N.  9. 

La  circostanza,  che  coliti,  il  quale  costituisce  Una  Dote  piccola,  e che 
la  paga  in  più  tempi,  fa  credere  simulato  l'Atto  di  sopra  Dote  in 
maggior  somma  interamente  pagata.  Ivi.  N.  1 1. 

L'aumento  di  dote  è una  causa  di  simulare.  Ivi  N.  4. 

DUBBIO 

Nel  Dubbio  convien  prendere  norma  dal  disposto  della  ragióni 
comune.  Deàs.  22.  IN  9.  psg.  i83.  , 

ECCEZIONE  --  ECCEZIONI 

Aon  è mai  rigettarle  la  prova  di  quella  eccezione  ammissibile  nel 
Giudizio  Esecutivo,  che  può  compirsi  nel  termine  di  giorni  cin- 
que, Deci».  33.  N.  4-  5.  6,  7.  pag.  240, 

None  inconveniente,  che  perciò,  che  riguarda  il  calcolo , H Giudice  si 
prevalga  dell’opera  di  un  Perito  numerico,  Ivi.  N.  8. 

Quando  l'eccezione  è ammissibile  nel  Giudizio  non  può'  escluderne  l’e- 
same. Ivi.  Num.  2.3. 

ENFITEUTA  — ENTEUSI 

L' obbligazione  delt  Enfileuta  è quella  di  migliorare  in  fondo  Enfiteu » 
tico.  Decis.  -il.  Num.  7.  pag.  91. 

E inverosimile,  che  un  fondò  e nftt  etilico  si  tenga  dall'  Enfileuta  infrut- 
tifero oltre  cento  anrti,  Ivi.  N.  io. 

I certificati  de'testimonj,  sebbene  non  esaminati  si  valutano  per  la 

prova  de' miglioramenti  di  un  fondo  Enfìteutico.  Ivi.  Num.  i5, 
Sarebbe  cosa  irregolare,  che  per  ratizzare  F annuo  Canone  di  Beni  Li* 
vellari  si  dovesse  ricorrere  ad  un  Estimo  difettoso , Decisi  26, 
N.  4'  pag.  206, 

II  patto  di  ratizzare  il  Canone  sopra  utia  porzione  di  Beni  Livellari 

venduta,  non  si  concilia  colla  supposta  deferenza  de'Contraenti  al 
libro  dell' Estimo.  Ivi.  N.  6. 

//  solo  titolo  d Enfiteusi . induce  la  mala  fede  impeditiva  di  qualun- 
que prescrizione.  Ivi.  Num,  2 0. 

La  ratizzatone  del  Canone  da  pagarsi  da  colai,  che  cotnpra  una  por- 
zione di  beni  Livellari  staccati  da  uha  maggior  quantità  è con- 
veniente che  sia  fatta  secondo  la  stima  dei  medesimi.  Ivi.  N.  21 

L Enfiteusi  quantunque  pazionata  può  cedersi  da'  primi  conduttori  in 
pregiudizio  de  chi  amati,  tosto  che  sia  onerosa.  Doeis.  8».  N.  8. 
l>ag.  4i3. 


EREDE  — EREDI 

LTnstituzione  in  Erede  opera  confusione  del  diritto  d Azioni,  e coni- 
' pensa  rione.  Decis.  9.  iV.  i5.  pag.  72. 

VI  Erede,  che  succede  in  universum  lus  deve  rispettare  il  fatto  del  suo 
Autore.  Decis.  81.  N.  4-  pag-  4*3. 

Colui,  ch’è  instituito  Erede  usufruttuario,  senza  altro  coerede  instiluito 
nella  proprietà,  si  reputa  che  sia  instituito  ancora  nello  proprie- 
tà. Decis.  65.  N.  18.  pag.  353. 

EREDITA’  BENEFICIATA 

Colui,  che  rappresenta  un’Eredità  Beneficiata  non  può  di  proprio  ar- 
bitrio sottoporre  la  medesima  all'evento  di  un  Giudizio  incerto  in 
pregiudizio  de’ Creditori  di  Essa.  Decis.  77  ■ N.  1 a.  pag.  398. 
ESECDTOR  TEBTAMENT ARIO 

L Esecutore  Testamentario  è un  Mandatario  del  Testatore  defonto,  e 
deir  Erede.  Dee.  59.  N.  6.  pag.  333. 

L'Esecutor  testamentario  può  esser  Giudice  nelle  cause  che  riguardano 
il  testamento.  Ivi.  N.  7.  8.  1 4- 

Era  le  leggi  patrie  e fra  le  leggi  Bomane  non  se  ne  trova  alcuna  che 
inabiliti  gli  esecutori  testamentari  alt  esercizio  della  giudici  aria 
giurisdizione.  Ivi.  N.  9.  10. 

ESTIMO 

Deve  attendersi  la  divisione  del  fondo  fatta  dal  Perito,  quantunque  la 
misura  del  medesimo  sia  trovata  maggiore,  snbitochè  lo  ricono- 
sce circoscritto  dagli  stessi  confini  descritti  ne’ libri  estimali.  De- 
cis. 4-  N.  1.  pag.  i3. 

J confini  del  fondo  in  divisione  ritrovati  dal  Perito  si  combinano  con 
quelli  descritti  alt  Estimo  per  quanto  la  misura  sia  maggiore  di 
quella  indicata  ne'libri  Estimali,  escludono  ogni  acquisto  del  di 
più  che  pretenda  di  averne  fatto  il  possessore.  Decis.  4-  N.  a. 
pag.  i4. 

Quando  nelle  Istruzioni  che  si  danno  al  Perito  eletto  a dividere  un 
fondo  si  uniformano  le  Parti  perciò  che  riguarda  la  misura  a 
quella  notata  nelt  Esti’no,  può  il  Perito  allontanarsi  un  poco  dalle 
stesse  Istruzioni.  Ivi.  N.  5.  la. 

La  prova,  che  si  desume  da' libri  delf  Estimo  non  è maggiore  di  una 
semplice  presunzione  di  possesso.  Decit.  26,  N.  I.  pag.  ao6. 

Quando  i libri  delt Estimo  sono  difettosi  non  somministrano  nemmeno 
una  semplice  presunzione.  Ivi.  N.  a. 

Tanto  più  i libri  delf  Estimo  erronei  non  somministrano  alcuna  prova 
quando  non  si  tratta  di  semplice  presunzione  di  possesso,  ma  di 
titolo.  Ivi.  N.  5. 

Sarebbe  cosa  irregolare,  che  per  ratizzare  f annuo  canone  di  Beni  Li  ■ 
cellari  si  dovesse  ricorrere  ad  un'Estimo  difettoso.  Ivi.  N.  4- 

La  massa  minore  dei  beni  alt  Estimo,  quantunque  sia  accennata  ne/ 
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Contratto  di  vendita  de  medesimi, non  indica  che  le  parti  si  voglia- 
no riportare  allo  stesso  Estimo  per  ratizzare  il  Canone  sopra  i 
medesimi.  . Decis.  a6.  N.  5.  pag.  ao6. 

La  descrizione  a’iibri  dell' Estimo,  benché  siano  erronei,  è valutabile 
quando  è fatta  contemporaneamente  alF acquisto  de' Beni,  eh' è ap- 
provata dall'acquirente  con  farsi  fare  la  voltura  in  proprio  conto 
in  quella  estensione.  Ivi.  N.  7.  .«  ' • 

L’ Estimo  è contro  di  colui,  che  ha  acconsentito  alla  descrizione  in  suo 
favore.  Ivi.  N.  8. 

L'Estimo  ha  per  causa  finale  la  collettazionc  delle  imposte.  Ivi.  N.  9. 

Dall' Estimoantico  si  destimela  prova  de’ confini,  e della  estensione  dei 
fondi.  Ivi.  N.io. 

La  prova  desunta  da  un'estimo  antico  con  unione  di  alcuni  documenti, 
della  quantità  confinazione,  ed  estensione  non  pub  esser  resa  inat- 
tendibile da  un'estimo  più  moderno  riconosciuto  erroneo,  e non 
retto.  Ivi.  N.  11. 

L'Estimo  non fa  prova  di  dominio.  Ivi.  N.  1 ».  1 '■ 

L’Estimo  in  feccia  al  pubblico  Istrumento  non  può far  prova  restrittiva 
di  dominio  a danno  de' terzi,  il  di  cui  dominio  non  pub  restar  pre- 
giudicato dalle  risultanze  dello  stesso  estimo.  Ivi.  N.  i3. 

FACOLTA’  ■ i 

La  facoltà  limitata  non  produce,  che  un  limitato  effetto.  Decis.  iv  * 
N.  4o.  pag.  184.  \ 

FALLIMENTO  — FALLITO 

Il  Creditore  che  porta  obbligazioni  solidali  fra  il  fallito,  ed  altri  obbli- 
gati, che  sono  in  fallimento  partecipa  in  tutte  le  masse  delle  di-  - . 
stribuziom  fino  al  suo  intero  pagamento.  Decis.  76.  N.  fi  9.»  IO. 
pag.  3ga.  • 

Il  Possessore  della  letteradi  cambio  protestala  per  fallimento  può 
agere  separatamente,  o congiuntamente  controlutte  le  persone  ob- 
bligate. Ivi.  N.  5. 6.  7.8.  >■ 

/ sindaci  al  patrimonio  di  un  Fallito  non  possono  in  questa  loro  qua- 
lità rinunziare  a diritti  che  derivano  dalla  legge,  Ivii  N.  li. 
i3.  18. 

Il  rendimento  di  conti  del  fallito  della  sua  gestione  al  socio  è sempre 
utile  alla  massa  de’creditori  verso  dequali  questi  è solidalmente 
obbligato.  Decis.  79.  N.  i.pag.  4o4- 

Nei  fallimenti  alla  nomina  de'  Sindaci  definitivi  non  può  devenirsi  fin- 
che  non  è spirato  il  termine  assegnato  a’ Creditori  a verificare  i loro 
crediti.  Ivi.  N.  a.  3.  5.  6. 

I soci  di  una  ragione  mancata  al  commercio  essendo  in  stato  di  falli- 
mento non  possono  intentare  alcun’azione  contro  i terzi.  Ivi.  N.  7 . 

Cischeduno  de  soci  di  una  ragione  mancata  al  commercio  in  stato  di 
fallimento  può  richiamare  l'altro  socio  a nender.  conto  della  sua 
gestione.Ui.  N.  8.  9. 
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Le  Caute,  che  interessano  il  patrimonio  di  un  fallito  non  possono  di- 

i scuter u avanti  gli  arbitri,  ma  solamente  avanti  il  Tribunale  nel 

di  cui  circondario  si  « aperto  il  Fallimento. Ivi.  N.  il. 

FIGLIA 

Per  quanto  il  Padre  tia  obbligato  alla  dotazione  della  figlia  ricca  in 
proprio,  non  0 egualmente  obbligato  il  suo  erede.  Decis.  g.  N.  » 
pag.  7». 

FIGLI  - FIGLIO 

Nel  figlio  erede  del  Padre  si  trasfonde  per  opera  dellaLegge  I obbliga- 
none  di  dotare  le  Sorelle.  Deci*.  9.  N.  3.  pag.  7 1 . 

U Giudice  prende  norma  per  la  tassazione  degli  alimenti  al  figlio  fuori 
della  casa  paterna  dalle  rendite  del  patrimonio,  e dagli  assegna- 
menti del  padre  tenuto  alla  loro  prestazione,  ed  a! bisogni  del  figlio 
alimenta ndoDeaL  1 7.  N.  a.  pag.  1 4*. 

FONDO  - FONDI 

/ confini  del  fondo  in  divisione  ritrovati  dal  Perito,  se  combinano  con 
quelli  descritti  all’ Estimo , per  quanto  la  misura  sia  maggiore 
di  quella  indicata  ne’  Libri  Estimali  escludono  ogni  acquisto  del 
di  più , che  pretenda  di  averne  fatto  il  possessore.  Decis.  4-  N.  a. 
pag.  14. 

Dove  attendersi  la  divisione  del  Fondo  fatta  dal  Perito  quantunque 
la  misura  del  medesimo  sia  trovala  maggiore  subitochè  lo  ricono- 
sce circoscritto  dagli  stessi  confini  descritti  nei  Libri  Estimali.Wi. 
Num,  1. 

Colui , che  deve  restituire  la  metà  di  un  fbndo  al  Proprietario  non 
può  pretende!  e , che  il  Perito  divisore  calcoli  a suo  vantaggio  i 
miglioramenti,  se  questi  non  sono  provati.  Ivi.  N.  i3. 

Per  identificare  un  Fondo  basta , che  corrisponda  il  nome  del  luogo 
unitamente  a due  confini.  Decis.  11.  N.  la.  pag.  gì. 

Il  Possessore  del  Fondo  deve  rilasciarsi  nel  possesso  del  medesimo . 
quando  nel  Giudizio  possessorio  vuol  trattarsi  della  nullità  deb 
Contratto  di  Compra . Decis.  1 6.  N.  a.  pag.  1 3q. 

FRANCESI  / 

Vedi  Lucca. 

FRATELLO  — FRATELLI 

La  Dote , che  un  Fratello  è in  obbligo  di  tiare  alla  Sorella  resta  com- 
pensata colla  di  lui  Eredità , quando  questa  è da  Essa  accettata 
liberamente,  quantunque  siano  più  Coeredi,  Decis.  9.  N.  1.  9. 
P»«-  7'- 

Il  Fratello , che  dispone  della  sua  pìngue  Eredità  a favore  delle  So- 
relle , e della  Cognata  si  presume , che  abbia  inteso  di  compensa- 
re la  Dote  di  quella , alla  quale  non  era  stata  costituita  . Ivi. 
N.  a.  19.  ai. 
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La  volontà  del  Fratello , che  istituisce  Eredi  per  egual  porzione  due 
Sorelle , o la  Cognata , non  avrebbe  il  suo  effetto , se  le  prime 
avessero  diritto  a prelevare  dalla  porzione  della  Cognata  una 
congrua  Rotazione.  Ivi.  N.  3.  4*  7- 

Il  silenzio  di  quella  Sorella , stata  una  delle  Eredi  del  fratello , os- 
servato fino  alla  morte  sulla  pretensione  della  sua  Dotazione,  fa 
presumere , che  colla  Eredità  pervenutagli  credesse  compensato  il 
suo  diritto  alla  Dote.  Ivi.  N.  5.  6. 

L' Obbligazione  fatta  da  un  Fratello  in  nome  proprio , e degli  altri 
fratelli  si  presume  intesa , ed  approvata  da'  medesimi , allorché 
per  lungo  tempo  non  hanno  reclamato.  Dea  8a.  N.  I.  pag.  4>3. 

JJ. adesione  de'  Fratelli  alla  Obbligazione  stipulata  in  loro  nome  da 
un  altro  Fratello  si  presume  dall! utilità  della  medesima,  e dal 
convivere  insieme  in  perfetta  comunione  di  interessi.  Ivi.  iV.  a. 
GIUDICE  — GIUDICI 

Jl  Giudice  naa  deve  pronunziare  sulla  questione  de'  danni  che  ven- 

rno  réftunati,  fintantoché  non  sono  verificati , e liquidati.  Decis, 
N.  3.  pag.  la. 

Jl  Giudice  non  ha  facoltà  di  restringere  la  restituzione  di  un  Fondo 
ad  una  minor  quantità  di  quella  indicata  alt  Estimo . Deci».  4- 
N,  4.  pag.  14. 

Jl  Giudice  può  non  attendere  il  Giudizio  de'  Periti  che  non  ha  ricer- 
cato, Decis.  30.  N.  6.  pag.  160. 

/ Giudici  debbono  decretare  gli  Accessi  quando  lo  stato  della  Causa 
gli  richiede.  Decis.  24.  N.  1.  pag.  198. 

Jl  Giudice  può  col  suo  savio  discernimento  conoscere  in  quali  casi  una 
semplice  Perizia  sia  insufficiente  allo  schiarimento  della  Causa . 
Ivi.  N.  a.  5. 

Jl  Giudice  può  ordinare  T Accesso  ancora  quando  due  conformi  Sen- 
tenze abbiano  approvata  la  Perizia.  Ivi.  N.  G. 

Jl  Giudice  nell' Accesso  può  chiamare  i Periti  a schiarire  la  loro  rela- 
zione posta  in  essere.  Ivi , N.  7. 

Jl  Giudice  di  Commercio  deve  avere  tutto  il  rispetto , e la  deferenza 
al  sentimento  di  rispettabili  Negozianti.  Decis.  2 5.  N.  7.  pag.aoi. 
Il  Giudice  può  ordinare  l' esecuzione  provvisoria  della  sua  Sentenza 
nonostante  Appello , quando  T Azione  è appoggiata  a un  Docu- 
mento non  impugnato , o ad  una  Sentenza  precedente , Decis.  3$. 
N,  1.  pag.  370. 

Il  Giudice,  quando  l Azione  è appoggiata  ad  una  Sentenza  che  non  è 
passata  in  cosa  giudicata , non  può  ordinare  J esecuzione  provviso- 
, , ria  della  sua  Sentenza.  Ivi.  Pi.  a. 

/ Giudici  possono  eleggere  ini  solo  Perito  per  la  stima  degli  Stabili 
da  porsi  in  vendita.  Dee.  58.  Pi.  3.  pag.  33i. 
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Il  Giudice  può  eleggere  un  Perito  diverso  da  quello  nominato  da  una 
delle  Parti , quando  I altra  non  ha  nominato  il  suo.  Ivi . N.  3. 

sii  Giudice  può  obiettarsi  il  difetto  di  giurisdizione,  quando  è impe- 
dito per  alcuno  de  varj  impedimenti  valutati  dulia  Legge.  Decis. 
5g.  Num.  ii.  pag.  333. 

Al  Giudice,  che  per  speciali  circostanze  non  ha  che  una  relativa  ina- 
bilitazione a giudicare  la  Causa  avanti  di  Esso  proposta , non  può 
dedursi  tale  eccezione  dopo  che  la  Lite  è contestata.  Ivi.  N.  i a. 

Non  v ha  Legge , che  obblighi  il  Giudice  per  scrupolo , e delicatezza 
ad  astenersi  a giudicare  sempre  che  non  venga  ricusato  dalle 
Parti . Ivi.  N.  1 3.  1 5. 

La  competenza  del  Giudice  si  stabilisce  dalla  Domanda , e non  dalla 
Eccezione.  Decis.  77.  N.  8. V).  pag.  397. 

L’ Eccezione,  che  il  Giudice  non  abbia  considerato  le  deduzioni,  e di- 
fese fatte,  non  è efficace,  quando  nella  Sentenza  ne  ha  dichiara- 
to il  motivo.  Ivi.  N.  10. 

Quando  il  merito  pecuniario  non  eccede  la  somma  dt^Bcudi  aoo.  il 
Giudice  solo  è Competente.  Ivi.  N.  7. 

GIUDIZIO 


Nel- Giudizio  meramente  possessorio  non  v ha  luogo  a conoscere  della 
nullità  di  un  Contratto  di  compra,  e vendita.  Decis.  iG.  Num.  i. 
pag.  139. 

Le  questioni  illimitatamente  riservate  all  esame  di  un  nuovo  Giudi- 
zio, possono  soggettarsi  allo  stesso  Giudice  cumulando  il  Giudizio 
ordinario.  Decis.  ao.  N.  a.  pag*.  1 5g. 

Il  Giudizio , che  nasce  dall  Atto,  col  quale  s’ intima  a produrre  dei 
Documenti,  e si  domanda  la  nullità  di  un'  Obbligazione  , è un 
Giudizio  ordinario.  Decis.  3o.  N.  1.  a.  pag.  aag. 

E sempre  Giudizio  ordinario  quello , in  cui  non  è il  Creditore  che  ri- 
chiama il  Debitore,  ma  questi  il  Creditore  per  far  dichiarare 
invalida  la  sua  Obbligazione.  Ivi.  N.  3.  4 5. 

Quando  il  Debitore  richiama  il  Creditore  per  far  dichiarare  nulla  la 
sua  Obbligazione  si  procede  con  quella  formale  regolarità , eh'  i 
propria  de’ Giudizi  Ordinari.  Ivi.  iV.  6.  10. 

Ne'  Giudizj  Sommari  le  forme  si  restringono  all  oggetto  della  piu  ce- 
lere spedizione.  Ivi . N.  7. 

Nel  Giudizio  d Ordine  ti  accorda  a.’  Frutti  delle  tre  ultime  annate  a 
favore  del  Creditore  lo  stesso  grado  della  sorte.  Decis.  34-  N.  i3. 
pag.  a44 

La  Citazione  all  Udienza  ne'  Giudizj  Incidentali  è il  solo  mezzo  per 
richiamare  il  Giudice  a pronunziare.  Decis.  35.  N.  a3.  pag.  a53. 

Non  costituiscono  merito  per  interporre  I Appello  i Frutti  scaduti  do- 
po f introduzione  del  Giudizio.  Deci*.  77.  N.  a.  . pag.  397. 

/ Frutti  decorsi  avanti  V introduzione  del  Giudizio  possono  far  parte 
del  medesimo.  Ivi.  N.  1. 
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GIURAMENTO  PURGATIVO 

//  Giuramento  purgativo  si  ammette  solamente  quando  si  verifica  il 
sospetto , che  si  occulti  una  qualche  verità.  Dee.  a.  N.  i.  pg.  8. 

GIURISDIZIONE 

MI'  ordine  pubblico  appartiene  di  distribuire  la  Giurisdizione . Deds. 
64  N.  G.  pag.  348. 

GIURISPRUDENZA 

/Velia  Giurisprudenza  fu  sempre  cosa  pericolosa  il  dipartirsi  dal  let- 
terale significato  delle  parole  usate  dai  Contraenti . Dee.  5.  N.  7. 
pag.  a4. 

GIUS 

Za  rinunzia  a un  diritto  è di  strettissimo  Gius  per  indurre  la  quale 
sono  necessarj  gli  Atti  positivi  che  non  ' possono  attribuirsi  ad 
altra  Causa.  Deck,  ao.Natn,  i3.  pag.  160. 


GOVERNO 

La  religiosità  del  Governo  è invariabile  nell  adempimento  de'  proprj 
impegni . Deck.  1 7JV.  8.  pag.  i4a. 

La  giustizia  del  Governo  è incorrotta , e non  nega  le  Pensioni  accor- 
date. Ivi.  N.  9. 

Vedi  Lucca . 

GIUS  - QUESITO 

Se  la  Legge  non  toglie  un  diritto  quesito  prima  della  sua  pubblica- 
zione, esercita  peraltro  il  suo  impero  sopra  i diritti  in comin- 
ciati. Deds.  r a . N.  la.  pag.  ioa. 

/ diritti  quesiti  sono  quelli  definitivamente  acquistati  avanti  l' emana- 
zione della  nuova  Legge , che  si  oppone  al  godimento  de'  medesi- 
mi dritti . Ivi.  N.  1 3. 

La  prescrizione  solamente  principiata  non  costituisce  un  Gius  quesito. 

Ivi.  iV.  1 4. 

GRATIFICAZIONE 

Coloro , che  sono  stati  per  incombenze  straordinarie  gratificati  in  no- 
me del  Sovrano  per  mezzo  del  Segretario  del  Governo  incaricato 
del  Reparto  della  somma  concessa  a titolo  di  gratificazione , non 
possono  per  il  sospetto  della  non  esatta  esecuzione  adire  il  Tribu- 
nale , ma  debbono  portare  i loro  reclami  al  sommo  Imperante . 
Deck.  aa.  N.  a 9.  33.  pg.  184 

Colui , che  è incaricato  del  Reparto  di  una  gratificazione  nella  sua 
qualità  di  Funzionario  pubblico , non  agisce  come  persona  privata. 
Ivi.  iV.34 

GRAVAMI 

/ Gravami  sono  1 Atto  piu.  importante  del  Giudizio  di  Appello.  Deds. 

78.  N.  4 pg-4°>- 
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La  Scrittura  di  Gravanti  deve  esibirsi  dall  Appellante  nel  termine 
' prescritto  dalla  Legge , spirato  il  quale  si  dà  luogo  alla  destri 
zione  deli' Appello.  Decis.  83.  N.  i.  pag.  4 1 8. 

GUARDA -COSTE 

Guarda-Coste  per  proprietà  di  V ovaiolo  esprime  i idea  di  costeggiare 
• alla  vista  del  Porto.  Decis.  8.  N.  4l.  pag  46. 

GUERRA 

In  tempo  di  Guerra  le  Persone  nelle  loro  speciali  singolarità  non  han- 
no il  carattere  di  nemiche.  Dccis.  8.  N.  53.  pag.  46. 

" IMPERANTE 


Quell  affare , eh’  è nato  dalla  volontà  del ! Imperante  nel  caso  di  dub- 
biezza ha  d' uopo  che  ne  sia  domandato  schiarimento  allo  stesso 
Imperante , e perciò  non  può  esser  portato  alla  cognizione  dei 
Tribunali . Decis.  ia.  N.  .35.  3y.  pag.  1 84- 

IMPIEGATO  — IMPIEGATI 

Sopra  lo  stipendio  degl’  Impiegati  non  hanno  diritto  i Creditori,  Decis. 
6i,  N.  9.  pag.  33y. 

La  Legge  toglie,  qualunque  diritto  a’  Creditori , sopra  lo  stipendio  de- 
gl' Impiegati  desciitti  a’  Ruoli , e di  quelli  di  qualunque  Azienda 
anco  Commutativa . Ivi.  N.  10. 

Non  solamente  gli  stipendj , ma  ancora  gii  emolumenti  incerti  degli 
Impiegati  non  possono  sequestrarsi . Ivi.  N.  1 1. 

INCARICATO 

Il  Subordinato , e l Incaricato  debbono  render  ragione  a quegli,  dal 
quale  è stato  deputato . Decis.  ai.  N.  3o.  pag.  184. 

INCIDENTI 

L a mancanza  di  notificazione  di  uq  Decreto  di  riunione  dell  Inci- 
dente al  merito  supplita  in  altra  guisa , non  induce  la  nullità 
della  Sentenza.  Dccis.  35.  N.  11.  i3.  1 4-  pag.  i5a. 

Quando  è terminata  la  questione  dell  Incidente,  termina  ancora  ogni 
sospensione  che  avesse  avuto  luogo  capace  d impedire  la  perenzio- 
ne. Decis.  4i.  N.  a,  pag.  aqS. 

I Giudici  della  Ruota  possono  riunire  gl  Incidenti  al  merito.  Dccis.  54. 
N.  6.  7.  pag.  3 1 1 . 

La  domanda  colla  quale  si  propone  in  Appello  un’  Incidente  deve  no- 
tificarsi nelle  forme  stabilite  con  citazione  all  Udienza  della 
Ruota  per  l ammissione.  Ivi.  N.  a.  3. 

INCOMPETENZA 

L’ Incompetenza  accidentale , o relativa  è quella  che  riguarda  la  per- 
sona del  Reo  convenuto.  Decis.  a3.  N.  1.  pag.  181. 

L' Incompetenza  formale , o assoluta  è quella  , che  deriva  dalla  pri- 
vilegiata qualità  di  alcuno  de'  Collitiganti , o dal  soggetto  del- 
la Causa.  Ivi.  N.  a,  ‘ ' ’ s 
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All'  Incompetenza  accidentali  possono  i Litiganti  rinunziare . Iti. 

N.  3. 

Air  Incompetenza  accidentali  t intende  rinunziato  quando  I accezio* 
ne  della  Declinataria  non  è stata  opposta  prima  di  qualunque 
altri  in  merito.  Ivi.  XV,  4.  II., 

All  Incompetenza  assoluta  del  T ributtale  non  si  può  rinunziare.  Ivi . 

N.  5.  . ' ' 

L’ Incompetenza  assoluta  dal  Tribunale  deve  essere  dichiarata  dal 
Giudica  ancorché  avesse  proferito  più.  Decreti  ordinatori , ed  in* 
tcrloculorj . Ivi.  N.  6.  • n 

Il  Regolamenta  di  Procedura  all' Art,  aog,  contempla  I Incompetenza 
accidentale , e all'Alt,  olii,  la  formale.  Ivi.  fi.  7. 

Dall’ Art.  ai  5.  del  Regolamento  di  Procedura  non  può  supporsi  esclusa 
I incompetenza  derivante  dalla  materia.  Ivi.  N.  8. 

INGIURIA  — INGIURIATO  — INGIURIANTE 

L' Ingiuriato  ha  diritto  al  restauro  d'ogni  diminuzione  sofferta  tanto 
nel  suo  patrimonio  effettivo , che  in  quello  dell’onore , eh’  è costi- 
tuito dall'  opinione.  Decis.  71.  N.  J.  pag.  371. 

L’ Ingiuriato  Ita  diritto  di  eottseguire  dall  Ingiuriente  una  somma  der 
terminabile  al  sua  arbitrio , ma  soggetta  ad  esser  moderata  dal 
Giudice  se  fosse  eccessiva.  Ivi.  iV.  4- 

La  somma , che  I Ingiuriato  ha  diritto  di  conseguire  dall’  Ingiurante 
si  risolve  in  un  vero  lucro  risultante  da  quell  azione  onoraria, 
colla  quale  il  Pretore  condannava  ! Ingiuriamo.  Ivi.  Num,  5> 

L'Azione,  che  esercitava  /’  Ingiuriarne,  sebbene  fosse  civile,  non  per- 
deva il  carattere  di  azione  diretta  alla  vendetta , ed  alla  pana  « 
Ivi.  Num.  6. 

All  Azione  Estimatoria  del  Diritto  Romano  per  le  ingiurie  in  alcuni 
Paesi  fu  sostituita  la  Palinodia  per  le  ingiurie  verbali , o scritte . 
Ivi.  N.  8. 

L'Azione  Estimatoria  dell'  ingiuria  tendente  alla  vendetta  cessò  di  es- 
sere in  uso,  quando  de'  fatti  delittuosi  fu  tolto  a' privati  il  dirit- 
to di  esercitare  la  vendetta.  Ivi.  Num.  7. 

Per  le  Ingiurie  reali  coll’Azione  Estimatoria  fu  surrogatasi a depreca- 
zione. Ivi.  N.  9. 

In  alcuni  luoghi  la  deprecazione  è stata  esclusa , e si  è ridotta  V Azione 
Estimatoria  nella  tassazione  de  danni,  che  l’ Ingiuriarne  ha  risen- 
tito dal  fatto  illecito.  Ivi.  Nùm.  io.  16.  17. 

Quando  al  privato  per  l' ingiurie  non  spetta , che  la  refezione  dei 
danni , e degl'  imeressi  non  può  proporsi  l’Azione  Estimatoria  ci- 
vilmente. Ivi.  Num.  18. 

Quando  C Ingiuriato , che  determina  la  somma  nella  quale  vuole,  che 
sia  condannato  I Ingiuriarne  promuove  un’Azione  Estimatoria  . 
Ivi.  Num.  30.  ai. 
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Quando  I Ingiuriato  ha  rinnnziato  a'  danni  non  può  promuovere 
V Azione  di  esserne  riparato.  Ivi.  N.  39.  33.  34, 

Nella  renunzia  d danni  si  comprende  anco  la  rinunzia  all  ingiurie, 
quantunque  queste  non  siano  espresse , specialmente  quando  nella 
refezione  de  danni  consiste , o è compresa  anco  quella  dèli’  ingiu- 
rie. fri.  Nom.  3$.  *6.  37.  38.  39.  3a  3s.  33, 

INIBITORIA 

fa  Donna,  che  ha  ottenuta  I Inibitoria  è obbligata  ad  alimentar  si,  ed 
il  Marito.  Dee.  93.  N.  3.  pag,  383. 

ha  Donna  sebbene  abbia  ottenuta  /’  Inibitoria  sopra  i Mobili  del  Ma- 
rito per  le  sue  ragioni  Dotali  non  si  preferisce  al  Ijocator  della 
Casa  per  le  pigioni . Ivi,  N.  1, 

IPOTECA  — IPOTECHE 

A colui,  che  prese  Iscrizione  all  Ufi  zio  dell'  Ipoteche  di  Firenze 
nel! Agosto  1810,,  e la  ripete  nel  Luglio  181 1.  sopra  alcuni  Deni, 
che  nel  tempo  intermedio  dall  una  all’  altra  passarono  nel  Cir-. 
coniarlo  di  Siena,  la  seconda  non  gli  è efficace.  Decis.  34-  Nudi. 
3,  4,  5.  pag.  343, 

/ Giudi zj  d' Ordine  debbono  introdursi  a’  I ribunali  secondo  la  rispet- 
tiva giacitura  de’  Beni  in  diversi  Circondari  t£  Ufizio  d'ipoteche. 
Ivi.  Num.  6. 

La  montatura  organica  concernente  la  Conservazione  delle  Ipoteche , e 
la  competenza  de'  Tribunali  per  C esecuzioni  immobiliari  porta 
in  ogni  Circondario  un  separato  Giudizio , ed  una  convocazione 
differente  di  Creditori . Ivi.  N.  7. 

L’Articolo  11.  del  Motuproprio  de'  aS.  Dicembre  1819.  relativamente 
■ alle  Ipoteche  contempla  gli  Acquirenti  dei  Beni  immobili  avanti 
il  1.  Maggio  1808.  non  i Riservatarj  di  dominio.  Deci*.  37.  N.  3. 
pag.  361. 

Colui , che  ha  /’  ipoteca  a suo  favore  sopra  uu  Fondo  non  può  preten- 
dere, che  i miglioramenti  del  medesimo  gli  restino  affetti , e ob- 
bligati. Deci*.  18.  N.  1.4-  pag.  396. 

L’ Ipoteca  investe  il  prezzo  del  Fondo  ipotecato , e non  già  i migliora- 
menti del  medesimo.  Ivi.  N.  3. 

ISCRIZIONE 

A colui,  che  prese  Iscrizione  all  Ufizio  delle  Ipoteche  di  Firenze 
nell  Agosto  1810. , e la  ripetè  nel  L tiglio  1811.  sopra  alcuni  Be- 
ni , che  nel  tempo  intermedio  dall’  una  alt  altra  passarono  nel 
Circondario  di  Siena , la  seconda  non  gli  è efficace.  Decis.  34- 
N.  3.  4-  5.  pag.  343. 

Se  i tre  Anni  di  frutti , rhe  godono  de’  vantaggi  provenienti  dall’ I- 
scrizionc  de ! Capitale  fossero  quelli  aderenti , il  Creditore  paga- 
to che  ne  fosse , perderebbe,  il  Benefizio  della  Legge.  Ivi.  IN.  13. 
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Se  i frutti  classificabili  fossero  quelli  deir  annata  corrente  dell  Iscri- 
zione , e delle  due  consecutive  il  Creditore , che  dovrebbe  inscri- 
vere i frutti  degli  ultimi  anni , occuperebbe  per  questi  un  posto 
subalterno  a’  Creditori , che  lo  avessero  preceduto  nell  Iscrizione. 
Ivi.  N.  16. 

La  formula  nelle  Iscrizioni  compresa  l’ annata  corrente  indica  i frutti 
dell'  anno  in  cui  segue  C aggiudicazione.  Ivi.  Num.  18. 

Il  Creditore , che  non  ha  esatto  i frutti  delle  prime  tre  annate  se  le 
ha  inscritte  gode  del  grado  anteriore  agli  altri  Creditori , che 
hanno  inscritto  posteriormente.  Ivi.  Num.  l5. 

Il  Legislatore  nella  Legge  riguardante  ! Inscrizione  ha  avuto  in  mira 
il  favore  del  Creditore.  Ivi.  Num.  1 1. 

I INTERDIZIONE  . 

La  Legge  per  assicurare  la  preesistenza  della  Data  dell  Obbligazione 
contrutta  dai  sottoposti  prima  della  di  loro  Interdizione  si  con- 
tenta di  una  prova  semplice,  ed  artificiale.  Decis.  29.  Num.  3. 
pag.  227. 

INUTILE 

L’ utile  non  resta  viziato  dall'  inutile.  Decis.  4-  N.  t8.  pag.  t4- 
INVESTITURA 

La  Legge  de'  a.  Marzo  1769.  rilascia  alla  Chiesa  domina  diretta  il 
diritto  alla  nuova  Investitura  ne'  casi  di  linea  finita , quasi  in 
premio  della  proibita  ammensazione.  Decis.  1 4.  iV.  17.  p.t  19. 
LAUDEMIO 

Il  Laudemìo  comprensivo  un’annata  diCanone,  ed  un  Canone  an- 
nuo determinato  qualificano  per  onerosa  la  conduzione  Itvellaria. 
Pecis.  82.  N.  g.  io.  pag.  4i3. 

LEGATO 

Il  Legalo,  e la  Dote  sono  debiti  necessarj.  Decis. 9.  iV.  t4  pag-  72. 

Il  Legato  dell'  Usufrutto  lasciato  dal  Marito  alla  Moglie  colla  con- 
dizione , che  conduca  Vita  onesta , e vedovile  cessa  se  la  Vedova 
manca  alla  condizione.  Decis.  53.  N.  1.2.  pag.  307. 

La  V edova , che  partorisce  un  Figlio  di  Padre  incognito  perde  il  Le- 
gato,  di  cui  I aveva  onorata  il  Marito  colla  condizione,  che  viva 
onestamente.  Ivi.  N.  3.  4- 

Là  V edova  , eh’  è stata  favorita  dal  Marito , o da  un  Congiunto  di  un 
Legato  collo  condì  zione , che  viva  onestamente ,‘ perite  il  Legato 
anco  che  commetta  un  solo  Atto  illecito.  Ivi.  N.  5.  i3. 

LEGGE  — LEGGI 

Alla  sopravvenienza  delle  Leggi  Longobarde , e Saliche  tacque  il  Di- 
ritto Romano.  Decis.  5.  N.  27.  pag.  2 5. 

Le  Leggi  della  Repubblica  Francese  disponevano,  che  i Legni  in  corso 
dovessero  esser  montati  almeno  da  cinquanta  Uomini  di  Lqui- 
T.  V.  Num.  25,  ' 5 .121 
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paggio,  di  cui  due  terzi  iti  mena  dovessero  esser  Francesi.  Dee.  8, 

N.  39-  pag.  46- 

La  L egge  non  può  obbligare  i Cittadini  a transigete.  Decis.  1 o.  N.  36. 
pig.  83.  >' 

La  Legge  non  deve  avere  un  cj fello  retroattivo.  Decis.  la.  Nani,  8.  11. 

r*g.  101. 

Lo  Legge  avendo  per  base  la  giustizia,  e la  fede  de' Contratti  deve 
riconoscersi  per  un  principio  inviolabile.  Ivi.  Nam.  9. 

Se  la  Legge  non  toglie  un  diritto  quesito  prima  della  sua  pubblica- 
zione esercita  peraltro  il  suo  impero  sopra  i diritti  incominciati , 
Ivi.  Num.  la. 

La  Legge  nuova  investe  il  passato , allorché  l'Alto  imperfetto  aspetta 
la  sua  prescrizione  dal  tempo  avvenire.  Ivi.  N.  so. 

La  Legge  7.  Cod.  de  legit.  stabilisce  il  principio  generale  della  non 
retroattività.  Ivi.  ai. 

La  Leg£»e  7.  Cod.  de  legit.  sottopone  alla  retroattività  il  caso  in  cui 
l'Atto  non  sia  portato  al  suo  termine.  Ivi.  JV.  aa. 

La  Legge  Civile  rapporto  alla  prescrizione  si  uniforma  alla  Legge 
di  Natura.  Ivi.  N.  34- 

La  Leggi:  de  06.  Ottobre  178 a.  lascia  l' esecuzione  personale , benché 
sin  trovata  inutile  la  Reale.  Ivi.  JV.  Sq. 

La  Legge  de'  aG.  Ottobre  1 781.  lascia  l' esecuzione  personale  pd  Debiti 
di  Mercatura.  Ivi.  JV.  58. 

Sotto  la  parte  proibitiva  di  una  Legga  non  vengono  gli  Atti  affatto 
dissimili  da  quella  proibiti . Ivi.  JV.  59. 

La  Legge  de’  i4.  Maggio  179.3.  ordina  l' esecuzione  personale  pe'  De- 
biti superiori  a lire  3o.  Ivi.  N.  60.  . 

Lo  spirito  della  Legge  de’  5.  Settembre  1 8 1 4.  è diretto  a frenare  la 
facilità  con  cui  1 non  Mercanti  firmano  de’  Recapiti  propriamert 
te  destinati  a/f  uso  del  Commercio.  Ivi.  JV.  6a.  65. 

Il  potere  della  nuova  Legge  si  estende  sopra  tutto  quello , che  non  è . 
stato  irrevocabilmente  acquistato  prima  della  di  lei  pubblicazio- 
ne. Ivi.  JV.  19. 

Le  Leggi  Romane  accordano  a quelli , che  sono  soggetti  alla  prescri- 
zione il  rimedio  della  restituzione  in  intiero,  allorché  ne  im- 
plorano per  una  legittima  causa  il  Benefizio.  Ivi.  JV  3o. 

Non  può  rifiutarsi  quella  intelligenza  eh’  esclude  * ogni  contrarietà 
nella  Legge  quando  è dubbiosa.  Decis.  i5.  JV.  89.  pag.  i3a. 

Non  possono  trascurarsi  quelle  persone , che  dalia  Legge  sono  protette 
col  Benefizio  dell  addizione  in  diem.  Ivi.  JV.  3o. 

Le  Leggi  non  concedono  una  doppia  equità.  Decis  38.  N 9.  pag.  367. 

Invano  viene  invocata  la  Legge  al  duro  effetto  della  nullità  delle  Sen- 
tenze da  colui , che  non  ha  adempito  alla  medesima  Legge.  Decis. 
54.  Num.  8.  pag.  3i  1. 
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Imi  Legge  non  si  oppone  alt  abbreviamento  de’  termini  prescritti  all» 
; dui-azione  delle  Istanze.  Decis.  59.  Nurn.  1.  pag.  333. 

JS'on  v ha  Legge , cjte  obblighi  il  Giudice  per  scrupolo,  e delicatezza 
ad  astenersi  a giudicare , sempre  che  non  venga  ricusato  dallo 
Parti.  Ivi.  Ntim.  »-3.  i5.  • iVft.viVAt 
Quando  la  Legge  esprime  la  causa  della  sua  disposizioni  la  stessa 
disposizione  conviene  in  Ogni  caso,  sebbene  non  espresso,  purchp 
hi  sia  investito  dalla  medesima  causa.  Decis.  61. .Nutn.  i8-  pag.  34°* 


LEGGI  D’AMMORTIZZAZIONE 

Le  Leggi  <F Ammortizzazione  favoriscono  il  Commercio.  Dee.  17.  N.  9. 

- . I pag.  m 1 • . .1.  .1  • 

LEGISLATORE 

Il  Legislatore  nella  Legge  riguardante  l'  Inscrizione  ha  avuto  in  mira 
I il  favore  del  Creditore.  Decis.  34-  N.  1 1 . pag-  >43. 

LEGISLAZIONE 

Qualunque  ben  regolata  Legislazione  ha  sempre  aperta  la  strada  ai 
Cittadini  di  conciliare  le  loro  vertenze  per  mezzi  più  facili  senza 
ricorrere  alla  via  Giudiciar  ìa.  Decis.  10.  N.  a8.  pag,  8*. 

«W  «v.  n-UaGlTT^MA  , 

Debiti  necessarj  sono  quelli  della  Legittima,  degli  Alimenti , e della 

-■.\.  \ Dota.  Decis.  9.  ÌV.»a.  pag.  71.- 

LESIONE  n-. 

La  Lesione  deve  pienamente  provarsi , che  sia  intervenuta  all  ePf(M 
del  Contralto,  di  cui  ti  domanda  la  rescissione.  Decis.  17.  iV.  I. 

-»V»  pag.  ma.  - \ 

Quando  non  è stato  provato  F intervento  della  lesione  alt  epoca  del 
Contratto  resta  questi  nella  sua  validità.  Ivi.  N. a. 

Il  moderno  fruttato  di  un  fbndo  non  può  -attendersi  per  provare  la 
lesione  intervenuta  nell  alienazione  del  medesimo.  Ivi.  N.  3. 


- •>  ' • 

LETTERE  DI  MARCA , x 

Il  Manifèsto  stampato  di  allestire  un  Armamento  in  corso  non  equi- 
vale alla  Lettera  di  Marca.  Decis.  8.  N.  3t.  37.  pag.  45. 

La  Lettera  di  Marca  interessa  la  legittimità,  e la  regolarità,  del  corso. 

Ivi.jV.33.  ■ 

Le  Lettere  di  Marca  in  Francia  erano  preceduta  dall  esame  delle 
. 1 condizioni  delle  quali  esigevasi  la  recognizione.  Ivi.  N.  34- 
Furono  dichiarate  mille  le  Lettere  di  Marca  rilasciate  in  Italia  a no- 
me della  Repubblica  Francese  da  qualunque  Agente  Càule,  p 
v Militare.  Ivi.  jV.  36.  . 

Un  Bigliettp  di  un  Generale  che  accorda  ad  un  Legno  di  uscire  dal 
Porlo  per  correre  sopra  il  nemico  dimostra  la  non  esistenza  del- 
la Lettera  di  Marca.  Ivi.  jV.  4>- 

.8  .-  .òli»  .aiu A .ivi 
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n Predatori  che  in  un  hm  go  Giudizio  sulla  legittimità  della  Preda 
non  esibisce  la  Lettera  di  Marca  dimostra  di  siati  averla  ottenuta  . 
tei.  Nani.  fa. 

Secondo  le  Leggi  Francesi  tenevasi  un  Registro  delle  Lettere  di  Marca 
nella  Canee  lleria  de'  Consolati  esistenti  ne’  Porti  stranieri . Ivi 
Num.  43. 

La  facoltà  rilasciata  da  un  Generale  Comandante  ad  un  Armatore 
di  andare  in  corso  non  supplisce  alla  Lettera  di  Marca . Ivi.  Num. 

45.  46. 

LETTERE  DI  CAMBIO 

j fi  Codice  di  Commercio  Francese  non  è applicabile  in  Toscana  alle 
lettere  di  Cambio  state  emesse  prima  della  sua  attivazione.  De- 
cis.  1 2.  Num.  3.  pag.  101. 

tl  Codice  di  Commercio  Francese  conservato  provvisoriamente  in  To- 
scana stabilisce  la  prescrizione  quinquennale  delle  Cambiali.  Ivi. 
Num.  1. 

Dannosa  cosa  sarebbe  alle  case  di  Commercio  se  l azioni  provenienti 
dalle  lettere  di  Cambio  fossero  esperibili  per  il  corso  sii  3o  anni. 
Ivi.  Naro.  36. 

In  Lione  le  lettere  di  Cambio  si  prescrivevano  nel  corso  di  un  mino fra 
cittadini.  Ivi.  Num.  37. 

Nelle  lettere  di  Cambio  la  prescrizione  comincia  dal  giorno  del  prote- 
sto. Ivi.  Num.  4'- 

ìl  protesto  è un  obbligo  ingiunto  dalla  Legge  al  portatore  della  lettera 
di  Cambio  di  protestare.  Ivi.  Num.  42. 

I Crediti  Cambiari i non  sarebbero  prescrwibili,  se  la  prescrizione  di- 

pendesse dalla  volontà  del  Creditore  di  fare , o non  fare  il  Prote- 
sto. Ivi.  Num.  43.  ' 

La  prescrizione  della  lettera  di  Cambio,  che  dal  portatore  non  è stata 
protestata  comincia  dal  giorno  della  scadenza.  Ivi.  N.  44- 
Le  lettere  di  Cambio  tratte  o girate,  o accettate  da  non  mercanti  si  re- 
putano semplici  promesse  e non  hanno  privilegj.  Ivi.  Num.  63- 
Secondo  il  Codice  di  Commercio  Francese  le  lettere  di  Cambio  firmate, 
da  non  mercanti  ti  parificano  a quelle  firmate  da’veri  mercanti , 
Ivi.  N.  67. 

Quando  t obbligazione  contenuta  in  una  lettera  scritta  ad  un  terzo  è 
accettata  da  quegli  a favore  del  quale  ijatta,  vincola  lo  scrivente 
all'adempimento  della  stessa  obbligazione. Dee.  fa.  Num.  8.  1 o.  1 1 . 
P»g-  277. 

II  Possesrore  della  Cambiale  protestata  per  fallimento,  se  protesta  dì 

non  pregiudicare  a' diritti  che  ha  contro  gli  altri  obbligati ; prote- 

I sta  utilmente.  Deci*.  76.  Num.  1.  ìt.  16'  pag  392.  . 

II  Possessore  della  lettera  di  Cambio  protestata  per  fallimento  puòagere 

separatamente,  o congiuntamente  coatto  tutte  le  persone  obbligate 
Ivi.  Num.  Si  6.  7.  8. 
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Quando  un  conto  corrente  si  apre  fra,' Negozianti  per  dependenza  del 
valore  di  cambiali,  e di  pagamenti  per  questa  Causa  fra  essi  se- 
guiti, non  v'ha  differenza  sulla  derivazione  di  questo  credito  De- 
ci*. 85.  Num.  20.  pag.  4 ->8.  v 

LIBERATARIO  — LIBERAZIONE 

Il  Liberatorio,  se  nel  suo  silenzio  è stata  accettata  lofferta  della  vige- 
sima  con  Sentenza  non  ha  altro  diritto,  che  di  offerire  la  sesta  nel 
termine  di  20  giorni.  Decis.  i5.  Num.  1 1.  pag.  i32. 

H Liberatorio  che  non  equipara  Tafferia  della  trigesima,  perde  la  sua 
primitiva  qualità.  Ivi.  N.  12.  17. 

Quando  l'offerta  della  trigesima  è accettata,  il  nuovo  offerente  diven- 
ta il  Liberatorio  per  operazione  della  legge.  Ivi.  N.  1 3. 

L' Art.  1080  del  Regolamento  di  Procedura  determina  il  termine  ad 
offerire  la  sesta,  e non  riguarda  lo  speciale  favore  dell'antico  Li- 
beratorio. Ivi.  N.  1 4- 

Ola  Sentenza,  che  approva  l offerta  della  Vigesima  o l equiparazione 
per  parte  della  Liberazione  è latto  che  deve  intervenire  per  con- 
sumare lincoata  Procedura.  Ivi.  N.  i5. 

Il  primo  Liberatorio,  e V offerente  la  Vigesima, ola  sesta  sono  dirim- 
petto alla  legge  parificati.  Ivi.  N.  18. 

Spirato  il  termine  ad  offerire  la  sesta  la  liberazione  si  rende  irretrat- 
tahile.  Ivi.  jV.  20. 

Dalla  equiparazione  della  Vigesima,  e della  sesta  si  verifica  l’irretrat- 
labilità  della  Liberazione.  Ivi.  N.  22.  23  25. 

Quando  il  Liberatario  non  equipara  la  vigesima  0 la  sesta  pub  proce- 
dersi coll  off erente  surrogato  alla  celebrazione  del  Contratto  Pre- 
torio. Ivi.  N.  24. 

LIBRI  CENSUALI 

/ Libri  Censuali  sono  insufficienti  a dimostrare  il  vero  valore  dei  Beni. 
Decis.  4 . N.  l4  pag.  14. 

LITIGANTE  — LITIGANTI 

Quello  dei  Litiganti , che  non  ha  renunziato  a quel  favore , che  pub  ri- 
cavare dagli  attestati  dallaltro  litigante  prodotti,  ha  diritto  di 
soggettare  i fidef  adenti  a sperimenti  ulteriori.  Decis.  1.  N.  2. 
pag.  3. 

LIVELLARE)  — LIVELLO 

Il  Rettore  della  Chiesa,  che  agisce  un  giusto  titolo  contro  il  L ivellario 
deve  per  giustizia _ essere  indennizzato  delle  t/jese.  Decis.  1 1.  N.  4- 
Fg-  9°- , 

Il  Livellare  e consigliato  a migliorare  il  fondo  Enfiteutico  dallo  stesso 
suo  interesse.  Ivi.  N.  8. 

Colui,  che  condusse  a livello  si  presume,  che  al  più  presto  abbia  miglio- 
rato il fondo  condotto.  Ivi.  N.  9. 

Il  Livellario  non  pub  lasciare  deperire  i miglioramenti  fatti  nel  fondo 
enfiteutico  avanti  la  legge  del  1 769.  Ivi.  N.  1 8. 
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Quando  ne' Livelli  è verificato,  che  i miglioramenti  sono  antecedenti  alla 
legge  del  1769  non  deve  aversi  riguardo  all' asserto  impossibilità 
di  determinare  l'età  delle  piante.  Ivi.  N.  ai. 

Il  fondo  alivellato  che  nel  Contratto  Enfiteutico  si  dice  esser  nudo , e 
di  poi  si  verifica  essere  stato  coltivato  avanti  l'anno  1 769  è di  giu- 
stizia nel  caso  di  riconduzione  l'aumento  del  Canone,  Ivi.  IV.  27. 

La  rinnovazione  del  Livello  si  risolve  in  una  continuazione  della  pri- 
mitiva concessione.  Decis.  1 4-  Num.  2.  pag.  118. 

Jl  diritto  di  affrancare  il  Livello  compartito  con  un'atto  fatto  dal  pa- 
drone diretto  agl  individui  nel  medesimo  atto  contemplati  passa 
ne'nuovi  compresi.  Ivi.  Aum.  3. 

Lo  concessione  livellaria  non  può  durare  oltre  quel  tempo,  che  comporta 
nò  F espressioni  del  Contratto.  Ivi.  N.  4- 

Il  Decreto  esecutoriale  di  un  beneplacito  Apostolico  nelle  concessioni 
livellarie  è quello  al  quale  si  deve  stare.  Ivi.  N.  5.  6. 

Quando  il  Beneplacito  Apostolico  per  la  Concessione  Livellaria  è ot- 
tenuto dopo  il  Contratto,  non  è proponibile  qualunque  estensione 
della  disposizione  contenuta  nel  medesimo  Contratto.  Ivi.  iVum.  7. 

Il  Beneplacito  ottenuto  dopo  il  Contratto  di  Concessione  livellaria,  è un 
r ferente,  che  deve  intendersi  ai  termini  del  suo  Belato,  special  - 
mente  quando  contiene  un’espressa  relazione  al  Contratto.  Ivi. 
N.  8. 

Qualunque  espressione  contenuta  nella  narrativa  del  Breve  Aposto- 

1 lico  ottenuto  dopo  il  Contratto  di  Concessione  livellaria  resta  su- 
bordinata a’ limiti  assegnati  dal  medesimo.  Ivi  IV.  g. 

Quando  il  termine  del  Livello  è dubbio  deve  sempre  interpetrarsi  per 
il  più  sollecito  intorno  de' Beni  di  Chiesa.  Ivi.iVum.  12. 

La  facoltà  di  affrancare  accordata  a'iivellari  non  toglie  il  diretto  do- 
minio. Ivi.  iVum.  i3. 

La facoltà  di  affrancare  accordata  ai  Livellari  non  fa  cessare  le  con- 
seguenze del  diretto  dominio , se  non  quando  è dedotta  alFeserci- 
zio.  Ivi.  Num.  14.  ia. 

Quando  sono  mancati  i compresi  nel  Livello,  la  Chiesa  domina  di- 
retta ha  diritto  alla  nuova  Investitura.  Ivi.  N.  >6. 

Quando  la  facoltà  di  affrancare  i Livelli  è accordata  tassativamente 
a’compresi  ad  essi  soli  si  deve  limitare  C efficacia  del  patto  , Ivi. 
N..18. 

Quando  e temporaria  la  facoltà  di  affrancare  il  Livello  la  facoltà  di 
questo  diritto  si  limita  alla  durata  di  questo  tempo.  Ivi.  N.  19. 

La  continuazione  del  IJvello  ne'non  compresi,  che  di/tende  da  una 
coatta  rinnovazione  si  risolve  in  una  finzione,  e perciò  non  passa 
in  essi  il  convenuto  diritto  di  affrancare.  Ivi.  N.  m ai. 

La  legge  dèa.  Marzo  1769  esclude  la  rtcwnme esazione  dt  Livelli,  e 

rende  coattiva  la  rinnovazione  a favore  di  quello,  che  Un  diritto  alla 
medesima  alla  terminazione  della  linea.  Ivi.  N.  »a. 
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La  legge  da'*  Marzo  1769  nel  caso  di  rinnuovkzione  de  livelli  lascia 
illesi  i diritti  nello  stato  in  cui  sono  a favore  del  dominio  diretto 
Ivi.  N.  a3.  .7  .ii  . > ■■■ 

Le  regole  intagliano 'effettuata' per  il  piu  breve  tempo  possibile  qualUtt- 

jiì  que  concessione  livellarla  di  beni  di  Chiesa.Xvi.  N.  11. 

Il  diritto  della  rinnovazione  coattiva  per  il  titolo  dei  miglioramenti 
deve  giustificarsi  colla  dimostrazione  de’ requisiti  pe' quali  si  con- 
cede ai  prossimiori  degli  ulti ini  compresi.  iyn.t  N,  i4.  1 > A 

Dal  pagamento  del  Canone  terminata  la  linea,  eseguito  da' non  com- 
presi, si  desume  la  rinnovazione  del  Livello,  quando  questo 
pagamento  è stato  continuato  almeno  per  il  corso  di  36  anni.  Ivi. 
N.  a5.  36*  1 t 

Hai  pagamento  del  Canone  fatto  da  non  compresi  terminata  la  linea 
si  desume  la  rinnovazione,  te  i pagamenti  sono  conformi,  se  nel 
, farei  medesimi  è rammentata  f Investitura,  e se,  sona  fatte  i ra- 
gione del  Livello.  Ivi.  N.'  37.  >, 

La  Sentenza,  che  obbliga  i non  compresi  alla  rinnovazione  del  Livel- 
lo, e che  ammette  gli  estranei  nel  caso,  che  quelli  non  vogliono 
acconsentire  alle  condizioni  espresse  nella  Sentenza , contiene  un 
autorizzazione  del  dominio  diretto  per  devenire  alla  rinnovazione 
Ivi.  N.  38.  39.  3ou  . ; \ 

La  Sentenza,  che  autorizza  il  Rettore  della  Chiesa  di  procedere  alla 
rinnovazione  del  Livello  si  rende  obbligatoria  per  coloro  che  hanno 
diggto  alla  rinnovazione  coattiva.  Ivi.  N.  3i. 

Quando  i non  compresi  sono  richiamati  ad  eseguire  il  decreto,  che  au- 
torizza il  Rettore  a rinnovare  co' medesimi  il  Livello,  se  ricusano, 
ha  luogo  l'esame  del  loro  rifiuto.  Ivi.  N.  3a.  » 

L'utilità,  che  deve  intervenire  a favore  della  Chiesa  nelle  Concessioni 
a Livello  di  Beni  Ecclesiastici  serve,  che  sia  . relativa.  Decis.  37. 
IN  uni.  4.  pag.  333. 

Quando  la  Càusa  dell' obbligazione  c utile  alla  Chiesa,  deve  la  stessa, 
obbligazione  sostenersi,  e riputarsi  legalmente  valida.  Ivi.  N.  5, 

La  Causa  utile  alla  Chiesa  per  concedere  a livello  i di  lei  beni,  è lo 
stato  rovinoso  de’ medesimi,  e l’aumento  del  io 4per  cento  sopra 
te  stime.  Ivi.  N.  6. 

It  lasso  di  anni  3o  da  che  é stata  stipulata  un  Enfiteusi  di  Beni  di 
Chiesa,  senza  che  sia  stato  fatto  alcun  reclamo  fa  presumere  la 
giustizia  della  concessione.  Ivi.  N.  7. 

La  circostanza,  che  il  livello  Ecclesiastico  sia  stato  concesso  dal  Ret- 
tore, e Patrono  all’altro  Patrono  non  ne  rende  vizioso  il  Con- 
tratto. Ivi.  N.  8. 

Il  livello  condotto  a titolo  oneroso  può  validamente  rinunziarsi  dpi 
primo  acquirente  e non  può  rivendicarsi  da  alcuno  dei . chiamati 
Decis.  8a.  N.  3.  pag.  4 >3. 
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/ primi  conduttori  di  un  livello  restano  qualificati  dal  nome  di  cia- 
tcheduno  di  essi,  espresso  in  lettera  nel  Contratto  di  conduzione 
Live! laria.  Ivi.  N.  6.  7.  ..  .i/l 

il  Lattdemio  comprensivo  un'annata  diCanone  ed  un  Canone  annuo  de- 
terminato qualificano  per  onerosa  la  conduzione  Livellare.  Ivi, 

N.  9.  i<*. 

LUCCA 

La  Città  di  Lucca  evacuata  dai  Francesi  restò  nella  provvisoria  am- 
ministrazione di  S.  M.L Imperatore  d'Austria.  Deci».  11.  Nam.  12 
pag.  i83. 

Il  Cav.  Colonnello  TVerklein  assunse  il  comando  come  Governatore 
generale  della  Città,  e Stato  di  Lucca.  ItÌ.  N.  i3. 

Il  Governatore  di  Lucca  esercitò  il  comando  co’piìt  estesi  poteri  Gover- 
nativi, politici,  ed  amministrativi.  Ivi.  N.  »4. 

Il  Governatore  di  Lucca  sig.  TVerklein  creò  una  Segreteria  generale 
del  governo,  composta  di  un  Segretario , due  Cancellieri,  e altri 
ministri.  Ivi.  N.  iS. 

Il  Governatore  di  Lucca  sig.  TVerklein  divise  V Amministrazione  del  • 
Governo  in  due  dipartimenti ; il  primo  delle  finanze,  il  secondo 
dell  Interno.  Ivi.  N.  16. 

Il  sig.  Valentino  Tinelli  Pisano  fu  eletto  Segretario  generale  del  Go- 
verno di  Lucca.  Ivi.  N.  1 7. 

Il  sig.  Domenico  Bartolommei  iMCchese  fu  eletto  primo  Cancelliere  della 
Segreteria  del  Governo  di  Lucca.  Ivi.  JN.  18.  • 

Il  sig.  Tommaso  Benettifu  eletto  Protocollista  della  Segreteria  del  Go- 
verno di  Lucca.  Ivi.  N.  19. 

/ si gg.  Carlo  GiAdotti,  « Paolino  Bertocchini  furono  eletti  commessi 
della  Segreteria  del  Governo  di  Lucca.  Ivi.  N.  io. 

Il  sig.  TVerklein  trovò  molti  debitori  dello  Stato  di  Lucca  per  prezzo 
di  Beni,  che  avevano  in  avanti  acquistati  dal  Demanio.  Ivi.  N.  aa 

Il  sig.  TVertklein  nell assumere  il  Governo  di  Lucca  trovò  la  pubblica 
finanza  in  disordine.  Ivi.  N.  ai. 

I Debitori  morosi  dello  stato  di  Lucca  sotto  il  Governo  del  Cav.  TVert- 

klein Jurono  obbligati  al  pagamento  colla  forza  militare.  Ivi. 

N.  a 3.  a4. 

Sotto  il  comando  del' sig.  TVertklein  furono  incaricati  dell' esazione 
dei  crediti  dello  Stato  di  Lucca  gl'impiegati  nella  Segreteria  del 
Governo.  Ivi.  N.  a5. 

GL  incaricati  dell’esazione  de'Crediti  dello  Stato  dì  Lucca  sotto  il  Go- 
verno del  sig.  TVertklein  nel  tempo  minore  di  un’anno  incassarono 
la  somma  di  lire  Italiane  Trecento  mila.  Ivi.  ÌY.  a6. 

II  sig.  TVertklein  in  nome  di  S.  M.  I Imperatore  ordinò  al  delegato 

delle  finanze , che  Jacesse  pagare  al  sig.  Pinogli  Segretario  del 
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G<n>erno  L.  3ooo  per  repartirsi  a titolo  di  gratificazione  a quelle 
die  avevano  esatto  i crediti  dello  stato  Ivi.  N.  17. 

Il  Ducato  di  Lucca  pervenne  in  S.  M.  f Infanta  ai  Spagna  Maria 
Luisa  nel  aa.  novembre  1817.  Ivi.  N.  38. 

LUCRI  — LUCRO 

I Lucri  Personali  debbono  considerarsi  per  valutare  lo  stato  di  colui  che 
è obbligato  a prestare  gli  alimenti.  Dccis.  17.  N.  4-  5.  pag.  l4a- 

I Lucri  personali  si  considerano  per  valutare  lo  stato  di  Colui , eh’  è 
obbligato  a prestare  gli  alimenti  specialmente  quando  non  derivano 
dall'esercizio  di  una  professione , ma  da  una  pensione,  o stipendio 
certo  dello  stato.  Ivi.  N.  6.  7. 

MADRE 

Quando  la  Madre  Pittrice,  è notiziata  giudicialmente  dagl  Atti  che  si 
fanno  contro  il  di  lei  figlio  minore,  la  Sentenza  che  vien  profe- 
rita fastato  ed  affligge  il  medesimo.  Decis.  38.  N.  1.  a. 4-  Pag-  2 66 

La  madre  senza  giuste  cause  non  può  essere  spogliata  della  qualità  di 
Tutrice  dei  figli.  Ivi.  N.  3. 

MAGISTRATI 

I Magistrati  non  possono  interpetrare  ciò  che  viene  emanato  dal  Prin- 
cipe. Decis.  a a .N.  Zq.  pag.  184. 

I Magistrati  non  possono  ingerirsi  nelle  dichiarazioni  fatte  dal  Prin- 

cipe. Ivi  N.  38. 

MANDANTE  — MANDATO  — MANDATARIO 

Negli  Affari  Mercantili  l interesse  del  Mandatario  conduce  più  fa- 
cilmente a ravvisare  in  Esso  il  carattere  di  Procuratore  in  riem 
propriam.  Decis.  19.  Num.  S.  pag.  1 48. 

II  Mandato  ad  esigere  includente  la  cessione  opera  fra'  Mercanti 

il  trapasso  del  dominio  del  Credito  ceduto  anco  prima  dell'  avve- 
nuta realizzazione  del  medesimo.  Ivi.  N.  6. 

Talvolta  è valutabile , a fine  di  credere  irrevocabile  il  Mandato,  e che 
abbia  operata  una  vera  cessione,  la  dichiarazione  del  Cedente  di- 
. retta  a Terzi  d' intendersela  con  quegli , che  si  stima  rivestito  del 
carattere  di  Procuratore  irrevocabile , e Cessionario.  Ivi.  N.  q. 

L irrevocabilità  del  Mandato  valevole  a costituire  Procuratore  in 
rem  propriam  il  Mandatario  non  basta  anco  fra  Mercanti  una 
prova  di  volontà  equivoca  , ed  imperfetta.  Ivi.  N.  8. 

Può  riputarsi  con  una  volontà  tacita  anco  fra  Mercanti  il  Mandato 
capace  di  costituire  il  Mandatario  Procuratore  in  rem  propriam, 
ma  deve  esser  desunta  da  riscontri  univoci  conducenti  al  solo  pro- 
posto concetto.  Ivi.  N.  9.  io.  « 

L' estremo  per  provare  I irrevocabilità  del  Mandato  capace  di  costi- 
tuire il  Mandatario  Procuratore  in  rem  propriam  e l'  ordine  del 
Mandante  diretto  al  proprio  Debitore  di  pagare  al  Creditore  di 
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£uo  Mandante,  affine,  chequesti  resti  pagato  del  suo  •Credito . 
Num.  1 1.  ta.  ai. 

Eat premiane  del  Mandante  al  Mandatario  autorizzato  ad  esigere 
d' intendersela  per  le  somme  esatte  con  un  terzo  suo  Creditore  non 
induce  in  questi  la  costituzione  di  Procuratore  in  rem  propriam  . 
JvL  Num.  aa.  a3. 

L’ ordine  del  Mandante  al  Mandatario  eletto  ad  esigere  d' intendersela 
con  un  terzo  suo  Creditore  non  opera  la  cessione  dei  Crediti  dati 
in  esazione  perche  I ordine  non  è diretto  a'  Debitori.  Ivi.  Num. 
a 4-  26. 

La  consegna  del  Documento  fatta  al  Procuratore  ad  esigere  non  ope- 
ra la  legale  costituzione  del  pegno , quantunque  il  Mandante 
Debitore  abbia  ordinato  al  Mandatario  d intendersela  per  le  tam- 
ine esatte  col  suo  Creditore.  Ivi.  N.  37. 

he  terze  private  Persone , che  firmano  in  nome  de’  Contraenti  in  quali- 
tà di  Mandatari , debbono  provare  il  Mandato.  Decis.  69.  N.  io. 
pag.  365. 

Il  Creditore , che  commette  al  suo  Debitore  di  pagare  ad  altri  la  som- 
ma che  quello  gli  deve  pone  in  essere  un  Mandato  in  rem  propriam. 
Decis.  84-  N.  10.  pag.  4ao. 

Il  Mandato  in  rem  propriam  non  può  revocarsi  dal  Mandante  alterchi 
riguarda  l’ interesse  del  Mandatario.  Ivi.  N.  M.  i3. 

Culoro,  che  cede  una  somma  -dovutagli  da  un  suo  Debitore  non  sola- 
mente spedisce  un  Mandalo  in  rem  propriam  , ma  trasferisce  an- 
cora i suoi  diritti  con  titolo  di  cessione.  Ivi.  N.  1 a. 

MANIFESTO 

Il  Manifesto  stampato  di  allestire  un  Armamento  in  corso  non  equi- 
vale alla  Lettera  di  Marca.  Deci».  8.  N.  3i.  3q.  pag.  45. 

MARITO 

Quel  Marito,  che  nel  lasciare  alla  Moglie  f usi frutto  dei  suoi  Beni 
usa  le  parole  Vita  Vedovile,  ed  onesta  mantenendo,  ha  indotto 
, una  condizione  risolutiva , e non  sospensiva . Decis.  53.  Num.  11, 

pag-  307. 

La  Donna , che  ha  ottenuta  l' Inibitoria  è obbligata  ad  alimentar  se* 
ed  il  Marito.  Decis.  q3.  N.  a.  pag.  38a. 

La  Donna  sebbene  abbia  ottenuta  t Inibitoria  sopra  i Mobili  del  Ma- 
rito per  le  sue  ragioni  dotali  non  si  preferisce  al  Locator  della 
Casa  per  le  pigioni , Ivi.  N.  1. 

MATRIMONIO 

Il  Matrimonio  » un  nodo  £ incalcolabili  conseguenze.  Decis.  5.  N.  ao. 
pag.  a4. 

Presso  di  noi  il  Matrimonio  è indissolubile.  Ivi.  N.  ai.  , 

Il  Matrimonio  dee  contrarsi  negli  affetti  scambievoli , e non  nel  ti- 
more della  pena.  Ivi.  N.  al 
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Anni  più  che  ni  Romani  e 'necessario  la  libertà  di  consènso  ’fttrlèoh- 
trarre  Matrimonio , ch'è  tilt  nodo  indissolubile  ' inaliato  "ài  gra- 
do di  Sacramento.  Ivi.  N.  a 5. 

Gregorio  IX.  fitnossoadichiàrarenulta  la  chusula  piHdfe  dotto, 
natura  del  Contratto  di  Matrimonio.  'Ivi.  $i. 

di ■Matrimonio'esigeipia piena  liberta  di  consenso  prlvh  ìli  'coazione 
esterna , e' di  ogni  interno  itnpiilso,  cbe  urti  la  steSiadibertà.  Ivi, 
N.  \i. 

La  promossa  di  celebrare  il  Matrimoniò  non  da  altra' azione , che  alta 
rcfeiione'dei  dartrii . ìvi.  Num.  44- 

L-  impedimento  ài  reoesso  dagli  Sponsali  è d ostacolo  alla  libertà  dèi 
Matrimonio.  Ivi. 'Rum,  5i. 

La  libertà  del  Matrimonio  porta  seco  la  libertà  Hi  recedere  dagli  Spon- 
sali . Ivi.  N.  5 a. 

La  Donna , che  ha  stipulata  la  promessa  di  Sponsali  se  è la  prima  'a 
legarsi  in  Matrimònio  con  altro  Sposo , può  opinarsi  che  sih  sta- 
ta ia  prima  a rivolgersi  ad  altri  affetti . Ivi’  Num.  61 . 

MEDICI  — MEDICO 

La  provvisionr  e stipendio  de’  Medici  è privilegiata . Decis.  61 . N.  l. 
pag.  339. 

Il  pubblico  esercizio  della  professione  del  Medico  è legato  al  privile- 
gio del  suo  stipendio.  Ivi.  Num.  a. 

Non  v ha  Impiegato , che  possa  vantare  nel  suo  servizio  Una  Cavìsh 
di  un  merito  tanto  segnalato  come  Medico  nella  sna  profesione , 
Ivi.  N.  4 8. 

La  professione  del  Medico  riguarda  il  primo  degli  oggetti  della  pub- 
blica utilità.  Ivi.  3.  5. 

Non  è verosimile , che  il  Principe  nella  Legge  de'1].  Giugno  1786» 
non  comprendesse  anco  i Medici.  Ivi.  N.  7. 

I Medici  sono  Impiegati  pubblici , e in  antico  erano  eletti  dai  primi 
Magistrati . Ivi.  N.  1 a. 

Oggi  1 Medici  sono  eletti  dai  Magistrati  Comunicativi . Ivi.  N,  i3. 

I Aledici  Comumtativi  debbono  nella  sicura  esigenza  de' loro  stipendj 

trovare  la  loro  sussistenza.  Ivi.  N.  i4- 

Si  sostiene  vanamente  F efficacia  del  Sequestro  sopra  gli  stipendi  dei 
Medici  Condotti . Ivi.  N.  1 5. 

L’ adesione  del  Medico  Condotto  al  sequestra  fatto  dal  suo  Creditore 
sopra  i suoi  stipendj  è vietata  dalla  Legge , e non  si  sostieni  , 
Ivi.  N.  16. 

MEGLIOR  AMENTI  — MEGLIORAMENTO 

II  Meglioramento  de’  Beni  si  prova  dall  Attore  col  mezzo  delle  Peri- 

zie , e della  descrizione  antica  dello  Stato  de'  Beni  migliorati , 
Decis.  1 1.  N.  1.  pag.  96. 


A fronte  delle  Perizie,  e di  un  antica  descrizione  de'  Beni , che  si  di- 
cono migliorati  non  è valutabile  la  nuda  negativa  del  Reo  con- 
venuto. Ivi.  TV.  a. 

he  congetture  si  valutano  per  provare  i miglioramenti  antichi  di  un 
Fondo  livellare.  Ivi.  Ivi.  N.  6. 

Nel  corso  di  oltre  cento  anni  si  presumono  effettuati  i miglioramenti 
del  Fondo,  che  il  Livellare  condusse  a livello  nudo,  ed  incolto. 
Ivi.  TV.  il. 

/ Certificati  de'  Testimoni , sebbene  non  esaminati  si  valutano  per  la 
prova  de'  miglioramenti  di  un  Fondo  Enfìteutico.  Ivi.  N.  1 5. 

Il  Livellario  non  può  lasciare  deperire  i miglioramenti  fatti  nel  Fon- 
do Enfìteutico  avanti  la  Legge  del  1769.  Decis.  11.  N.  18.  pag.91. 

La  piantazione  delle  Viti , e da'  Pioppi  sono  miglioramenti  neccssar  j, 
de'  quali  non  può  esimersi  l'  Enfìteuta.  Ivi.  N.  1 9. 

ha  piantazione  delle  Viti , e de'  Pioppi  è un  miglioramento  indefetti- 
bile , perchè  la  Piantazione  delle  nuove  Piante  a quelle , che  de- 
periscono è una  mera  manutenzione.  Ivi.  N.  20. 

/ miglioramenti  del  Fondo  formano  un  Patrimonio  libero  del  Mi- 
gliorante , e perciò  possono  separarsi  a favore  di  quegli , che  ha 
somministrato  il  danaro , l' opera , e la  materia  agli  stessi  mi- 
glioramenti. Decis.  4-  8.  N.  3.  pag.  296. 

MERCANTE 

Il  Mercante  straniero , che  va  a stabilirsi  in  Livorno  godeva  il  privi- 
legio di  non  potere  essere  molestato  pe’ debiti  contratti,  e pe' de- 
biti commessi  altrove.  Decis.  8.  TV  71.  pag.  47. 

ha  Nazione  Ebrea  in  Livorno  è soggetta  alla  limitazione  dei  privi- 
legj  accordati  a’  Mercanti  stranieri.  Ivi.  TV  7 5.  76. 

MINORE 

he  Leggi  Romane , e Patrie  hanno  accordato  a’  Minori  e Sottoposti  la 
restituzione  in  intiero  per  esimersi  dalla  Caducità  de’  Fondi , dei 
qual i godono  I utile  dominio  già  incorsa  e dichiarata  a loro  dan- 
no. Decis.  38.  TV  5.  pag.  266. 

Quando  viene  accordato  al  Minore  la  restituzione  in  intiero  ne’  casi 
di  Caducità  il  Padrone  diretto  deve  essere  indennizzato  da  qua- 
lunque deteriorazione  de' suoi  diritti.  Ivi.  TV  6.  7. 

MOGLIE 

Quel  Marito , che  nel  lasciare  alla  Moglie  I usufrutto  dei  suoi  Beni 
usa  le  parole  Vita  Vedovile,  ed  onesta  mantenendo  ha  indotto  una 
condizione  resolutiva , e non  sospensiva.  Decis.  53.  N.  1 1.  pag.  307. 
MONETA ' 

Il  ragguaglio  di  una  Moneta  in  una  Piazza  di  Commercio  può  esser 
diverso  da  quello , che  è in  un  altra  Piazza  che  può  esser  conve- 
nuto , 0 fatto  con  mezzi  determinati  dalle  Parti  per  cui  si  rende 
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invariabile  al,  momento  dei!  esecuzione , Ov  è f issato  il  pagamento. 
..  Dee.  a5.  Num.  i.  pag.  aoi.  * 1 

In  Livorno  la  Moneta  ideale  ed  immaginaria  s’  intende  in  oro . Ivi. 
N.  «6. 


NAVE  . 

Lo  Portata  della  Nave  indicata  nelle  Patenti , o sia  Passaporto  di 
Navigazione  non  deve  attendersi . Dee.  io.  N.  38.  pag.  i6i. 

Quando  la  Nave  tanto  nel  piano , quanto  nel  corpo  di  Poppa,  e di 
Prua  è rotonda , goffa , panciuta , e punto  tagliata , e senza  lac- 
cio, può  chiamarsi  Orca  senza  pericolo  di  frode.  Ivi.  N Ity- 

Il  maggior  carico  possibde  di  una  Nave  non  può  effettuarsi  con  sti- 
vare a Manesco  senza  avere  un  peso  di  Zavorra.  Ivi.  N.  49- 
NAZIONE  EBREA 

La  Nazione  Ebrea  in  Livorno  è soggetta  alla  limitazione  de  privilegj 
accordati  a’  Mercanti  stranieri.  Decis.  8.  N.  75.  76.  pag.  47- 
NEGOZIANTE 

Il  Privilegio , che  godeva  il  Negoziante  straniero  venutola  Livorno 
non  si  estendeva  al  di  là  de’  debiti  civili . Decis.  8.  N.  71.  73. 


Il  Negoziante  per  la  verificazione  del  suo  credito  non  può  essere  dal 
suo  Debitore  obbligato  ad  esibire  i Libri  del  suo  Negozio  in  Tri- 
bunale, ma  può  sodisfarsi  nel  modo  che  prescrive  l Articolo  tu. 
del  Codice  di  Commercio.  Dee.  46-  N.  1.  pag.  393. 


NOLEGGIATORE  — NOLEGGIO 

Quando  il  Capitano  della  Nave  nel  Contratto  di  Noleggio  dice  di  da- 
re tutto  il  suo  Bastimento  s' intende  contemplata'  la  Portata  vera  , 
e reale  del  medesimo.  Dee.  sa  N.  3.  pag.  1 5g. 

Quando  il  Capitano  è obbligato  a dare  tutto  il  suo  Bastimento , ancora 
il  Noleggiatore  è obbligalo  ad  eseguire  I intiero  carico . Ivi . 

4*  , 

L indicazione  approssimativa  della  quantità  del  carico  d una  Nave 
espressa  dal  Capitano  nell  intimazione  fatta  al  JSoleggiatore 
non  basta  per  esonerar  questi  dall’  obbligo  di  compire  il  carico  del 
Bastimento , quando  a forma  del  Contratto  di  Noleggio  è obbli- 
gato. Ivi.  N.  1 a.  1 4-  \ 

Quando  il  Capitano  rinunzia  al  diritto  che  il  Noleggiatore  compisca 
il  carico  della  Nave  è d’uopo  che  il  Noleggiatore  accetti  la  ri- 
nunzia a fine  di  restare  Esso  pure  esonerato  dall  obbligo  di  com- 
pire il  carico.  Ivi.  N.  i5. 

Quando  nel  Contratto  di  Noleggio  non  è dichiarato  il  modo  da  prati- 
carsi per,  stivare  souo  Coverta , il  Capitano  della  Nave  può  usare 
lo  Stivaggio  a Trave , ed  Argano.  Ivi.  N.  ai.  aa. 


49* 

Le  parole  nel  Contratto  di  Noleggio  fino  alla  sua  giusta,  e salutifera 
Portata  fanno  presumere , che  1 intenzione  de'  Contraenti  è quella 
di  dare  alla  Nave  il  maggior  carico  possibile.  Ivi.  IN.  48.  1 

Il  Contratto  di  Noleggio , e le  Polizze  di  carico  stabiliscono  un  credi- 
to equiparabile  alle  Cambiali , che  in  Livorno  si  pagano  in  oro. 
Decis.  a 5.  Num.  5.  pag.  aoi.  . 

Sebbene  per  consuetudine  in  Livorno  ne’  Contratti  di  Noleggio  passati 
ne’  Porti  esteri  il  Cambio  corrente  a differenza  delle  altre  Coti- 
trattazioni  Mercantili  si  calcoli  in  argento , con  tutto  ciò  si  paga 
in  oro  se  è dedotto  in  patto.  Ivi.  N.  1 3.  ì q. 

Per  porre  in  essere  il  patto  di  pagare  in  oro  in  Livorno  il  Cambio  su 
i Contratti  di  Noleggio  basta  un  implicita  stipulazione . Ivi . 
N.  14. 

I Caricatori , che  nel  Contratto  di  Noleggio  hanno  stipulato  dì  pagare 
a stitolo  di  nolo  al  Capitano  della  Nave  tanti  Marchi  d’Amburgo  in 
Moneta  di  Cambio  al  corso  corrente  hanno  abbastanza  esternata  la 
loro  volontà  sulla  qualità  della  Moneta , e sul  ragguaglio  del 
Cambio.  Ivi.  N.  i5. 

NOLO  — NOLI 

/ Noli  per  consuetudine  si  pagano  in  argento,  quando  si  tratta  di  sem- 
plice ragguaglio  di  Moneta  estera  con  quella  del  Paese.  Deeis.a5. 
N.  io.  pag.  aoi.  . 

Nelle  materie  di  Noli  il  patto  è quello , che  stabilisce  la  Legge.  Ivi . 
N.  li. 

NULLITÀ’ 

La  nullità  incorsa  per  cessata  Giurisdizione  non  può  provocarsi  quan- 
do non  è autorizzata  dalla  Legge.  Decis.  io.  N.  io.  pag.  8a. 
OBBLIGAZIONE 

Colui , che  stipula  col  Padrone  diretto  per  se,  c pè  Compresi  pe  quali 
si  obbliga  de'  rato , ha  un  giusto  titolo  di  estendere  a'  suoi  Ere- 
di la  sua  Obbligazione.  Dee.  1 4-  N.  io.  pag.  119. 

Colui , che  allega  la  nullità  della  sua  Obbligazione  deduce  un  titolo 
diretto  ad  annientarla  radicalmente.  Decis.  3o.  N.  6.  pag.  aag. 

L’  Obbligazione  penale  è riprovata  dalle  Leggi  Civili , e Canoniche . 
Decis.  5.  N.  1 . 3.  pag.  ii 

Colui , che  si  obbliga  con  termini  assoluti  corrispondenti  ai  generali 
rendono  generale  la  sua  stessa  Obbligazione.  Ivi.  N.  là. 

01 FERTA 

L' Offerta  della  sesta  è utilmente  fatta  , quando  è fatta  nel  termine 
prefinito  dalla  Legge.  Decis.  i5.  N.  I.  pag.  i3i. 

Colui,  che  equipara  la  vigesima  dopo  otto  giorni  dalla  seguita-  offerta 
si  prevale  de’  diritti  accordati  dall’ Articolo  1080.  del  Regolamen- 
to di  Procedura.  Ivi.  N.  a. 
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L offerta  della  vigesima  dee  presentarsi  alla  Cancelleria  del  Tribu- 
nale , ov  è stata  fatta  la  vendita.  Ivi  N.  4- 

lì offerta  della  vigesima  deve  notificarsi  al  Liberatorio  del  Fondo , e 
al  Creditore  instante  per  la  vendita.  Ivi.  N.  5. 

Se  il  Liberatorio  nel  termine  di  giorni  ao.  non  ha  equiparata  F offer- 
ta della  vigesima , sarà  questa  dal  Giudice  accettata  con  Senten- 
za. Ivi.  N.  7. 

L’ offerta  della  vigesima  ha  luogo  ancora  nel  ventesimo  giorno  dopo 
F emanazione  del  Decreto  approvatorio  della  liberazione . Ivi. 
N.  8. 

lì  ammissibilità  delF  offerta  della  vigesima  nel  giorno  ventesimo  dopo 
F approvazione  della  liberazione  esclude  il  principio  del  termine 
ad  offerire  la  sesta.  Ivi.  N.  9.  io. 

Dentro  4o.  giorni  deve  farsi  F offerta  della  sesta  per  esser  legittima , 
Ivi.  N.  a6. 

Colui , che  offre  la  vigesima  deve  citare  le  Parti  alF  Udienza.  Ivi, 
N.  6. 

Se  nel  termine  di  giorni  4o.  dal  di  delF  approvazione  della  liberazio- 
ne non  è sopravvenuta  F offerta  nè  della  vigesima , nè  della  se- 
sta lo  liberazione  si  rende  irretratlabile.  IvL  N.  ai. 

OGGETTI 

Gli  Oggetti  fra  loro  equiparati  hanno  eguali  la  disciplina , e le  con- 
seguenze. Decis.  i5.  N.  16.  pag.  i3a. 

ORCA  — ÓRCHE 

lì  Orche  il  più  delle  volte  sono  ammattate  con  un  Albero  maestro  a 
Piolo , con  due , o tre  vele , un  Albero  di  mezzana , con  Randa , e 
contro  mezzana , con  un  complesso  lungo  capace  di  portare  tre , o 
quattro  Flocchi , ed  una  Sivada.  Docis.  ao. N.  4°-  pag-  181. 

Fi  sono  delle  Orche  Olaodesi  ammattate  a due,  e tre  Alberi  con  Coffe , 
e Crocette  proprie  de’  Brigantini.  Ivi.  N.  4i. 

Fieli’ Adriatico  F Orche  non  sono  comuni,  e piu  frequenti  sono  i 
Trabaccoli . Ivi.  N.  4a. 

PADRE 

Per  quanto  il  Padre  sia  obbligato  alla  dotazione  della  Figlia  ricca  in 
proprio,  non  è obbligato  egualmente  il  suo  Erede,  Decis.  9.  N.  a a. 
Fg-,73-  , ... 

Quando  il  Padre  ha  dichiarato  di  somministrare  gli  Alimenti  al  Fi- 
glio in  Contanti  indica  di  non  opporsi,  che  gli  abbia  fuori  della 
Casa  Paterna.  Deck  17.  N.  i.  pag.  1 4 1 . 

Il  Giudice  prende  norma  per  la  tassazione  degli  Alimenti  al  Figlio 
fuori  della  Casa  Paterna  dalle  rendite  del  Patrimonio , e dagli 
Assegnamenti  del  Padre  tenuto  alla  loro  prestazione , ed  a'  biso- 
gni del  Figlio  alimentando.  Ivi.  N.  a. 
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PAGAMENTO 

L' eccezione  del  pagamento  pub  dedursi , ed  è ammissibile  anco  nel 
Giudizio  esecutivo  sommarissimo.  Decis.  33.  N.  i.  pag.  a4°- 
JVeir  eccezioni  di  pagamento , dedotte  nel  Giudizio  esecutivo  non  può 
il  Giudice  trattenersi , quando  per  la  loro  giustificazione  si  ri- 
chiede un  lungo  esame.  Ivi.  N.  9. 

PAGHERÒ’ 

Il  Pagherò  non  è una  lettera , perchè  non  è diretto  ad  alcuno . Decis. 
11.  N.  5i.  pag.  io3. 

Il  Pagherò  non  contiene  alcun  Mandato , o Ordine.  Ivi.  N.  Si. 

Il  Pagherò  non  contiene  Tratta , nè  Giro  da  Piazza  a Piazza.  Ivi. 
N.  53. 


PANDETTE 

Trovate  in  Amalfi  le  Pandette , ed  in  Ravenna  il  Codice  Giustiniano 
fu  eretta  in  Bologna  una  Scuola  di  Giurisprudenza.  Decis.  5. 
N.  iq.  pag.  2 5. 

PAROLE 


Le  parole  debbono  prendersi  nella  loro  propria  significazione . Dee.  5. 
Num.  5.  pag.  a4- 

Le  parole  sono  segni  di  convenzione  stabiliti  nei  principi  della  Società 
per  comunicarsi  gli  uomini  a vicenda  le  loro  idee.  Ivi.  N.  6.  . 

Deve  esaminarsi  se  il  naturale  significato  delle  parole  sia  in  collisione 
col  fine  dei  Contraenti . Ivi.  Num.  io. 

Il  diritto  dei  Contraenti  si  misura  dal  vero  senso  delle  parole.  Ivi. 
N.  8. 

Talvolta  è cC uopo  allontanarsi  dalle  parole , e seguitare  la  ragione , 
che  animò  le  Convenzioni  delle  Parti.  Ivi.  N.  9. 

Quando  il  significato  delle  parole  è in  collisione  col  fine  dei  Con- 
traenti , si  seguita  I indole , e la  natura  della  Convenzione  indi- 
cata dal  fine  , che  mosse  i Contraenti . Ivi.  N 11. 

Nella  Giurisprudenza  fu  sempre  cosa  pericolosa  il  dipartirsi  dal  let- 
terale significato  delle  parole  usate  dai  Contraenti . Ivi.  N.  7. 
PARROCO  — PARROCHI 

Le  Decime  Parrocchiali  secondo  T antica  Legislazione  Toscana , era- 
no dovute  a quei  Parrochi,  eh'  erano  sprovvisti  di  congrua.  Decis. 
4 o.  N.  1.  pag.  298. 

Le  Leggi  Francesi  in  Toscana  non  fecero  innovazione  alcuna  sopra 
il  diritto  de'  Parrochi  di  esigerà  le  Decime.  Ivi . N.  2. 

Sotto  r impero  delle  Leggi  francesi  erano  dovute  le  Decime  ai  Par- 
rochi . Ivi.  N.  3.  4-  5. 

La  nomina  di  una  Famiglia  Colonica , che  il  Parroco  assicura  onesta , 
si  presume  un  Atto  provido , e diretto  alla  miglior  coltivazione  . 
Decis.  67.  N.  3.  pag.  36o. 
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PARTE  — PARTI 

Le  Parti  litiganti  possono  rinunziare  alla  più  estesa  durata  de  Ter- 
mini . Deck  5q.  N.  3.  pg.  333.  **• 

PATRIMONIO 

Un  Patrimonio  di  Scudi  37000.  senza  timore  d’ inganno  deve  credersi 
capace  di  una  rendita  superiore  a Scudi  topo,  specialmente  quan- 
do consiste  in  Beni  rurali , e non  urbani.  Deci»,  17.  Ci.  3.  Pa{y’4^' 

Il  dissesto  di  un  Patrimonio  si  prova  colle  molestie  de  Creditori . Dee. 
69.  N.  8. pag.  365.  . . 

Il  Patrimonio  dell  onore  è piu  valutàbile  di  quello  effettivo.  Deci».  71. 
N.  a.  pag.  371.  • A 

La  perdita , che  alcuno  soffre  nel  Patri  marno  f&cumano,  o in  que 
deir  onore  per  [ altrui  fatto  è un  vero  danno.  Ivi.  TV.  3. 

PATTO  — PATTI 

XI  Patto  lecito  convenuto  fra’  Contraenti  forma  la  sola  misura  delle 
loro  Obbligazioni  indipendentemente  da  Ugge  o Consuetudine 
in  contrario.  Deci».  a5.  Nnm.  11.  pag.  101. 

Al  Patto  espresso  de  Contraenti  non  resiste  la  Consuetudine,  e pu 
sostenersi  anco  di  fronte  ad  una  Ugge.  Iti-  N.  8. 

: ■.  ’ PEGNO 

La  costituzione  del  Pegno  anco  fra’ Mercanti  non  può  desumersi  da 
una  volontà  dedotta  da  remotissimi,  ed  incerti  indizj.  Deci».  19. 

' N.  i5.  16.  17.  pag.  149.  ...  , ,r 

Il  Pegno  sulle  cose  mobili  non  è efficace  senza  là  tradizione  dell  og- 
getto, che  vuole  oppignorarsi.  Ivi.  Num.  18.  > ■ 

La  costituzione  del  Pegno  sul  nome  di  Debitore  non  è efficace  se  non 
concorre  la  tradizione  del  Documento , che  la  prova  contiene  del 
credito.  Ivi.  N.  19.  ao.  38. 

Una  quantità  Soggetti  indicati  in  una  Nota  fatta  parte  di  un  Ob- 
bligazione costituiscono  un  vero  Pegno , e se  ne  presume  l esisten- 
za. Decis.  85.  N.  1.  a . pag.  437.  . . .. 

Quando  fra  i Mercanti  per  l asserto  eseguito  pagamento  del  debito , si 
richiede  da  uno  contro  i altro  la  restituzione  degli  Assegni  con- 
seguiti si  conclude , che  questi  sotto  stati  il  soggetto  di  un  vero 
pegno.  Ivi  N.  3.  . . 

U Debitore , che  ha  garantito  il  Creditore  Col  pegno  non  può  averne  la 
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restituzione , se  non  estingue  qualunque  suo  debito  verso  del  Cre- 
, , datore , ancorché  non  fosse  in  parte  col  pegno  garantito.  Ivi. 

n:  4 : ■ ••  ‘.i  . 1 

A diminuire  il  diritto  al  ritiro  libero  per  parte  del  Creditore  del  suo 
credito  integrale , qualora  il  Debitore  richieda  , atteso  il  paga- 
mento , la  restituzione  del  pegno , non  bastano  le  controversie  pro- 
, mosse  dal  Debitore,  sopra  F eccessività  della  dichiarazione  del 

11  debito.  Ivi.  N.  5. 

Quando  il  Debitore  col  pagamento  vuole  la  liberazione  del  pegno  non 
pisi)  togliere  al  Creditore  questa  sua  garanzia  , e ricusare  al  me- 
desimo F intiero  pagamento  del  suo  Credito , che  da  Essi  si  giu- 
stifica con  Titoli  provenienti  dal  Debitore.  Ivi.  N.  6. 

Le  mere  eccezioni  del  Debitore  non  escludono  la  sussistenza  del  cre- 
dilo , e non  possono  trattenere  il  ritiro  se  il  Creditore  deve  resti- 
tuire il  pegno.  Ivi.  N.  7. 

A'  pieni  effetti, del  pegno  non  si  supplisce  con  un  deposito  ascendente 
alla  somma  del  debito  controverso  dal  Debitore.  Ivi.  N.  8. 

Il  pegno  non  può  contro  voglia  del  Creditore  ordinarsi  senza  un  asso- 
luta necessità.  Ivi.  N.  9, 

Quando  esistet  ti  Contratto-delia  costituzione  del  pegno,  F equità,' per 
cui  si  surrogasse  un  pegno  alF  altro  sarebbe  cóntro  F efficacia  del 
patto.  Ivi.  N.  io.  . ■ 

Il  Creditore  non  può  spogliarsi  del  pegno  se  non  congiuntamente  alla 
sua  sodisfazione. ■ Iti.  N’.  a i.  ' ■'  ''  ‘ • 

Il  credilo  sopravvenuto,  che  proviene  da’ Titoli  garantiti  dal  pegno, 
ed  essendo  di  Essi  un  accessione  è comune  ad  Essi  la  garanzia 
del  credito  principale.  Decis.  85.  N.  18.  pag.  4^8. 

. ’ . .<  . •>  v.A 

V • ' ••..».  PENALE  ' 1 ; ' ” 

.ci  ■■  > > •> 

Quando  una  penale  può  considerarsi  per  una  preventiva  liquidiszione 
di  danni , debbono  questi  esser  giustificati  a fine  di  averne  la  re- 
fusione.  Decis.  5.  N.  a.  pag.  a4-  ' ‘ ^ 

Le  penali  non  possono  esigersi  se  non  convenute  in  favore  di  ambe  le 
parti . Ivi.  N.  i5. 

Le  penali  opposte  alle  promesse  Spoasalizie  sono  riprovate  dalle  Leg- 

fi  Romane , Canoniche , ed  ancora  Francesi.  Ivi.  N.  16.  17.  3a. 

4.  54.  . »i-'CÌ  -V-- 

Le  Leggi  Romane  proibiscono  la  stipulazione  della  pena  per  quello 
Sposo , che  giustamente , o ingiustamente  ricusa' di  divenire  alta 
celebrazione  del  Matrimofiio.  Ivi.  N.  18.  ai.  ' 

. Il  Codice  Francese  definisce  la  Clausula  penale  per  una,  compensa  zio- 
ne  di  danni , e non  per  una  multa  pagabile  da  quegli , che  ■ nini 
ha  adempito  alla  sua  obbligazione.  Ivi.  N.  45. 
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lì  Codice  Fi'*  erger  nelle  Clan  sale  penali  non  è contrario  allo  Santi»' 
ni  Giustinianee,  ed  al  Gius  Canonico.  Ivi.  N.  40- 


PERITO 

jOtfi'f  attendersi  lo  diai  siano  dot  Fondo  falla  dal  Perito , quantunque 
la  misura  del  medesimo  sia  trovata  maggiore,  subito  che  io  ri- 
conosce circoscritto  dagli  stessi  confini  descritti  no’ Libri  Estimali. 
Dee.  4-  N.i.  |>ag.  il. 

/ confini  del  Fondo  in  divisione  ritrovati  dal  Perito,  se  combinano 
con  quelli  descritti  alt  Estimo , per  quanto  la  misura  sia  mag- 
giore di  quella  indicata  ne  Libr,  Estimali , escludono  ogni  ae- 
rati sto  del  di  più , che  pretenda  di  averne  fatto  il  possessore  . Ivi . 

Il  Pento  eletto  per  divìdere  un  Fiondo  in  esecuzione  di  una  Senten- 
za , quando  si  uniforma  a questa  Sentenza  la  sua  Relazione  deve 
attendersi , e seguitarsi.  Ivi.  N.  i «. 

Il  Perito  non  è obbligato  a fare  delle  Dichiarazioni , quantunque 
utili  , olle  quali  non  è richiamato.  Ivi.  N.  i 

Quando  nelle  Istruzioni  ■ che  si  danno  al  Perito  eletto  a divìdere  un 
Fondo  si  uniformano  te  Parti  perciò  che  riguarda  la  misura  a 
quella  notata  nell  Estimo,  pub  il  Perito  allontanarsi  un  poco 
dalie  stesse  Istruzioni.  Ivi.  N.  5.  1 a. 

I Penti  nominali  dal  Tribunale  sono  privi  dì  quell'  interesse,  che 
hanno  quelli  a favore  di  quelle  parti , che  gli  ha  nominati.  Deci», 
f i.  N.  i5.  pag  4)1. 

Gli  Uomini  nel  corso  della  vita  variano  la  formazione  del  carattere , 
lo  che  serve  ai  Pariti  per  argomentare  l' epoca  in  cui  fu  firmato 
un  Contratto  che  eada  in  questione.  Deci».  39.  Si.  4-  5.  pag.  %iq. 

La  domanda  di  elezione  di  Penti  per  verificcre  V epoca  nella  quale 
sia  slato  vergato  uno  scritto  è ammissibile , perchè  è rilevante.  Ivi. 
N.  6. 

Le  eccezioni  contro  un  Perito  a ricevere  un'  Amministrazione  non  si 
ammettono  se  non  sono  giustificatf.  Deci».  79.  N.  4-  P^g-  4°4- 

( PERIZIA  — PERIZIE 

Quando  di  più  Perizie  alcuna  di  Esse  è stata  dal  Giudice  dichiarata 
inattendibile  non  pub  più  questa  valutarsi , perciò  in  tal  caso  non 
si  procede  alla  approvazione . Deci».  1.  N.  za.  pag.  91. 

Quando  v ha  il  Periziare  non  ha  luogo  la  ooet’crvafiune  delle  Perizie, 
ma  si  attende  la  di  lui  relazione  , specialmente  se  non  si  oppone 
alle  regole  di  ragione.  Ivi.  N.  a3.  a4- 
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Una  Perizia  privata  ordinata , e fatta  eseguire  da  uno  de'  Litiganti 
non  può  opporsi  alla  Perizia  tìiudiciale . Decis.  4-  Nutn.  id.  16. 
pag.  i4 

L' errore , e 1 ingiustizia  , di  una  Perizia  deve  dimostrarsi  con  prove 
concludenti . Ivi.  N.  ao. 

Non  si  può  procedere  a una  nuova  Perizia  se  non  è provata  t ingiu- 
stizia della  prima  . Ivi.  N.  ai. 

ls  muralmente  impossibile , che  le  Perizie  siano  sempre  concordi.  Ivi. 
N.  aa. 

La  prova  dell’  ingiustizia  di  una  Perizia  è a carico  di  colui , che  lai- 
lega.  Ivi.  N.  a3. 

PER1ZIORE 

La  relazione  del  Periziare  quando  non  è sospetta  deve  attendersi  ne- 
cessariamente. Decis.  li.  N.  a6.  pag.  91. 

PIAZZA  — PIAZZE 

Le  Città , e Terre , nelle  quali  le  Persone  addette  al  Commercio  non 
formano  Corpo , né  Assemblea  non  sono  Piazze  Commerciali . 
Decis.  ai.  N.  5o.  pag.  io3. 

Fico  Pisano , V olterra  e Pisa  non  sono  Piazze  di  Commercio . Ivi. 
N.  49. 

PIGNORATARJ  _ PIGNORATARIO 

* \ 

I Pignoratarj  non  possono  essere  spogliati  delle  loro  garanzie.  Dec.85. 

N.  la.  pag.  4?8. 

II  Creditore  pignoratario  che  non  è contento  invece  del  pegno  del  De- 

posito , non  può  rimproverarsi  di  alcuna  taccia.  Ivi.  N.  1 7. 

t PORTI  — JPORTO 

Ne’  Porti  Imperiali  Austriaci  si  deve  praticare  il  sistema  diStazza 
Francese.  Decis.  20.  N.  37.  pag.  161. 

POSIZIONE  — POSIZIONI 

La  Confessione  nelle  Risposte  alle  Posizioni  non  può  scindersi  dalla 
sua  qualità , e dee  ritenersi  sempre  nc’  limiti  rigorosi  della  Con- 
fessione . Decis.  4o.  N.  1.  pag.  aqs. 

L’ efficacia  della  giurata  Confessione  nelle  Risposte  alle  Posizioni  non 
diminuisce  dal  non  avere  il  Rispondente  proseguila  la  Causa 
dopo  il  suo  Esame.  Ivi.  N.  a.  3. 
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La  Risposta  alle  Posizioni  può  essere  un  principio  di  prova  iti  scritto 
per  ammettere  i Testimoni.  Decis.  7 4-  N.  i.  pag.  383. 

Le  Posizioni  presentate  in  Limine  fereodae  Sententiae  non  sono  am J 
missiòiii  specialmente  in  una  Causa  di  mero  diritto  . Decita  8a. 
N.  5.  pag  4 • 3. 

POTENZA 


/ Sudditi  di  una  Potenza  nemica  senza  commissione  di  prendere  le 
armi  contro  i Cittadini  della  Potenza  avversaria  non  possono 
fare  ostilità  , né  predare  le  loro  sostanze.  Deci».  8.  N.  54-  pag.  46. 

PREDA  — PREDE  — PREDATORE 


La  Preda  fatta  da  un  Legno,  che  manca  della  L etlera  di  marca  è 
illegittima.  Deeis.  8 . N.  ig.  pag.  45. 

Le  Prede  fatte  da'  Bastimenti , che  appartengono  ad  un  armamento 
mancante  di  autorizzazione  a percorrere  il  Mare  sono  illegitti- 
me. Ivi.  N.  18. 

L"  un  vero  Pirata  colui,  che  senza  legittima  commissione  commette  in 
Mare  una  Preda.  Ivi.  iV.  ao. 

La  legittimità  della  Preda  si  giustifica  dal  Predatore  colf  esibizione 
ilella  Lettera  di  Marca , e non  è ammissibile  una  prova  presunti- 
va. Ivi.  Num.  a4-  a5. 

Quando  si  tratta  di  riconoscere  la  legittimità  della  Preda  , il  Preda- 
tore deve  dimostrare  l’  autorizzazione  di  correre  in  corso  sopra  il 
nemico.  Ivi.  Num.  a3. 

Il  Predatore  illegittimo  deve  pér  giustizia  soccombere  al  peso  di  re- 
stituire al  Predatore  gli  oggetti  predati , e di  rifondere  ad  Esso 
tutti  i danni.  Ivi.  Num.  5i.  55.  56.  6(.  6a. 

Secondo  le  Leggi  Francesi  le  Prede  fatte  da  un  illegittimo  Predatore 
spettano  al  Fisco.  Ivi.  Num.  5"]. 

Il  Predatore  illegittimo  si  fa  reo  di  doppia  colpa  , ed  è cosa  giusta 
perciò , ohe  con  doppia  péna  venga  espiata.  Ivi.  N.  58. 

Colui , che  fa  il  Piedatore  senza  licenza  si  Ja  reo  presso  il  suo  So- 
vrano usurpandone  i poteri , e /'  autorità  con  impegnarsi  arbi- 
trariamente nelle  armi , perciò  gli  oggetti,  che  sono  da  Esso  pre- 
T.  V.  Num.  a6.  ia6 
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dati  divengono  per  diritto  di  conquista  una  proprietà  del  Sovra * 
no  offeso.  Ivi.  Num.  5g. 

U Predatore  illegittimo  si  fa  reo  di  aggressione  dirimpetto  al  Preda- 
to , per  lo  che  deve  insieme  colle  cose  predate  rifondere  ad  Esso 
tutti  i danni . Ivi.  60. 


PRESCRIVERE 


jB  Verbo  prescrivete  è usato  dal  Codice  di  Commercio  in  un  senso,  che 
importa  subere,  e sancire.  Decis.  la.  Num.  33.  pag,  io3, 

PRESCRIZIONE 

Jn  Toscana  la  materia  delle  prescrizioni  deve  interpetrarsi  secondo  il 
Gius  Comune,  e non  secondo  il  Codice  Francese,  ov  è abolito, 
Decis.  la.  N.  7.  pag.  101. 

La  prescrizione  solamente  principiata  non  costituisce  un  Gius  quesito. 
Ivi.  N.  14. 

La  prescrizione  nel  suo  principio  non  è che  una  semplice  espettativa , 
che  può  rimaner  frustranea.  Ivi.  iV.  1 5. 

Un  Atto  privato  qualunque  interrompe  la  prescrizione  cominciata.  Ivi. 
Num.  16. 

Lei  prescrizione  incominciata  in  Toscana  non  può  riguardarsi  come  un 
Atto  perfezionato,  e come  un  diritto  quesito  alla  pubblicazione  del 
Codice  di  Commercio.  Ivi.  N.  1 7. 

fa  prescrizione  incominciata  alla  pubblicazione  del  Codice  di  Com- 
mercio fu  soggetta  a'  cangiamenti  operali  dal  medesimo  Codice  in 
questo  rapporto.  Ivi,  N.  18, 

La  prescrizione  è un  necessario  risultato  della  introduzione  della 
proprietà  de'  Beni.  Ivi.  N.  a8. 

La  Legge  Civile  rapporto  alla  prescrizione  s'  uniforma  alla  Legge  di 
natura.  Ivi  N.  34- 

F questione  se  la  prescrizione , che  investe  la  proprietà , e annienta  i 
diritti , e le  azioni  sia  consentanea  al  Gius  di  Natura.  Decis.  1 a. 
Nudi.  aS.  pag.  ioa. 

Secondo  il  Gius  Naturale  la  sola  prescrizione  non  abolisce  il  Credito. 
Ivi  Num.  26. 
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L’  Eineccio  riguarda  come  consentanea  al  Gius  di  Natura  la  prescri- 
zione. Ivi.  N.  39. 

//  Codice  di  Commercio  rapporto  alla  prescrizione  segue  la  presunzio- 
ne assoluta , o sia  Juris,  et  de  Jure,  che  non  significa  congettura  . 
Ivi.  N.  3i.  Ì9. 

La  prescrizione  comincia  dal  giorno  della  scadenza  nel  quale  il  de- 
bito diviene  esigibile.  Ivi.  JVum.  4°-  , 

La  presenziane  della  Lettera  di  Cambio,  che  dal  Portatore  non  è 
stata  protestata  comincia  dal  giorno  della  scadenza.  Ivi.  N.  44- 

Contro  il  Padrone  diretto  non  si  ammette  alcuna  specie  di  prescrizio- 
ne benché  immemorabile , e di  mille  unni.  Decis.  36.  Num.  18. 

Pag-  *°7-  , , . . , - 

La  mala  Jede  è un  ostacolo  insormontabile  contro  la  prescrizione,  ivi. 
N.  19. 

Il  solo  Titolo  d'  Enfiteusi  induce  la  mala  fede  impeditiva  di  qualun- 
que prescrizione.  Ivi.  N.  30. 

PRESUNZIONE 

, . \ t-  * . . v y V ì.1'  1 

Le  presunzioni  equivalgono  alla  prova  diretta  quando  presentano  la 
verità  della  cosa  , che  vuol  provarsi , e quando  sono  gravi , ed  ur- 
genti. Decis.  8.  N.  37.  P*6-  45.  . . t , 

Le  presunzioni  non  si  attendono  (piando  sono  equivoche , vaghe , e lep~ 
gtcri . Ivi.  N.  38.  3f).  3o.  38. 

Le  presunzioni  non  si  attendono  per  porre  in  essere  una  prova,  che 
resta  esclusa  da  una  prova  contraria,  chiara  , e diretta.  Ivi.  N.  44- 

La  legale  presunzione  deve  cedere  alla  contraria  prova  evidente.  Dee. 
9.  N.  1 7.  pag.  73.  , 

La  presunzione  del  miglior  titolo , eh'  emerge  dalla  Centenaria  non  e 
juris,  et  de  jure.  Decis.  36.  N.  iG.  pag.  307. 

La  presunzione , eh' emerge  dalla  Centenaria  resta  vinta  dalla  pre- 
. sunzione  contraria.  Ivi.  N.  17.  , 

PRIGIONIERI 

/ Prigionieri  di  Guerra  non  sogliono  rilasciarsi  fino  a che  non  segue 
la  pace , o che  non  viene  stabilita  una  Convenzione  fra  i Gene- 
rali delle  respettive  Armale.  Decis.  8.  N.  35.  pag.  45. 
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PRINCIPE 


Il  solo  Prìncipe  ha  dirìttto  di  far  la  Guerra , ed  Esso  solo  pub  au- 
torizzare i privati  a prendere  le  Armi.  Dee.  8.  N.  32.  Sì,  pag.  45. 


PRIVILEGI 

1 privilegj  non  debbono  restringersi , ma  ampliarsi.  Decis.  6i.  N.  1 7. 
pag.  34o. 

PROVA 

Lo  prova  negativa  si  reputa  per  impossibile  a concluderla . Decis.  5. 
N.  56.  pag.  26. 

Lo  prova  desunta  dal  combinato  rapporto  delle  presunzioni  equivale 
qualche  volta  alla  prova  diretta.  Deci*.  8.  N.  26.  pag.  45. 

Le  presunzioni  equivalgono  allà  prova  diretta  quando  presentano  la 
verità  della  cosa , che  vuol  provarsi,  e quando  sono  gravi,  ed 
urgenti.  Ivi.  N.  37. 

Non  possono  senza  giusti  motivi  restringersi  i mezzi  di  prova  dedotti 
da’  Collitiganti . Decis.  39.  N.  1.  3.  pag.  227. 

Ea  L egge  per  assicurare  la  preesistenza  della  data  dell’  Obbligazione 
contratta  dai  Sottoposti  prima  della  di  loro  interdizione  si  con- 
tenta di  una  prova  semplice,  e artificiale.  Ivi.  N.  3. 

PROVA  TESTIMONIALE 


Ammessa  la  Prova  Testimoniale  nasce  a favore  di  quegli,  che  ha  ot- 
tenuto l'ammissione  il  diritto  a compirla,  che  non  può  perdere  sen- 
za rinunciarvi,  o senza,  che  il  Giudice  per  la  sua  mora  gli  assegni 
un  termine  di  otto  giorni.  Decis.  7.  Num.  3.  pag.  42. 

Nei  Giudizi  ancora  di  danno  dato  relativa  mente  alla  prova  Testi- 
moniale deve  aver  luogo  il  disposto  del  Regolamento . Ivi  . 
Num.  4- 
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Quando  la  prova  Testimoniale  che  si  domanda  e in  contraili zione  colla 
■ prova  scritta  risultante  da  un  Contratto  non  è ammissibile.  De- 
cis.  ao.  N.  i.  pag.  159. 

Quando  la  prova  Testimoniale  tende  a escludere , o concludere  la  pre- 
tensione del  salario  domandato  dall amministratore,  e se  questi 
sia  tenuto  a render  conto  , può  il  Giudice  nel  tempo  stesso  decide- 
re ambidue  l Articoli.  Decis.  36.  N.  4-  pag.  318. 

Quando  la  legge  non  resiste  all  ammissione  della  prova  Testimoniale  , 
deve  questa  accordarsi.  Deci;.  75.  N.  1.7.  pag.  387. 

Quando  si  tratta  di  porre  in  essere  la  simulazione,  e la  frode  deve  am- 
mettersi la  prova  Testimoniale.  Ivi.  N.  8. 

La  pros'a  Testimoniale  deve  accordarsi  a colui,  che  intimato  a pagare 
un  debito  oppone  l’eccezione  del  non  numerato  danaro.  Ivi.  N.  9. 

L’ammissione  della  prova  7 estimimi  ale  non  si  nega,  sebbene  vengano 
date  dell eccezioni  alle  persone  de' Testimoni,  perchè  anco  dopo 
l'esame  si  pub  rilevare  la  valutazione  del  loro  deposto.  Ivi.  N.  1 1 

E nulla  la  Sentenza  proferita  nel  tempo  in  cui  peri  Incidente  dellam- 
missione  della  prova  Testimoniale  il  corso  della  Causa  è sospeso. 
Decis.  63.  N.  4-  pag.  346. 

Ammessa  la  prova  Testimoniale  a favore  di  uno  de' litiganti  nasce  per 
quello  il  diritto  di  compierla.  Ivi.  N.  5. 

Quegli,  a di  cui  favore  è nato  il  diritto  di  compiere  prova  Testimoniale 
non  può  decadere  se  non  colla  propria  rinunzia,  ocon  Decreto  del 
Giudice  nel  caso  di  mora.  Ivi.  N.  6. 

Nei  Giudizi  di  danno  dato  si  osserva  circa  alla  la  provaTestimoniale  ciò 
che  dispone  il  Regolamento  di  Procedura  intorno  a quest’ Atti.  Ivi. 
N.  7. 

•HI 


RECAPITO 


Nel  tempo  intermedio  fra  la  legge  de'  l/\  Maggio  1793.  e la  legge 
de' H Settembre  i8i4  ‘ recapiti  mercantili  firmati  da  non  mer- 
canti ebbero  gli  stesti  privilegi  di  quelli  firmati  da' veri  mercanti 

Dee.  13.  N.  64-  66-  pag.  104.  ' 


REGOLAMENTO  DI  PROCEDURA 


fi  Regolamento  dì  Procedura  relativamente  a’ compromessi  lascia  tutto 
alla  libera  volontà  delle  Parti.  Dee.  io.  N.  37.  pag.  83. 
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II  fine  deir  Artìcolo  io85.  del  Regolamento  di  Procedura  è di  stabili 
re  il  carattere,  che  cessando  ogni  diritto  ad  offerire  la  sesta  as- 
sume la  liberazione.  Deck  l5.  N.  i5.  pjg.  i3^>. 

L’Artic.  719.  del  Regolamento  di  Procedura  determinala  competenza 
de' Tribunali  nel  caso  d' Appello  per  il  titolo  della  nullità.  Decis.  21 
N.  2.  pag.  180. 

Jl  Regolamento  di  Procedura  alt  Art.  209.  contempla  l’incompetenza 
accidentale,  e alt  Art.  n5.  la  formale.  Decis.  22.  N.  7.  pag.  18  3. 

All’ Art.  21 5.  del  Regolamento  di  Procedura  non  può  supporsi  esclusa 
t incompetenza  derivante  dalla  materia.  Ivi.  N.  8. 

L' Art.  5.  del  Rogai  amento  di  Procedura  prescrive  che  si  da  luogo  alla 
declinatoria  se  il  Giudizio  viene  instit aito  avanti  un  Tribunale 
a cui  non  sia  attribuita  Giuri  sdizione  per  causa  delle  persone,  0 
della  materia.  Ivi.  N,  io. 

Colui,  che  ha  peccato  nella  forma  di  Procedura  non  può  supplire  col 
rimedio  degli  equipollenti  al  durissimo  effetto  di  dare  di  nullità 
ad  una  decisione  di  merito  importante.  Decis.  35.  N.  5.  pag.  252. 

RELATO  li 

Il  Relato  s'intende  trasportato  nel  referente  come  se  rifosse  realmente 
trascritto.  .Decis.  55.  Pi.  4-  pag.  3 1 3. 

REO 

Il  Reo  non  può  condannarsi  se  I Attore  non  prova  la  sua  intenzione , 
quantunque  ne  sia  impossibilitato.  Decis.  5.  N.  58.  pag.  26. 

La  Colpa  del  Reo  mai  è stata  riguardata  per  una  prova  negativa.  Ivi, 

N.  60. 

REPLICA 

Al  difetto  della  forma  non  può  dirsi  rinunziato  tacitamente  attese  le 
Repliche  dell’altro  Collitigante.  Deck  35.  N.  4.  6.  pag.  z5x 

RESCRITTO 

Uinterpetrazione  de’ Rescritti  appartiene  al  Prìncipe.  Decis.  2:4.  N,  36* 
pag.  184. 
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RINUNZIA 
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La  Rinunzia,  che  porta  un  pregiudizio  esige  un’atto  espresso,  e positi - 
vo.  Deci*.  76.  N.  14.  i5.  pag.  3gj. 

SALVIANISTA 

Il  Possessore  Sai  nani  sta  per  procedere  alla  disdetta  di  colui,  ch'era 
Agente  de’ Beni,  che  con  tal  titolo  possiede,  non  ha  bisogno  di  dr 
rigersi  contro  il  Debitore, o contro  il  di  lui  Erede.  Decis.  28.  N.  i- 
pag.  aa5. 

R patto  del  possessore  Salvianista  stipulato  di  non  potere  licenziare  ! d- 
gente  dei  Beni  non  influisce  nella  decisione  della  causa,  quando 
il  Documento  da  cui  risulta  un  tal  patto  non  è stato  prodotto  ne- 
gli atti.  Ivi.  N.  a. 

Quando  gli  estremi  del  Giudizio  di  Salutano  non  sono  contrastati  dal 
Reo  conuenuto  deue  concedersi  l' Immissione.  Decis.  5q.  N.  a.  pag.329 

Il  legittimo  Possessor  Saluianistu  è padrone  de' frutti  del  fondo  di  cui 
ha  preso  possesso,  e non  possono  esser  sequestrati  da  un’altro  cre- 
ditore dello  stesso  Debitore.  Decis.  60.  N.  a.  pag.  337. 

SEGRETARIO 

Coloro,  che  sono  stati  per  incombenze  straordinarie  gratificati  in  nome 
del  Snurano  per  mezzo  del  Segretario  del  Governo  incaricato  del 
reparto  della  somma  concessa  a titolo  di  g ratificazione,  non  pos- 
sono per  il  sospetto  della  non  esatta  esecuzione  adire  il  Tribunale 
ma  debbono  portare  i loro  reclami  aì  sommo  Imperante.  Decis.  ai 
Num.  29.  33.  pag.  i84- 

SENTENZA  SENTENZE 

Una  Sentenza  esecutoria  di altra  precedente,  non  può  alterare  di  quella 
le  dichiarazioni.  Decis.  3.  N.  3.  pag.  1 4- 
Una  Sentenza  pronunziata  da  un  Tribunale  superiore  o passala  in 
cosa  giudicata  non  può  correggersi,  nè  moderarsi.  Ivi.  N.  9.  io. 
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I Decreti  esecutori  di  una  Sentenza  non  possono  essere,  che  tanti  refe- 

renti della  medesima.  Ivi.  N.  8. 

II  Perito  eletto  per  dividere  un  fondo  in  esecuzione  di  una  Sentenza. 

quando  si  uniforma  a questa  Sentenza , la  sua  relazione  deve  at- 
tendersi , e seguitarsi.  Ivi.  N.  u> 

Lo  Copia  autentica  de’ motivi  di  una  Sentenza  fanno  prova  di  quei  do 
cumenti,  che  la  riguardano  Deci».  8.  N.  5.  pag.  44. 

Il  mandato  originale  esecutivo  diretto  all’esecuzione  di  una  precedente 
Sentenza  toglie  ogni  dubbio  sulla  di  lei  esistenza.  Ivi.  N.  6. 

Con  un  mezzo  equipollente , si  supplisce  al  Documento  in  cui  è stato 
depositato  il  tenore  di  una  Sentenza,  eh’ è stata  perduta.  Ivi. 
N.q. 

Il  Creditore  munito  di  una  Sentenza  a suo  favore  non  pUb  pretendere 
che  venga  eseguito  nel  Paese  appartenente  ad  un  Principe  diverso. 
Ivi.  N.  li. 

E pratica,  che  le  Sentenze  proferite  in  Paese  straniero  possono  eseguir- 
si in  altro  Stato  previo  un  esame  delle  medesime.  Ivi.  N.  i a. 

In  Toscana  le  Sentenze  proferite  da  l ribunali  Esteri  non  hanno  I ese- 
cuzione parata.  Ivi.-  N.  i3. 

1 Giudici  Toscani  possono  accordare  Cesscuzione  di  una  Sentenza  pro- 
ferita in  Paese  strautero  sempre  che  dietro  un  esame  non  compa- 
risca evidente  la  di  lei  ingiustizia.  Ivi.  N.  i4-  16.  17. 

Le  Sentenze  proferite  in  Paese  straniero  debbono  in  Toscana  ravvisarsi 
assistite  dalla  presunzione  di  giustizia.  Ivi.  N.  1 5. 

Ogni  Sentenza  dee  supporsi  fondata, nelle  opportune  giustificazioni  Ivi. 
N.  68.  pag.  47. 

La  sopravvenienza  di  circostanze  estrinseche  ed  accidentali  che  si  attra- 
versano alt  esecuzione  di  Sentenze,  che  hanno  canonizzato  un  di- 
ritto non  rendono  infruttuose  le  azioni  dalle  medesime  nascenti  . 
N.  Ivi.  9.  pag.  44 

Gli  effetti  della  cosa  giudicata  debbono  rispettarsi  quando  la  Senten- 
za non  è stala  appellata.  Decis.  i \.  N.  i.  pag.  1 (8. 

Non  è ingiusta,  quella  Sentenza,  che  approva  la  relazione  del  perito  , 
e ordina  la  vendita  de  Beni,  con  essa  stimati  al  pubblico  Incanto 
quantunque  il  creditore  non  abbia  preso  il  material  possesso  degli 
stessi  Beni  tacitamente  a suo  favore  ipotecali.  Decis.  3i,  Num.  1 a 
pag.  a33. 

Contro  una  Sentenza  che  ordina  una  Tendila  non  savio  proponibili 
delle  eccezioni  per  impedirla.  Ivi.  N.  5. 

La  nullità  della  Sentenza  n on  è deducibile  per  non  avere  il  Giudice 
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pronunziato  espressamente  sopra  un’ Incidente,  quando  colui,  che 
fonda  la  nullità  ha  peccato  nella  forma  prescritta  dal  Regola- 
mento di  Procedura.  Decis.  35.  Nuui.  i.  a.  3aa.  pag.  a5a. 

/felle  cause  sommarie  non  può  attaccarsi  la  Sentenza  per  esser  pro- 
ferita piuttosto  in  un  tempo,  che  in  un'altro.  Ivi  N..  9. 

La  Nullità  della  Sententa  non  può  pronunziarsi  se  non  è dimostrata. 

N.  Ivi.  li.  ' 

La  tacita  accettazione  di  una  Sentenza  rende  la  medesima  inappella- 
bile, Ivi,  iVum.  18. 

Le  Sentenze  Incidentali  debbono  sempre  contenere  la  condanna  nelle 
spese.  Decis.  3gi  N.  3.  pag.  370. 

Quando  nella  Sentenza  è ordinata  tesecuzione  provvisoria  con  arresto 
della  persona  del  Debitore  ha  luogo  questo  arresto  ancora  senza 
un  nuovo  precetto.  Decis.  5o.  N.  1 . pag.  3oo. 

Quando  nell esecuzione  provvisoria  si  contiene  f arresto  personale,  la 
notificazione  della  Sentenza  con  precetto  basta  per  potere  esegui- 
re F arresto  senza  bisogno  di  rinnovare  il  precetto,  vi.  N.  a. 

L’assistenza  della  forza  armata  può  decretarsi  ogni  volta,  eh»  s’ incon- 
trino ostacoli  alt  esecuzione  di  una  Sentenza.  Decis.  58.  N.  4- 
pag.  33i. 

UAppt  Ilo  interposto  per  il  solo  capo  della  nullità  toglie  ai  Giudici 
delle  Ruote  di  conoscere  della  giustizia  della  Sentenza  appellata 
e debbono  solamente  esaminare  i vizi  di  nullità,  de' quali  si  at- 
tacca. Ivi.  N.  1. 

Quando  dalla  Sentenza  di  prima  Istanza  è stato  appellato  per  il  capo 
della  nullità,  e dell’ ingiustizia,  e che  la  Ruota  ha  rigettata  la  do- 
manda di  nullità,  ed  ha  confermata  la  Sentenza  appellata  nel  me- 
rito,non  può  lacausa  portarsi  atterzo  Giudizio. Dee.  5g.N.5.pag.  333 

La  condanna  contenuta  nelle  Sentenze  resta  subordinata  a quelli  ef- 
fetti che  a simile  condanna  sono  dalla  legge  attribuiti.  Decis.  7 1 
N.  34.  pag.  371. 

La  refezione  delle  spese  ancora  stragiudiciali  si  deve  a favore  di  colui, 
ch’è  stato  Vittima  di  una  Sentenza  nulla.  Decis.  68.  N.  78. 
pag.  4oa. 

La  verbale  monizione  fatta  dal  Giudice  alt  udienza  ai  Procuratori  del 
le  parti  nella  discussione  della  causa  per  il  giorno  della  emana- 
zione della  Sentenza  equivale  alla  citazione.  Decis.  84.  N.  1.  a.  6. 

pag-  4ao- 

La  notificazione  dell /,  e R.  Consulta  de’ a3  Febbraio  1818  che  ordina 
la  formale  citazione  à Sentenza  riguarda  i soli  Tribunali  Col  ■ 
legiali.  Ivi.  N.  3.  5. 
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Alla  pubblicazione  della  Sentenza  nelle  cause  le  quali  ne’ Tribunali 
Collegiali  sono  commesse  ad  un  solo  Giudice  debbono  trovarsi  pre- 
senti tutti  i Giudici , che  compongono  il  collegio.  Ivi.  iV.  4- 

E nulla  la  Sentenza  proferita  nel  tempo , in  cui  per  V Incidente  della 
ammissione  della  Prova  Testimoniale  il  corso  della  Causa  è so- 
speso. Decis.  63.  N.  4-  pag-  346. 

La  Sentenza  di  una  Causa  ai  merito  incerto  è nulla  se  decisa  in  Ap- 
pello da  un  solo  Giudice.  Decis.  64-  N.  a.  pag.  348. 

La  Sentenza  di  un  solo  Giudice  Ruotale  nelle  Cause  di  merito  in- 
certo è nulla,  ancorché  le  parti  senza  opporre  la  di  lui  competenza 
siansi  avanti  di  esso  presentale.  Ivi.  Num.  3.  4-  5. 

I ' • 

SEQUESTRARIO  — SEQUESTRO 

s . ' \ I* 

Il  Sequestrarlo  non  può  rendere  al  Proprietario  gli  oggetti  sequestrati, 
se  prima  non  resta  risoluto.  Decis.  18.  N.  i.  pag.  1 46- 

Il  Sequestro  non  può  confermarsi  se  non  resta  giustificato , che  gli  As- 
segnamenti sequestrati  appartengono  al  Debitore.  Dee.  fiz.  N.  i. 
a.  3.  4.  7.  19.  pag.  277. 

Il  Sequestro  fatto  ad  effectum  solvendi  si  risolve  in  una  vera  esecu- 
zione. Decis.  43.  Num.  a.  pag.  a84- 

Quando  nella  Domanda  di  Sequestro  si  richiede  la  dichiarazione  del 
credito,  la  condanna  al'pagamento,  e la  distrazione  degli  oggetti 
sequestrati,  lo  stesso  Sequestro  s'intende  fatto  ad  effectum  solven- 
di.  Ivi.  N.  1. 

Il  Sequestro  fatto  ad  effectum  solvendi  non  si  conferma , che  per  un 
credito , del  quale  si  riconosce  la  sussistenza.  Ivi.  Num.  3. 

Quando  il  credito , per  il  pagamento  del  quale  si  è fatto  il  Sequestro 
ad  effectum  solvendi  è dubbio  ed  incerto,  non  può  altrimenti  pro- 
seguirsi il  Giudizio  esecutivo.  Ivi.  N,  4-  ' ' * 

Quando  il  Sequestro  fatto  ad  effectum  solvendi  per  un  credito  di  incer- 
ta esigenza , il  Giudizio  esecutivo  si  converte  in  ordinario.  Ivi. 
N.  5.  ta.  i3.  14. 

La  sanzione  del  Regolamento  di  Procedura  al  Sequestro  interessa  la 
forma,  e non  la  legittimità  del  diritto.  Ivi.  N.  i5. 

Il  Sequestrano , che  con  giuramento  depone  di  non  ritenete  cosa  alcu- 
na del  Debitore , a di  cui  danno  fu  fatto  il  Sequestro , ha  sodi- 
fatto alla  Legge.  Decis.  q».  N.  1.  ».  pag.  377. 
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Il  Sequestrano , che  de  pone  con  giuramento  di  non  ritenere  alcuna  co- 
sa del  Debitore , a di  cui  danno  fu  fatto  il  Sequestro , non  è obbli - 
goto  a giusti, /icari  là  òérlia  detta  ikà  dichiarazione.  Ivi.  Num.  3. 
4-  5.  9.  11. 

Il  Creditore  Sequestrante  può  provare  la  falsità  del  Sequestrano , che 
ha  depbsló  nòti  aver  tata  alcuna'  dèi  Debitore,  ed  ha  diritto  iti  tal 
Càio , thè  Stri  cóhdttnnato  in  proprio  atc  importare  del  Sequestro. 
IVI.  N.  tì.  7.  8.'  ■ ■" 

La  Circostanza  di  avere  prima  del  Giudizio  di  Sequèstro  détto  di  ri- 
tènere digli  Jtsègrtamenti  del  Debitore  à di  cui  dàitno  fu  fitto 
il  Sequestro , rton  è attendibile , quando  egli  con  giutaliiento  de- 
pone di  non  avere  cosa  alcuna.  Ivi.  N.  io.  ‘ 1 • ’ 

La  serotino  elièhiàrazione  del  Sequestrarlo  di  non  ritenere  còsa  alcu- 
na non  la  costringe  a farne  la  prova.  Ivi.  N.  l a. 

Il  Sequestro  può  farsi  ancora  per'  un  credilo  illiquido , purbhè  sia  dì 
facile  liquidazione.  JJecis.  84.  N.  7.  pag.  4ao. 

E valido  il  Sequestro  di  una  somma  spettante  al  Debitore  ceduto , 
quantunque  sia  fatto  avanti  la  notificazione  della  cessione , pur- 
ché tal  denunzia  preceda  il  Decreto  di  confermazione  . Decis.  84- 
N.  9.  pag.  4ao. 

Il  Sequestro  sulla  parte  Colonica  delle  Raccolte  di  un  Fondo  che  nel- 
la Sentenza  di  confermazione  si  dichiur  a esteso  a quelle  degli 
anni  successivi , sé  il  Litigante  nel  Giudizió  dice  di  esser  limitato 
a quelle  di  un  solo  anno  rinunzia  al  vantaggio  degli  anni  futuri. 
Deck  6i.  N.  t.  pag.  344.  " 0 

Il  Proprietario  del  Fondo  per  godere  della  prelazióne  saprà  i prodotti 
del  medesimo  sequestrati  da  altri  Creditóri  al  Suo  Colono , deve 
giustificare  il  suo  Credito,  e i Titoli  che  lo  costituiscono . Ivi. 
riunì,  a. 

Colui , che  sequestrando  le  Rendite  di  un  Fondo  ha  assicurato  il  pa- 
gamento del  Credito  a un  altro  Creditore , ka  la  prelazione  per 
il  rimborso  delle  spese.  Ivi.  N.  4. 


SERVITÙ’ 


I 

La  proibizione  dell'  alienazione  del  Fondo  è incongruente  a quegli, 
che  sopra  il  medesimo  non  ha , che  Una  semplice  servitù  persona- 
le. Decis.  65.  N.  io.  pag.  353. 


Si» 


SINDACI  — SINDACO 


Quegli , eh’  è Sindaco  di  un  Fallimento  se  ritira  una  somma  dal  De- 
bitore del  Mercante  fallito  a fine  di  ritener  questa  in  conto , o in 
estinzione  del  proprio  credito  dee  dimostrare  il  Titolo  limpido , e 
giusto.  Decis.  19.  N.  1.  pag.  «48, 

/ Sindaci  al  Patrimonio  di  un  Fallito  non  possono  in  questa  loro  qua- 
lità rinunziare  a' diritti , che  derivano  dalla  Legge.  Decis.  76. 
Num.  11.  i3.  18.  pag.  391. 

Nei  Fallimenti  alla  nomina  de'  {sindaci  definitivi  non  può  devenirsi 
finché  non  è spirato  il  termine  assegnato  a’  Creditori  a verificare 
i loro  crediti,  Decis.  79.  N.  a,  3,  5.  6.  pag.  4°4 


SIMULAZIONE 


Un  documento  sospetto  di  simulazione  quanto  agli  effetti  civili  si  di- 
chiara ineseguibile.  Decis.  69.  N.  1.  pag.  364. 

Un  documento  sospetto  di  simulazióne  non  può  avere  la  civile  esecu- 
zione. Ivi.  Num.  a. 

Il  grave  sospetto  di  simulazione  equivale  alla  prova  della  stessa  simu- 
lazione , subito  che  dalle  circostanze  del  fatto  risulta , che  vi  fu 
la  causa  di  simulare  accompagnata  da  forti  congetture . ivi. 

N.  3.  5.  6, 

SOCIETÀ’ 


Le  Obbligazioni  posanti  a carico  di  una  Società  stabilita  per  qualun- 
que intrapresa  di  Mare , o di  Terra  gravano  solidalmente  cia- 
scheduno degli  Individui  componenti  la  medesima  Società.  Dee.  8. 
N.  63>  64.  pag.  47- 

Le  disfiosizioni  del  Còdice  di  Commercio  Francese  relativamente  alla 
liquidazione  delle  Società  Mercantili  non  sono  state  alterate  dal- 
le Patrie  Leggi.  Decis.  1 0.  N.  3.  pag.  8a. 
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SOCJ  — SOCIO 


Ciascheduno  de'  Socj  di  una  Ragione  mancata  al  Commercio  in  stato 
di  Fallimento  puh  richiamare  l’ altra  Socio  a render  conta  della 
sua  gestione.  Decisi  79.  N.  8.  9.  pag,  4q5. 

Le  spese  di  un  Rendimento  di  Coati  domandato  da  un  Socia  di  una 
Ragione  mancata  al  Commercio  all’  altro  Socio  della  sua  gestione 
non  debbono  essere  a carico  de'  Creditori.  Ivi.  Nudi.  io.  • 

/ Socj  di  una  Ragione  mancata  al  Commercio  essendo  in  stato  di  Fal- 
limento non  possono  intentare  alcun'  azione  contro  i Terzi . Ivi. 

*7- 

La  Legge  ha  reso  necessario  il  ricorso  agli  Arbitri  per  la  liquidazione 
dei  Sociali  interessi.  Dee,  io.  N,  6.  pag.  8a, 

SORELLA  — SORELLE 

Lo  Dote,  che  un  Fratello  è in  obbligo  di  dare  alla  Sorella  resta  com- 
pensata colla  di  lui  Eredità , quando  questa  è da  Essa  accettata 
liberamente,  quantunque  siano  più  Coeredi.  Decis.  9.  Num.  1.  9. 
p«g.  71. 

Il  Fratello , che  dispone  della  tua  pingue  Eredità  a favore  dalle  So- 
relle , e della  Cognata  si  presume , che  abbi a inteso  di  compensare 
la  Dote  di  quella,  alla  quale  non  era  stata  costituita.  Ivi.  Nora, 
a.  19.  ai. 

La  volontà  del  Fratello , che  instituisce  Eredi  per  egual  porzione  due 
Sorelle , e la  Cognata , non  avrebbe  il  suo  effetto , se  le  prime 
avessero  diritto  a prelevare  dalla  porzione  della  Cognata  una 
congrua  Dotazione.  Ivi.  N.  3.  4-  7-  . 

Il  silenzio  di  quella  Sorella , stata  una  delle  Eredi  del  fratello , os- 
servato fino  alla  morte  sulla  pretensione  della  sua  Dotazione , fa 
presumere , che  colla  Eredità  pervenutagli  credesse  compensato  il 
stia  diritto  alla  Dote.  Ivi.  Num.  5.  6. 

Nel  figlio  Erede  del  Padre  si  trasfonde  per  opera  della  Legge  /’  Ob- 
bligazione di  dotare  le  Sorelle.  Ivi.  Num.  8. 
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SOSPETTO 

Il  sospetto  che  sin  occultata  una  qualche  verità  non  si  verifica  per 
mezzo  di  congetture  quando  queste  sono  conjlittate  da  altre  con- 
trarie presunzioni.  Decis.  a.  IN  aia.  a.  pag.  8. 

SOSTANZE 

Jd  usurpazione  illegittima  delle  altrui  sostanze  eseguita  a mano  ar- 
mata produce  un  Obbligazione  nascente  da  delitto.  Decis.8.  N.  ^4' 
I»ag.  47- 

SOSTITUITO 

. • » 

Il  Sostituito  non  può  esser  di  miglior  condizione  dell  Instituito , ni 
succedere  in  un  diritto , che  a questi  non  spetta.  Decis.  65.  N.  1 7. 
pag.  353. 

SOTTOPOSTO 

Le  Leggi  Romane , e Patrie  hanno  accordato  a.’  Minori , e Sottoposti 
la  restituzione  in  intiero  per  esimersi  dalla  caducità  de'  Fondi  t 
de'  quali  godono  V utile  dominio  , già  incorsa  , e dichiarata  a loro 
danno.  Decis.  38.  Nuca.  5.  pag.  a66. 

SOVVENTORE 

Il  Sovventore  del  danaro  non  può  dar  meno  di  quello  che  apparisce 
dal  Contratto.  Decis.  q5.  N.  io.  pag.  387. 

• ••)  , , ™ - 

SPESE 


Nelle  Cause  tra  gli  Ascendenti , e Descendenti  non  cade  condanna  di 
spese.  Dee.  17.  Nuin.  >3.  pag.  i4a.  S • ' 
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Nelle  Cause  di  Alimenti  cade  la  condanna  delle  spese  anco  fra  gli 
Asceridenti,  e Descendenti.  Ivi , N.  iyj,  i5. 

La  refezione  delle,  spese  stragiudiciali  si  deve  a favore  di  colui,  che  è 
stato  vittima  di  una  Sentenza  nulla , Decis.  78.  N.  7.  8.  pàg.  4oa. 

• SPONSALI  , 

Le  Leggi  Romane  non  riconobbero  gli  Sponsali  per  un  Contratto , nè 
per  una  Convenzione.  Decis.  5.  N,  >4-  Pag*  *5. 

Può  accadere  la  Caparra  nella  promessa  degli  Sponsali , e si  è dato 
luogo  alla  restituzione  della  medesima  duplicata , o quadrupli- 
cata. Ivi.  N.  3i. 

La  Caparra  nelle  promesse  Sponsalizie  accede  per  sicurezza  dei  dannò 
Ivi.  N.  33. 

Sono  chiare  le  Leggi , che  rigettano  la  penale  negli  Sponsali . Ivi. 
N.  37. 

Non  è ammissibile  la  penale  negli  Sponsali,  quantunque  sia  ammis- 
sibile la  Caparra.  Ivi.  N.  38. 

Le  Leggi  Canoniche  rendono  nulla  la  penale  negli  Sponsali.  Ivi. 

N/39. 

Il  Sommo  Pontefice  Gregorio  IX.  dichiarò  nulli  gli  Sponsali  di  una 
Figlia  minore  del  Settennio , e la  penale  apposta.  Ivi.  N.  4°. 

Gli  Sponsali  non  formano  oggetto  di  disposizione  nel  Codice  Fran- 
cese. Ivi . N.  49. 

Il  Codice  Francese  non  abolì  le  Leggi  Romane,  nè  il  Gius  Canonico 
nelle  promesse  degli  Sponsali.  Ivi.  Nani.  5o. 

L’ impedimento  al  recesso  dagli  Sponsali  è <f  ostacolo  alla  libertà  del 
Matrimonio.  Ivi,  N.  5i. 

La  libertà  del  Matrimonio  porta  seco  la  libertà  di  recedere  dagli  Spon- 
sali. Ivi.  N.  5s. 

Il  pagamento  di  una  penale  per  recedere  dagli  Sponsali  è una  coazio- 
ne interna  ad  abbracciare  quel  partito  che  vorrebbe  rigettarsi.  Ivi 
N.  53. 
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Quella , che  pretende  di  esser  dannificato  per  la  non  adempita  pro- 
messa di  Sponsali  deve  provare  l' inadempimento  per  fatto  di  co- 
lui , contro  del  quale  reclama , e il  danno  , che  ne  ha  riportato . 
Ivi.  N.  55.  5g.  Gì.  63. 

La  Donna , che  ha  stipulata  la  promessa  di  Sponsali , se  è la  prima  a 
legarsi  in  Matrimonio  con  altro  Sposo,  può  opinarsi , che  sia  sta- 
ta la  prima  a rivolgersi  ad  altri  affetti.  Ivi.  N.  61. 

STABILE  — STABILI 

Gli  Stabili  destinati  per  la  fabbricazione  di  Oggetti  di  Commercio 
non  sono  esenti  dall esecuzione  de’ Creditori . Decis.  5q.  R um.  4. 
pag.  329. 

Gli  Stabili  non  hanno  coll  esercizio  di  un’Arte  un  rapporto  cosi  im- 
mediato , quanto  ne  /ninno  gli  I strumenti  al  di  lui  esercizio  ne- 
cessar j.  IvL  Rum.  5. 

Vedi  Atto. 

STAGLIATOLE 

Il  sistema  , che  tiene  il  Ministro  Stagliatore  per  indicare  la  Portata 
della  Nave  è di  prenderne  le  tre  dimensioni , cioè  larghezza,  lun- 
ghezza , e altezza , le  quali  moltiplicate  producono  un  Parallele  pi- 
pedo  corrispondente  alta  Cubatura , ed  il  prodotto  de'  Piedi  Cubi 
si  divide  per  cento  per  ottenere  la  Portata  4n  Tonnellate.  Dec.20. 
N.  a5.  pag.  161. 

Jl  Certificato  del  Ministro  Stagliatore  indicante  la  Portata  del  Basti- 
mento serve  per  regolare  il  pagamento  dei  diritti  del  Porto  do- 
vuti al  Governo.  Ivi.  N.  24. 

Il  Ministro  Stagliatore  ha  sempre  l'  Istruzione  nella  misura  della 
Nave  per  regolare  i diritti  tf  Ancoraggio , di  favorire,  e non  ag- 
gravare i Naviganti.  Ivi.  N.  35. 

STIPENDIO 

* 

Sopra  lo  stipendio  degli  Impiegati  non  hanno  diritto  i Creditori.  Dee. 
6l.  N.  9.  pag.  33g. 
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La  Legge  toglie  qualunque  diritto  a'  Creditori  sopra  lo  stipendio  degli 
Impiegati  descritti  ai  Ruoli , e di  quelli  di  qualunque  Azienda 
anco  Comunitativa.  Ivi.  N.  io. 

Non  solamente  gli  slipendj , ma  ancora  gli  emolumenti  incerti  degli 
Impiegati  non  possono  sequestrarsi.  Ivi.  N.  1 1. 


STIVA  — STIVAGGIO  — STIVARE 


Lo  Stivaggio  a Trave , è praticato  generalmente  ne'  Porti  del  Levan- 
te , e della  Barberia.  Decis.  ao.  N.  a3.  pag.  1 60. 

Quando  la  Stiva  non  si  fa  Jorzatamcnte , ma  in  modo  semplice  e a 
Patranco  il  Caricatore  non  ha  obbligo  di  dare  al  Capitano  della 
Nave  persone , che  dieno  ajuto  Ivi.  N.  i ■ . 

Quando  per  Stivare  fa  bisogno  di  persone  esperte  come  richiede  il  ca- 
rico di  V a si  di  Creta , i Mercanti , che  caricano  sono  in  obbligo 
di  provvedersi  a loro  spese  di  persone  pratiche , e mandarle  in 
Nave.  N.8. 

SUBORDINATO 

Il  Subordinato , e I Incaricato  debbono  render  ragione  a quegli , dal 
quale  è stato  deputato.  Decis.  aa.  N.  io.  pag.  1 34. 

TERMINE 

Alla  consumazione  de' Termini  per  offerire  la  Vigesima , o la  Sesta, 
la  Legge  ha  frapposto  un' ostacolo  colla  Procedura.  Decis.  i5. 
N.  aq.  pag.  i3a. 

TESTAMENTO 

Nell  interpetrazione  di  un  Testamento  non  è permesso  dimettere  su- 
perfluita  di  periodi , nè  di  supporre  il  Testatore  capace  di  proi- 
bire la  Rendita  di  una  cosa  a colui,  che  non  nè  il  Padrone  . 
Decis.  63.  N.  i3.  pag.  353. 
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TESTATORE 

Non  si  presume , che  il  Testatore  abbia  proferita  una  voce  identifica  • 
per  spiegare  idee  diverse.  Decis.  65.  JNam.  16.  pag.  353. 

TESTIMONE  — TESTIMONI 

Meritano  più  fede  i Testimoni,  che  affermano  di  quelli , che  negano. 
Decis.  1 1.  N.  iG.  pag.  91. 

Colui , che  ha  degli  interessi  sociali  può  essere  legittimo  Testimone  in 
affari  de’ suoi  Socj  quando  la  testimonianza  non  riguarda  l’ in- 
teresse comune.  Decis.  7 4-  N.  a.  3.  pag.  383. 

La  dichiarazione  giurata  esibita  negli  Atti  di  colui  di  non  sapere  cosa 
alcuna  di  ciò , che  alcuno  vuol  porre  in  essere  non  impedisce  che 
Egli  sia  indotto  per  Testimone , e sottoposto  allo  sperimento 
dell ’ Esame.  Ivi.  N.  4- 

Colui , che  nel  terzo  Giudizio  esibisce  una  Cedola  di  Capitoli  Addi- 
zionali , che  semplieizzano  i fatti  sopra  de’  quali  debbono  esami- 
narsi i Testimoni  non  si  può  dire , che  restino  variati  sostanzial- 
mente i Capitoli  precedenti . Decis.  7 5.  N.  3.  4-  5.  6.  pag.  387. 

Vedi  Prova  Testimoniale. 


FINE  DEL  TOMO  QUINTO. 
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N.B.  Alla  Decisione  segnala  di  N.  1 1.  pag.  98.  si  fanno  le  segueuii 
Correzioni. 

J.  18.  ove  dicesi  al  Livellare  si  legga  al  Livellante. 
ai.  ove  dicesi  pretendere  si  legga  pretenderne. 

N.  9.  ove  dicesi  cor.  Modin.  si  legga  cor.  Molin. 

K.  16.  ove  dicesi  che  il  dominio  diretto  si  legga  che  il  Domino 

diretto. 

N.  24.  ove  dicesi  29.  Settembre  1783.  si  legga  29.  Settembre  1787. 
Alla  Decisione  segnata  di  N.  1 2.  ove  dicesi  „ di  un  tale  ostacolo  si 
legga  di  un  tale  Articolo. 

N.  3.  ove  dicesi  presunzioni  si  legga  prescrizioni . 

N.  20.  ove  dicesi  praeferita  si  legga  praeterita. 

Idem  ove  dicesi  de  praefcrito  si  legga  de  praeterito. 

N.  32.  ove  dicesi  Causam  deve  leggersi  Cautum. 

N.  27.  ove  dicesi  entro  lo  scopo  si  legga  entro  lo  spazio. 

Idem  ove  dicesi  Civ.  2.  si  legga  Liv.  2. 

N.  29.  ove  dicesi  Luber  si  legga  Lubec. 

N.  33.  ove  dicesi  subere  si  legga  jubere. 

JS.  57.  ove  dicesi  si  trovasse  la  reale  si  aggiunga  inutile , e dove 
si  dice  eccettui  alt  inutile  si  tolga  la  parola  inutile,  e si  legga 
eccettui  all’Arte, 
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